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Łatwo zauważyć, że prawo dziedziczenia ściśle wiązało się i wiąże z ist­
nieniem własności prywatnej. Liderzy socjalizmu utopijnego twierdzili na­
wet, że spadkobranie stanowi przesłankę klasowej struktury społeczeństwa 
i główną przyczynę nierówności ekonomicznej, a w konsekwencji społecznej. 
Utopiści sformułowali wniosek o potrzebie zniesienia spadkobrania i przeka­
zywania majątku zmarłego państwu, które stworzy specjalny fundusz, na­
stępnie rozdzielany między najbardziej zasłużonych. Sądzili, że tą drogą 
osiągną zniesienie własności prywatnej i w efekcie przebudują ustrój spo­
łeczny. Podobnie anarchiści z Michaiłem Bakuninem upatrywali w spadko­
braniu podstawowej przesłanki istnienia własności prywatnej, a w konse­
kwencji domagali się zniesienia prawa dziedziczenia.1

Ujmując omawiane w niniejszym artykule rozwiązania w zakresie pra­
wa spadkowego, przyjęte w państwach socjalistycznych, oczywiste jest, iż ich 
źródłem są teorie stworzone i wprowadzone przez bolszewików w Rosji już 
na początku XX w. Wydaje się, że prawo spadkowe w doktrynie zarówno

1 A . L ityń s k i, Prawo Rosji i ZS R R  1917-1991, W a rs za w a  2010, s. 2 3 5 -2 36 ; M ic h a ił 
B ak u n in , (1 8 1 4 -1 8 7 6 ) -  te o re ty k  i d z ia ła cz  rew o lu cy jn y ; p oczą tkow o  g ło s ił id eę  w o ln ośc i
i je d n o ś c i S ło w ia n . D la  B a k u n in a  n a jw y ż s z ą  w a r to ś c ią  b y ła  w o ln ość  je d n o s tk i, p ra g n ą ł 
u stro ju , k tó r y  j ą  z a p ew n i; n ie zb ęd n e  do tego  je s t  zn ie s ien ie  k a p ita lizm u  w  d rod ze  rew o lu ­
cji, zn ie s ien ie  w ła sn ośc i p ryw a tn e j i  l ik w id a c ja  pań s tw a . U c zes tn ik  rew o lu c ji 1848-1849, 
w ię z ie ń  a u s tr ia ck i i  ca rsk i. Po  1864 r. B ak u n in  za p o czą tk o w a ł ruch  a n arch is ty czn y ; p r z y ­
s tą p ił do I  M ię d zyn a ro d ó w k i, a le  w  w yn ik u  k o n flik tu  z M a rk s em  zos ta ł z n ie j u su n ięty ; 
w sp ó ło rga n izo w a ł k o n g re sy  m ięd zyn a ro d ó w k i a n a rch is ty czn e j; b a k u n in o w sk a  ta k ty k a  w a l­
k i  s p is k o w o - te rro r y s ty c z n e j w y w a r ła  w p ły w  n a  ro s y js k ic h  n a ro d n ik ó w  (N a ro d n a  W o la  
-  W o la  L u d u ); z o s ta w ił p ism a.
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politycznej, jak i -  w konsekwencji -  prawnej bolszewików traktowane było 
jako dopełnienie prawa rzeczowego, czemu zresztą nie można się dziwie, bo 
przecież spadkobranie jest sposobem nabycia własności. Faktem jest, że 
zniesienie prawa dziedziczenia zostało wyjątkowo wyraźnie postawione 
przez twórców komunistycznej doktryny i programu rewolucji komunistycz­
nej -  Marksa i Engelsa. W  Manifeście komunistycznym znalazła się taka 
wizja i program jednocześnie: „Proletariat użyje swojego panowania politycz­
nego na to, by krok za krokiem wyrwać z rąk burżuazji cały kapitał, scentra­
lizować wszystkie narzędzia produkcji w ręku państwa, tzn. w ręku zorgani­
zowanego jako klasa panująca proletariatu i możliwie szybko zwiększyć 
masę sił wytwórczych. Początkowo może się to oczywiście dokonać tylko za 
pomocą despotycznych wtargnięć w prawo własności i w burżuazyjne stosun­
ki produkcji, a więc za pomocą posunięć, które ekonomicznie wydają się 
niedostateczne i nieuzasadnione, które jednak w przebiegu ruchu przerasta­
ją same siebie i są nieuniknione jako środki przewrotu w całym sposobie 
produkcji. Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio 
różne. Jednakże w krajach najdalej w rozwoju zaawansowanych będą mogły 
na ogół znaleźć powszechne zastosowanie posunięcia następujące: wywłasz­
czenie wielkiej własności ziemskiej i przekształcenie renty gruntowej w do­
chód państwa, konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników, 
(...) zniesienie prawa dziedziczenia”.2

Ustawodawstwo pierwszego okresu rewolucji w Rosji, zgodnie z hasłami 
ideologicznymi propagowanymi w tamtym okresie, obaliło fundamentalne 
zasady prawa cywilnego. W  sferze prawa majątkowego dekret o ziemi z 1917 r., 
ogłaszający ziemię dobrem ogólnonarodowym, a następnie stopniowe upań­
stwowienie podstawowych środków produkcji: fabryk, kopalń, transportu, 
banków itp. -  dały początek instytucji prawnej własności socjalistycznej, 
która podlegać zaczęła regulacji prawnej typu administracyjnego. Spod obro­
tu prywatnoprawnego wyłączone zostały także przedmioty objęte monopolem 
państwowym w zakresie produkcji i wymiany. Warunki rewolucyjne wyma­
gały ścisłej regulacji cen i dystrybucji podstawowych artykułów spożycia. 
W  fazie tzw. komunizmu wojennego (lata 1918-1920), wobec dążeń do wyeli­
minowania gospodarki rynkowej i bezpośredniego przechodzenia do komuni­
stycznego typu gospodarowania, takie kategorie ekonomiczne, jak „pieniądz” 
czy „prawo własności” odrzucane były jako nieprzydatne w nowych warun­
kach. Prawie całkowicie zamierała wówczas i inna dziedzina prawa cywilne­
go -  prawo spadkowe.3

Dekret o zniesieniu spadkobrania z 10 kwietnia 1918 r. napisany został 
przez Lenina z udziałem -  bliżej niesprecyzowanym -  funkcjonariuszy Ludowe­
go Komisariatu Sprawiedliwości, pracujących w tej sprawie pod przewodnic­
twem w owym czasie najbardziej znanego cywilisty bolszewickiego Aleksandra

2 K . M a rk s , F. E n ge ls , Manifest komunistyczny, <h ttp ://w w w .h istoria1 .terram ail.p l/zro- 
d la / m a n ifes t_k om u n .h tm l>.

3 K . S ó jk a -Z ie liń sk a , Historia prawa, W a rs za w a  2000, s. 362.

http://www.historia1.terramail.pl/zro-%e2%80%a8dla/manifest_komun.html
http://www.historia1.terramail.pl/zro-%e2%80%a8dla/manifest_komun.html
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Gojchbarga. Dekret radykalnie znosił dziedziczenie tak ustawowe, jak i te­
stamentowe, aczkolwiek czynił pewne wyjątki w zakresie dziedziczenia „po­
chodzących z pracy” rzeczy osobistych i sprzętów domowych zmarłego oraz 
drobnych narzędzi do pracy w gospodarstwie rolnym, o łącznej wartości 
nieprzekraczającej 10 tysięcy rubli. W  ramach tej kwoty można było dziedzi­
czyć środki produkcji gospodarstwa pracowniczego (tzn. gospodarstwa, 
w którym jego właściciel pracował sam albo tylko z udziałem żony i małolet­
nich dzieci) oraz możliwe było kontynuowanie posiadania nieruchomości rol­
nych, ale tylko przez osoby pracujące w tej nieruchomości wspólnie ze zmar­
łym. To ostatnie nie było jednak dziedziczeniem w ścisłym tego słowa 
znaczeniu, gdyż nieruchomość rolna nie była własnością spadkodawcy ani 
też nie stawała się własnością spadkobiercy.

Ogólną zasadą przyjętą jednak w zakresie dziedziczenia było przejście 
majątku zmarłego na własność państwa. Organami zarządzającymi mieniem 
spadkowym stawały się lokalne rady delegatów, które przekazywały dobra 
materialne stosownym dla rodzaju mienia instytucjom. Dekret znosił prawo 
spadkowe jako instytucję.4

Tak skromne możliwości dziedziczenia w zasadzie były ograniczone do 
wąskiego kręgu spadkobierców -  małżonka oraz dzieci zmarłego. Krewni 
w linii bocznej (bracia i siostry) zaś zupełnie wyjątkowo wówczas, jeżeli byli 
niezdolni do pracy i znajdowali się w potrzebie, otrzymali prawo czerpania 
środków utrzymania z pozostałego po spadkobiercy majątku, czyli otrzymali 
wierzytelność do masy spadkowej, której mogli dochodzić z pierwszeństwem 
przed innymi wierzycielami. To ostatnie rozwiązanie uważano nie tyle za 
dziedziczenie sensu stricte, ile za rodzaj zabezpieczenia społecznego, toteż 
obowiązywało ono krótko, bo tylko do wydania w połowie 1919 r. dekretu 
o ubezpieczeniu wszystkich pracujących. Drastyczne ograniczenie kręgu spad­
kobierców stało się ważną cechą charakterystyczną prawa radzieckiego i bę­
dzie potem rzutowało na kierunek zmian obowiązujący politycznie w tzw. 
krajach demokracji ludowej.5

Podział masy spadkowej miał następować w wyniku dobrowolnego poro­
zumienia spadkobierców, co miało cechy realizmu o tyle, o ile dopuszczona do 
spadku masa majątkowa nie mogła zawierać liczących się składników mająt­
kowych. Przewidziano jednak możliwość rozstrzygania przez sąd ludowy spo­
rów wierzytelności osób trzecich, to ich zaspokojenie następowało dopiero po 
zaspokojeniu rodziny zmarłego.6

Nowa Ekonomiczna Polityka7 musiała przynieść nowe regulacje cywili- 
styczne i to regulacje przynajmniej po części wracające do rozwiązań kla­

4 A . L ityń sk i, op. c it., s. 237.
5 Ib id em , s. 23 7-238 .
6 Ib id em , s. 238.
7 P ro k la m o w a n a  p rzez  L e n in a  p o lity k a  w  dn iu  15 m arca  1921 r. n a  X  Z je źd z ie  p a rtii, 

m a ją ca  na  ce lu  o ży w ie n ie  ro ln ic tw a , h a n d lu  i p rzem ys łu  po tym , ja k  po k lęsce  rew o lu c ji 
w  N iem czec h  i po p rzeg ra n e j w o jn ie  z P o lsk ą  p ry s ły  w yo b ra żen ia  o ro zp rze s trze n ien iu  r e ­
w o lu c ji p ro le ta r ia c k ie j o ra z  o u d z ie len iu  p io n ie rsk iem u  p ro le ta r ia to w i R o s ji w szech stron n ej
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sycznych. W  zakresie prawa spadkowego sygnałem nowej polityki w prawie 
był dekret z 22 maja 1922 r. o zasadniczych prywatnych prawach majątko­
wych uznawanych w Związku Radzieckim, zabezpieczonych jego ustawami 
i chronionych przed sądami Związku Radzieckiego. Dekret ten przewidywał 
spadkobranie z ustawy oraz z mocy testamentu małżonka oraz zstępnych 
zmarłego, w granicach ogólnej wartości całości spadku do 10 tysięcy rubli 
złotych. W  istocie nie było tu znacznego postępu; ważna nowość polegała na 
tym, iż zasadą w powoływanym dekrecie było usankcjonowanie prawa spad­
kobrania, a nie jego wykluczenie, jak poprzednio.8

Pod koniec 1922 r. wydany został kodeks cywilny, z mocą obowiązującą 
od 1 stycznia 1923 r. Stanowił on pierwsze i bezpośrednie odbicie NEP-u. 
W  pracach nad kodeksem doszła do głosu -  nie bez inspiracji Lenina -  idea 
wykorzystania pewnych doświadczeń kodyfikacji „burżuazyjnych” i ich ada­
ptacji do nowych realiów społecznych. Wychodząc z założenia względnej sa­
modzielności formy, w jakiej prawo jest wyrażane, wobec nadanej mu treści, 
uznano za możliwe posługiwanie się formami prawa „burżuazyjnego” w celu 
napełnienia ich zawartością prawną o charakterze socjalistycznym.9 Kodeks 
cywilny z 1922 r. wprowadził w życie następujące zasady:

1) ograniczenie dziedziczenia tylko do części spadku nieprzewyższającej 
wartość 10 tysięcy rubli w złocie;

2) wąski krąg spadkobierców, zarówno z ustawy, jak i z testamentu 
-  ograniczenie do zstępnych w linii prostej (dzieci, wnuki i prawnuki), do

pom ocy, g łó w n ie  m a te r ia ln e j.  P ó ł rok u  p ó źn ie j L e n in  u za s a d n ia ł w p ro w a d ze n ie  N E P -u  
w  n a s tęp u ją cy  sposób: „L ic z y liś m y  -  lub m oże słu szn ie j b y łob y  p o w ied z ieć : p rzyp u szc za li­
śmy, n ie  m ając do tego  dos ta teczn ych  p od sta w  -  że  z a  pom ocą  b ezp ośred n ich  ro zp o rzą d zeń  
p a ń s tw a  p ro le ta r ia c k ie go  zd o ła m y  w  k ra ju  o d robnej ch łopsk ie j gosp oda rce  zo rga n izow a ć  
p rod u k cję  p a ń s tw o w ą  i p a ń s tw o w y  p o d z ia ł p rod u k tów  w e d łu g  zasad  kom u n is tyczn ych . Z y ­
c ie u jaw n iło  nasz b łąd . O k a za ło  się, że  n ie zb ęd n y  je s t  s ze re g  szczeb li p rze jś c iow ych  -  k a p i­
ta liz m  p a ń s tw ow y  i so c ja lizm  -  a b y  p rzygo tow a ć , w ie lo le tn ią  p ra cą  p rzygo tow a ć , p rze jś c ie  
do k o m u n izm u ” . N E P  b y ł w ię c  tra k to w a n y  p rzez  k ie ro w n ic tw o  p a r t ii  ja k o  n ie zb ęd n y  etap  
p rze jśc iow y. K ro k  w  ty ł, a by  p o tem  u czyn ić  „d w a  k ro k i w  p rzó d ” . -  M . B a łto w sk i, Gospo­
darka socjalistyczna w Polsce, W a rs za w a  2009, s. 81 -82 .

8 A . L ityń sk i, op. c it., s. 239.
9 K . S ó jk a -Z ie liń sk a , op. c it., s. 366; w  tok u  p rac  k o d y fik a cy jn ych  L e n in  w y p o w ia d a ł 

s ię je d n a k  za  n ied op u szcza ln ośc ią  p r z e c iw s ta w ie n ia  s fer  in te re s ó w  p a ń s tw ow ych  i in te r e ­
sów  je d n o s tk i i  t ra k to w a n ia  p ra w a  cyw iln ego  ja k o  in s tru m en tu  och ron y  dóbr in d yw id u a l­
n ych . P r z y  te j o k a z ji p is a ł w  liś c ie  do K u rs k ie g o : „n ie  m a  d la  nas  n ic  «p ry w a tn e g o » , 
w szys tk o  w  d z ied z in ie  gosp odarcze j je s t  d la  nas rze c zą  pu b lic zn op ra w n ą , a  n ie  p ry w a tn ą ” . 
Z a k w e s t io n o w a n y  tym  sam ym  zo s ta ł sens tra d ycy jn ego  p o d z ia łu  na  p ra w o  p u b liczn e  i p ry ­
w a tn e  w  u stro ju  so c ja lis tyc zn ym , skoro n ie  w ys tę p o w a ł tu  p rob lem  sp rzeczn ośc i m ię d zy  
in te re s em  p u b lic zn ym  a  p ra w a m i jed n o s te k , k tó re  m u s ia ły  być p od p o rzą d k o w a n e  w z g lę ­
dom  dobra  ogó ln ego . Sam  k odek s gw a ra n to w a ł p ie rw szeń s tw o  in te re s ó w  p a ń s tw a  pop rzez  
k la u zu le  g en e ra ln e , a  zw ła s zc za  z a w a r tą  w  a rty k u le  1 zasad ę, że  „p ra w a  p ry w a tn e  d o zn a ją  
o ch ron y  z w y ją tk ie m  tych  przypadków , g d y  są  one w yk o n yw a n e  sp rzeczn ie  z ich  p rz e zn a ­
c zen iem  sp o łeczn o-gospod arczym ” . To sw o is te  od b ic ie  zn an e j n am  te o r ii  n a d u życ ia  p ra w a  
m ia ło  w  p ra k ty ce  ra d z ie ck iego  w ym ia ru  sp ra w ied liw ośc i og rom n e zn aczen ie . O tw ie ra ło  to 
szerok ie  po le  do d ow o ln ośc i w  o rzeczn ic tw ie  cyw iln ym . Z k o le i w ed łu g  pu n k tu  5 ro zp o rzą ­
d zen ia  w p ro w a d za ją c e g o  k o d ek s  cyw iln y , in te rp re ta c ja  ro z s z e r za ją c a  je g o  p rz e p is ó w  do ­
p u szcza ln a  b y ła  ty lk o  w  w yp ad k u , g d y  w ym a g a ła  tego  „och ron a  in te re s ó w  p a ń s tw a  rob o tn i­
czo -ch łop sk iego  i m as p racu jących ” .
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przysposobionych (i ich zstępnych) i do pozostałego przy życiu małżonka 
osoby zmarłej, jak również do niezdolnych do pracy i biednych osób, które 
znajdowały się faktycznie na całkowitym utrzymaniu zmarłego nie mniej niż 
jeden rok przed jego śmiercią. Wobec takiego ograniczenia kręgu spadkobier­
ców w przeważającej liczbie przypadków majątki przechodziły jako bezdzie- 
dziczne na rzecz państwa. Po nowelizacji z 1928 r. spadkodawca mógł ponad­
to zapisać spadek również państwu, instytucjom, organizacjom społecznym;

3) ograniczenie swobody testowania tylko do osób należących do kręgu 
spadkobierców ustawowych;

4) łączne powołanie spadkobierców ustawowych do spadku, tzn. bez zróż­
nicowania kolejności powoływania odrębnych grup spadkobierców;

5) wszyscy spadkobiercy ustawowi dziedziczyli w częściach równych;
6) istniała całkowita równość kobiety i mężczyzny w prawie spadko­

wym.10
Po 1922 r. kilkoma nowelizacjami przepisy ograniczające prawa spadko­

brania i testowania były rozluźniane. W  szczególności w 1926 r. zniesiono 
ograniczenie wartości masy spadkowej do kwoty 10 tysięcy rubli, a osoby, 
które żyły we wspólnym gospodarstwie ze zmarłym otrzymywały majątek, 
stanowiący zwykle urządzenie i zagospodarowanie domowe za wyjątkiem 
przedmiotów zbytku. W  1928 r. ustanowiono na rzecz niepełnoletnich spad­
kobierców ustawowych część obowiązkową (rodzaj rezerwy) w wysokości 3/4 
udziału, który otrzymaliby przy dziedziczeniu ab intestato. Wówczas też ze­
zwolono rozporządzać majątkiem także na rzecz państwa, partii komuni­
stycznej, organizacji zawodowych i społecznych. Poza tymi przypadkami 
spadkobiercami mogły być tylko osoby fizyczne, które żyły w chwili śmierci 
spadkodawcy oraz dzieci poczęte za jego życia i urodzone po jego śmierci.11

Wkrótce, od 1 marca 1926 r. -  poza kodeksem cywilnym -  został wpro­
wadzony progresywny podatek spadkowy, początkowo sięgający do 90% war­
tości spadku. Podatek ten został zniesiony w 1943 r.12

10 A . L ityń sk i, op. c it., s. 239-240 .
11 Ib id em , s. 240-241 .
12 Ib id em , s. 241; w a r to  je d n a k  dodać, że  z m ia n y  te  b y ły  w p ro w a d za n e  rów n ocześn ie  

z w a lk ą  z sek to rem  p ryw a tn ym . D op ro w a d z iło  to do tego , iż  w  p o łow ie  la t  30. sek to r p ry ­
w a tn y  p ra k ty czn ie  p rz e s ta ł is tn ie ć  w  s fe rze  p rzem ys łu  i w  h a n d lu  h u rtow ym , a  w  h and lu  
d e ta lic zn y m  i w  u słu gach  b y tow ych  zo s ta ł zu p e łn ie  zm a rg in a lizow a n y . W  d ru g ie j po łow ie  
la t  30. w łasn ość  so c ja lis tyc zn a  d a w a ła  9,8%  p rod u k cji g lob a ln e j w  p rzem yś le  o ra z  98,5%  
w  ro ln ic tw ie . H a n d e l, za ró w n o  h u rto w y , ja k  i d e ta lic zn y , b y ł  u p a ń s tw o w io n y  w  100%. 
5 s ty czn ia  1930 r. n a to m ia s t p len u m  K o m ite tu  C en tra ln ego  pod ję ło  u ch w ałę  o pow szechnej 
k o le k ty w iz a c ji. G osp od a rs tw a  k u ła ck ie  z o s ta ły  p o d z ie lon e  na  t r z y  grupy, w e d łu g  s topn ia  
ich  „k o n trrew o lu cy jn ośc i” . W ła ś c ic ie le  gosp od a rs tw  p ie rw s ze j g ru p y  zo s ta li a re s z to w a n i lub 
u m ieszczen i w  obozach  pracy. W ła ś c ic ie li  d ru g ie j g ru p y  p rzes ied la n o  w ra z  z ro d z in a m i do 
in n ych  reg io n ó w  k ra ju , a  w ła śc ic ie le  trz ec ie j g ru p y  -  do in n ych  w s i w  ram a ch  reg ion u . 
G osp od ars tw a  ch łop sk ie  b y ły  p rzek sz ta łc a n e  ró żn y m i m etod a m i, za rów n o  p e rsw a zy jn ym i, 
ja k  i s iłow ym i, w  gosp od a rs tw a  sp ó łd zie lcze  (k o łch ozy ), ca łk ow ic ie  p o d p o rzą d k o w a n e  p a ń ­
stw u  lub w p ros t gosp odarstw a  p a ń stw ow e (sow ch ozy ). R ozpoczęło  się p iek ło , p la s ty czn ie  op i­
syw an e p rzez  K o łakow sk iego : „S e tk i i  tysące, a  w reszc ie  m ilion y  ch łopów  d ow o ln ie  k w a lifik o ­
w a n yc h  ja k o  «k u ła c y »  w yw o żo n o  n a  S y b e r ię  lu b  do in n ych  p u s tk o w i k ra ju , r o zp a c z liw e
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W  1936 r. w Konstytucji tzw. stalinowskiej prawo dziedziczenia własno­
ści osobistej (tylko osobistej) obywateli zostało uznane i zadeklarowano jego 
objęcie ochroną ustawową. Zauważmy jednak, że do Konstytucji z 1936 r. 
przepisy prawa spadkowego -  mimo rozlicznych ograniczeń -  nie stawiały 
bariery, że spadek może obejmować tylko własność osobistą i brak tego ogra­
niczenia był ważny w latach NEP-u i tworzenia małych warsztatów pracy.13

Dekret prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 14 marca 1945 r. o spadko­
biercach ustawowych i testamentowych stanowił bardzo ważny akt prawny 
w ewolucji prawa spadkowego; to niemal nowy kodeks prawa spadkowego, 
zwłaszcza jeśli dołączyć do niego liczne nowelizacje prawa spadkowego po­
czynione od 1922 r. Dekret z 1945 r. wprowadzał następujące zmiany: 
rozszerzał krąg osób uprawnionych do dziedziczenia z ustawy i testamentu, 
wprowadzał kolejność powoływania do spadku, wprowadzał swobodę testo­
wania, ale tylko pod warunkiem braku spadkobierców ustawowych.14

Były trzy grupy spadkobierców, przy czym spadkobiercy dziedziczyli 
w częściach równych. Kolejne grupy powoływane były do spadku tylko wów­
czas, gdy nie było nikogo z wyższej grupy spadkobierców. Pierwszą grupę 
spadkobierców tworzyli: dzieci (w razie śmierci dziecka -  jego zstępni), przy­
sposobieni (w razie śmierci przysposobionego -  jego zstępni), małżonek 
zmarłego, rodzice niezdolni do pracy, inne osoby niezdolne do pracy, jeżeli 
pozostawały na utrzymaniu spadkodawcy przynajmniej jeden rok przed jego 
śmiercią. Grupa druga -  powoływana, gdy nie było nikogo z grupy pierwszej 
-  to zdolni do pracy rodzice. Grupa trzecia to bracia i siostry zmarłego. 
Dodać warto, że -  inaczej aniżeli dotychczas -  wchodzący z tytułu zastęp­

bu n ty  n a  w s i d ła w iła  k rw a w o  a rm ia  i po lic ja , n ie op isa n y  chaos, n ieszczęśc ia  i g łód  spad ły  
na  k ra j. N ie k ie d y  d ep ortow an o  ca łe  w s ie , ca łe  w s ie  w y m ie ra ły  z g łod u ; w  pośp ieszn ie  o rga ­
n izow a n ych  d ep ortac ja ch  m asy  lu d z i g in ę ły  z z im n a , n ęd zy  i te rro ru , p ó łtru p y  lu d zk ie  snu­
ły  s ię po k ra ju , d a rem n ie  b łaga ją c  lito śc i, n o tow an o  w yp a d k i lu d o żers tw a . R ych ło , d e k re ­
te m  z 27 g r u d n ia  1932 r., a b y  u n ik n ą ć  u c ie c z e k  w y g ło d n ia ły c h  c h ło p ó w  do m ia s t, 
w p row ad zon o  sys tem  paszportów , b ez  k tó ry ch  n ik t  n ie  m ia ł p ra w a , pod g ro źb ą  w ię z ien ia , 
op u szcza ć  sw o je go  m ie js ca  za m ie s zk a n ia . C h ło p om  p a s zp o rtó w  n ie  w yd a w a n o , w sk u tek  
czego  s tw o r zy li on i m asę  p a ń s zc zy źn ia n yc h  poddan ych , p rz y k u ty ch  do g le b y  n a  n a jg o r ­
szych  feu d a ln ych  w aru n k a ch  (s y s te m  ten  n ie  z o s ta ł zn ies io n y  do la t  s ied em d zie s ią tych ). 
O b o zy  k o n cen tra cy jn e  z a p e łn iły  s ię m a s a m i w ię ź n ió w  sk aza n ych  n a  k a to rżn ic zą  p ra cę .” 
-  M . B a łto w sk i, op. c it., s. 93.

13 A . L ity ń s k i, op. c it., 241; n a d a l p o d k reś la n o  je d n a k , iż  k o n s ty tu c ja  ta  w  całości 
op a rta  je s t  n a  u to żsa m ian iu  b iu rok ra c ji z pań s tw em , a  p a ń s tw a  z n a rodem ; g ło s iła  ona: 
„w łasn ość  p a ń s tw ow a , to zn a c zy  m a ją tek  ogó ln o n arod ow y ” . P o d k reś la n o , iż  w łasn ość  p ry ­
w a tn a , ż e b y  s tać  s ię  sp o łe czn ą , m u s i n ie u c h ro n n ie  p r z e jś ć  p r z e z  s ta d iu m  p a ń s tw o w e , 
a  w łasn ość  p a ń s tw ow a  ty lk o  w  ta k im  stopn iu  sta je  s ię „o gó ln o n arod ow ą ” , w  ja k im  z a n ik a ją  
p rz y w ile je  spo łeczne i różn ice , a  w ię c  ró w n ież  p o trzeb y  pań s tw a . A  z a tem  w łasn ość  p a ń ­
stw ow a  p rzeo b ra ża  s ię w  so c ja lis tyc zn ą  w  m ia rę  tego , ja k  p rzes ta je  być p a ń s tw ow ą , i od­
w ro tn ie : im  w y że j p a ń s tw o  ra d z ie ck ie  sta je  ponad  lu dem , im  b ru ta ln ie j p rz e c iw s ta w ia  s ie ­
b ie , ja k o  s tró ża  w ła sn ośc i, lu d o w i ja k o  je j  trw o n ic ie lo w i, tym  d o b itn ie j sam o św ia d c zy  
p rzec iw k o  so c ja lis tyc zn em u  ch a ra k te ro w i w ła sn ośc i p a ń s tw ow e j. -  L . T ro ck i, Zdradzona 
rewolucja -  czym jest ZS R R  i dokąd zmierza?, s ie rp ień  1936, <w w w .m arx is ts .o rg/po lsk i/  
trock i/1936/zdr-rew / index .h tm >.

14 A . L ityń sk i, op. c it., 241-242 .

http://www.marxists.org/polski/%e2%80%a8trocki/1936/zdr-rew/index.htm
http://www.marxists.org/polski/%e2%80%a8trocki/1936/zdr-rew/index.htm
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stwa w miejsce zmarłego spadkobiercy jego zstępni dziedziczyli tylko jeden 
udział. Ważne tak dla małżonki (-a) osoby zmarłej, jak też dla ich dzieci, było 
udowodnienie istnienia małżeństwa, do czego długo w ZSRR nie przywiązy­
wano specjalnej wagi, gdyż do momentu ukazania się dekretu z 8 lipca 1944 r. 
konkubinat miał takie same skutki prawne jak małżeństwo zarejestrowane, 
ale od tej daty przestał. Od tego momentu dowodem małżeństwa mógł być 
jedynie akt stanu cywilnego albo zaświadczenie o zawarciu małżeństwa reli­
gijnego przed 20 grudnia 1917 r.15

Z mocy testamentu dziedziczyć mogli wszyscy spadkobiercy ustawowi, 
a także państwo oraz organizacje polityczne i społeczne. Inne osoby fizyczne 
mogły dziedziczyć z mocy testamentu tylko wówczas, gdy nie było spadko­
bierców ustawowych. Ponadto ograniczeniem swobody testowania było, iż 
spadkodawca nie mógł pozbawić swoich nieletnich dzieci oraz innych spad­
kobierców niezdolnych do pracy udziału (pełnego), który otrzymaliby przy 
dziedziczeniu ustawowym (zachowek). Natomiast ustanowienie spadkobier­
ców testamentowych nie wymagało zachowania kolejności grup spadkobier­
ców ani też przestrzegania prawa zastępstwa za zmarłego spadkobiercę.16

Należy podkreślić, że krąg spadkobierców ustawowych i testamentowych 
był identyczny. Nie można więc było zapisać nic testamentem osobie spoza 
kręgu wymienionego wyżej. Testamentem można było wyłączyć ze spadku 
każdego spadkobiercę i wszystkich razem -  w tym ostatnim przypadku spa­
dek nie mógł być zapisany osobie spoza spadkobierców ustawowych, tym 
samym, jako bezdziedziczny, przechodził na rzecz państwa. Testamentem nie 
można było pomniejszyć praw nieletnich dzieci i spadkobierców niezdolnych 
do pracy. W  testamencie można było dokonać zapisu, tzn. obciążyć spadko­
biercę określonymi zobowiązaniami.17

Ustawą z 8 grudnia 1961 r. z mocą obowiązującą od 1 maja 1962 r., 
uchwalone zostały „Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik 
związkowych”, stanowiące jak gdyby trzon radzieckiego prawa cywilnego. 
Zawierały one podstawowy materiał normatywny obowiązujący na całym 
terytorium Związku Radzieckiego, a regulujący instytucje o podstawowym 
znaczeniu społeczno-gospodarczym. Na ich podstawie powstały kodeksy po­
szczególnych republik. Nowy kodeks cywilny Rosyjskiej Federacyjnej Socjali­
stycznej Republiki Radzieckiej uchwalony został w czerwcu 1964 r.18

Jak poprzednio, dziedziczenie wynikało z ustawy albo z testamentu. 
Absolutną nowością w prawie radzieckim było to, że dziedziczyć z testamen­
tu mogli nie tylko spadkobiercy ustawowi, lecz każdy człowiek, bez żadnych 
ograniczeń. Przepis te nie miał precedensu w prawie radzieckim od czasów 
bolszewickiego przewrotu -  to pełny zwrot ku klasycznym rozwiązaniom 
europejskim. Spadkobiercy ustawowi i ich kręgi to: „w pierwszej kolejności 
-  dzieci (w tym także przysposobione), małżonek i rodzice (przysposabiający)

15 Ib id em , s. 242.
16 Ib id em , s. 243.
17 Ib id em , s. 244.
18 K . S ó jk a -Z ie liń sk a , op. c it., s. 369.
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zmarłego, jak również dziecko zmarłego urodzone po jego śmierci; w drugiej 
kolejności -  bracia i siostry zmarłego, jego dziadek i babka zarówno ze 
strony ojca, jak i ze strony matki.” Ponadto do kręgu spadkobierców ustawo­
wych dziedziczących zaliczono -  podobnie jak poprzednio -  osoby niezdolne 
do pracy, jeżeli pozostawały na utrzymaniu zmarłego przez okres nie krótszy 
niż jeden rok. Spadkobiercy dziedziczyli w częściach równych. Określając 
kręgi powoływanych do dziedziczenia spadkobierców, „Zasady...” ograniczyły 
się do wskazania tylko kręgu pierwszego, co do pozostałych oczekując uregu­
lowań w kodeksach republikańskich. Jak poprzednio, wnuki i prawnuki mogły 
stać się dziedzicami prawem zastępstwa. Nie zmieniła się także konstrukcja 
zachowku na rzecz małoletnich lub niezdolnych do pracy w wysokości 2/3 
udziału spadkowego. Jak poprzednio, bolszewicki zachowek przypominał fran­
cuską rezerwę. Zgodnie z wcześniejszymi uregulowaniami, spadkobierca odpo­
wiadał za długi spadkodawcy „w granicach rzeczywistej wartości odziedziczo­
nego przez niego majątku spadkowego”. Nadal możliwe było dokonanie zapisu 
i nadal wymagana była notarialna forma testamentu.19

Był to ostatni etap ewolucji radzieckiego prawa spadkowego.
System stworzony w Rosji w ciągu 15 pierwszych lat porewolucyjnej 

rzeczywistości (1918-1932), niestety, był wzorcem dla systemów gospodar­
czych zaimplementowanych po II wojnie światowej we wszystkich krajach 
bloku socjalistycznego. Jego zasadnicze cechy -  centralizacja, priorytet dzia­
łu pierwszego (przemysłu ciężkiego), lecz w szczególności cecha, mająca tak 
ogromny wpływ na kształt prawa spadkowego i jego poszczególnych instytu­
cji, a mianowicie dominacja własności państwowej -  zostały wiernie przenie­
sione, z nielicznymi wyjątkami, do innych krajów, w tym również do Polski20, 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz Czechosłowacji.

W  Czechosłowacji międzywojennej żywe były nastroje rusofilskie, wywo­
dzące się z panslawizmu. Ich wyrazem była polityka rządu premiera, a póź­
niejszego prezydenta Benesza do 1946 r. oraz znaczna liczba głosów oddana 
na partię komunistyczną w jeszcze wolnych wyborach w 1946 r. W  przeci­
wieństwie do ziem polskich, na terenie Czechosłowacji aż do sierpnia 1968 r. 
nie stacjonowały wojska ZSRR. Czechosłowacja uważana była bowiem za 
godny zaufania kraj sojuszniczy, zwłaszcza po usunięciu prezydenta Benesza 
i niekomunistycznych ministrów w 1948 r. oraz po całkowitym przejęciu 
władzy przez partię komunistyczną. Warto również pamiętać, że Czechosło­
wacja, a zwłaszcza ziemie czeskie nie poniosły niemal żadnych strat w lu­
dziach i majątku w latach okupacji niemieckiej 1939-1945. Przemysł został 
nawet rozbudowany na potrzeby niemieckiej machiny wojennej. Wszystko to 
powodowało, że materialne warunki życia w Czechosłowacji po 1945 r. były 
znośne, znacznie lepsze niż w Polsce. Stalinowski terror polityczny przyjął 
jednak w Czechosłowacji niezwykle ostrą postać.21

19 Ib id em , s. 245.
20 M . B a łto w sk i, op. c it., s. 119-120.
21 W . W ilc zyń sk i, Polski przełom ustrojowy 1989-2005, P o zn a ń  2005, z. 161.



Prawo do dziedziczenia w państwach socjalistycznych. 297

Znalazło to swoje odzwierciedlenie w uregulowaniach przyjętych w ko­
deksie cywilnym Czechosłowackiej Republiki Socjalistycznej w zakresie ure­
gulowań dotyczących własności; nie doszło jednak do tak drastycznych 
zmian w ujęciu, czy wręcz negacji istnienia instytucji dziedziczenia i prawa 
spadkowego w ogóle, jak to miało miejsce w bolszewickiej Rosji.

Zgodnie z uregulowaniami czechosłowackiego kodeksu cywilnego, źró­
dłem własności osobistej była przede wszystkim praca obywatela na rzecz 
społeczeństwa, której celem było zaspokojenie materialnych i kulturalnych 
potrzeb obywateli. Ponadto w kodeksie dokładnie podano definicję przedmio­
tu własności, która stanowiła przede wszystkim dochody i oszczędności 
z pracy i zabezpieczenia społecznego, a także w szczególności rzeczy służące 
do użytku domowego i osobistego, domki rodzinne oraz domki wypoczynko- 
we.22

Warto zwrócić uwagę, iż w przeciwieństwie do uregulowań rosyjskich, 
kodeks CSRR przewidywał ochronę prawa własności. Właściciel miał prawo 
korzystania z rzeczy na potrzeby własne, swej rodziny i swego gospodarstwa 
domowego; miał również prawo pobierać pożytki i przychody z rzeczy, a tak­
że przenosić rzecz na inną osobę. Podkreślano, iż własność osobista jest 
nienaruszalna i jedynie w ważnym interesie społecznym, którego inaczej nie 
można zaspokoić, rzecz może być użyta bez zezwolenia właściciela, jednakże 
tylko czasowo, w niezbędnym zakresie i za odszkodowaniem.23

Będąc jednak krajem satelickim ZSRR, Czechosłowacja również dokona­
ła tak zwanych reform rolnych, które w praktyce oznaczały konfiskatę i ko­
lektywizację własności prywatnej. Ziemię skonfiskowaną Niemcom i kolabo­
rantom, częściowo także Węgrom, dzielono między chłopów. W  Słowacji 
oznaczało to likwidację wielkiej własności ziemskiej należącej do węgierskiej 
arystokracji. Przedsiębiorstwa objęte konfiskatą -  poza rolnictwem -  znala­
zły się pod tymczasowym zarządem państwowym, a ich los miał być rozstrzy­
gnięty w przyszłości. Nastąpiło to w pewnej mierze w październiku 1945 r., 
gdy prezydent podpisał dekrety nacjonalizacyjne. W  przemyśle nacjonaliza­
cja objęła wszystkie przedsiębiorstwa niektórych gałęzi uznanych za podsta­
wowe (np. kopalnie, huty, elektrownie), w pozostałych zaś zakłady zatrud­
niające powyżej 500 robotników (dla niektórych dziedzin powyżej 150). 
W  sumie nacjonalizacja objęła zakłady dostarczające około 70% całej produk­
cji przemysłowej kraju oraz banki i zakłady ubezpieczeń. Natomiast drobny 
i średni przemysł miał pozostać w rękach prywatnych. Rozpoczęła się wów­
czas zacięta dyskusja, co zrobić z zakładami nie podlegającymi dekretom, 
lecz poddanymi zarządowi tymczasowemu. Komuniści chcieli objąć je nacjo­
nalizacją, ich partnerzy koalicyjni uważali, że powinny przejść w ręce pry­
watne, ewentualnie w posiadanie spółdzielni.24

22 K o d ek s  c y w iln y  C zech o s ło w a ck ie j R e p u b lik i S oc ja lis ty c zn e j, §125 (1 ), §126, §127, 
P o lsk a  A k a d e m ia  N au k , In s ty tu t  P a ń s tw a  i P ra w a , pod red . B. B o ru d zk ie j o ra z  E . Ł ę to w - 
sk ie j, W yd a w n ic tw o  P o lsk ie j A k a d e m ii N au k , 1981.

23 Ib id em , §130, §131 (1 ).
24 J. Tom a szew sk i, Czechosłowacja, W a rs za w a  1997, s. 146-147 .
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Spory wokół lasów i zakładów, które znajdowały się na granicy norm 
wielkości określonych w dekretach nacjonalizacyjnych, trwały praktycznie 
do momentu wejścia w życie nowej konstytucji. Dyskutowano o projektach 
organizacji sektora państwowego w gospodarce, przy czym socjaliści narodo­
wi proponowali dopuszczenie udziału kapitału prywatnego w niektórych 
przedsiębiorstwach. Na przełomie lat 1946 i 1947 rozgorzał spór o los skonfi­
skowanych przedsiębiorstw, które ze względu na rozmiary nie podlegały 
nacjonalizacji. Komuniści proponowali włączenie ich do sektora państwowe­
go, co poparli strajkami robotnicy wielu zakładów. Kwestię rozstrzygnięto 
kompromisowo, zezwalając na przekazanie części obiektów w ręce spółdziel­
ni, a także prywatnych przedsiębiorców.25

Po zwycięskim dla komunistów lutym 1948 r.26, który kończył proces 
kształtowania monopolu władzy partii komunistycznych i robotniczych 
w państwach Europy Środkowej, Czechosłowacja była pod wieloma względa­
mi opóźniona w porównaniu z pozostałymi krajami, lecz teraz to odrabiała.27

Przede wszystkim przyspieszono reformy, które polegały na wywłaszcza­
niu posiadaczy środków produkcji. W  marcu 1948 r. Zgromadzenie Narodowe 
przyjęło ustawy agrarne, przewidujące między innymi wykup ziemi gospo­
darstw przekraczających 50 ha powierzchni, w kwietniu uchwaliło reformę 
oświaty i nacjonalizację zakładów przemysłowych zatrudniających ponad 
50 robotników. Był to początek procesu konsekwentnej likwidacji warstwy 
samodzielnych przedsiębiorców.28

W  drugiej połowie kwietnia rozpoczęła się dyskusja nad projektem kon­
stytucji, uchwalonej 9 maja. Nowa ustawa zasadnicza określała Czechosło­
wację jako państwo demokracji ludowej, budujące socjalizm, a podstawą 
ustroju była własność społeczna. Ideologiczną podstawą polityki państwa 
stała się wkrótce stalinowska teza, że w okresie budowy socjalizmu następu­
je zaostrzenie walki klasowej. Zgodnie z tym rozpoczęto eliminowanie z życia 
publicznego przeciwników komunizmu oraz przedstawicieli klas posiadają­
cych.29

Od wiosny 1949 r. rozpoczęła się kampania na rzecz tworzenia na wsi 
spółdzielni produkcyjnych. W  teorii miały powstawać dobrowolnie, dzięki prze­
konywaniu rolników do tej formy gospodarowania. W  praktyce stosowano 
rozmaite formy nacisku. Towarzyszyło temu zwalczanie zamożnych rolników

25 Ib id em , s. 154.
26 Ib id em , s. 178; „zw y c ię sk i lu ty ” o zn a cza ł k ry zy s  gab in etow y , w  w yn ik u  k tó rego  na 

26 m in is tró w  u stąp iło  12, c z y li m n ie j n iż  po łow a. W  tych  w a ru n k a ch  p re m ie r  K le m en t 
G o ttw a ld , k om u n is ta , m óg ł n ie  zg ła s za ć  d y m is ji ca łego  gab in e tu , a  je d y n ie  dokonać rek on ­
stru k c ji rządu . W y w o ła ło  to n iepokó j op ozyc ji. R o zp oczę ły  s ię s ta ra n ia , a b y  B en esz  od m ów ił 
p rz y ję c ia  d ym is ji, n a to m ia s t G o ttw a ld  n a le g a ł n a  je j  a k cep tac ję  i  m ia n ow a n ie  n ow ych  m i­
n is trów , go tow ych  pod p o rzą d k ow a ć s ię p a r t ii  k om u n is tyczn e j. P re zy d e n t  o p ie ra ł s ię po czą t­
kow o  żąd an io m  G o ttw a ld a  i je s zc ze  23 lu te go  zach ęca ł sw ych  p rzy ja c ió ł p o lity c zn ych  do 
w y trw a ło śc i. U le g ł je d n a k  n a c isk ow i i 25 lu tego  p r z y ją ł d ym is ję , m ian u jąc  n ow ych  m in i­
s trów  zgo d n ie  z p rop o zyc ją  G o ttw a ld a  -  ib id em , s. 174.

27 Ib id em , s. 178.
28 Ib id em , s. 178.
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uznanych za drobnych kapitalistów, którym -  w przypadku np. gdy nie wywią­
zywali się z obowiązku nałożonych na nich dostaw produktów do skupu -  
odbierano ziemię. Najczęściej do spółdzielni wstępowała jedynie część rolników 
w jednej wsi, a wówczas scalano z urzędu grunty i wymieniano je z pozostały­
mi rolnikami. Przy tej sposobności spółdzielnie przejmowały lepsze ziemie, 
wydzielając tak zwanym kułakom grunty gorsze i położone dalej od wsi.30

Jak się zdaje, w Czechosłowacji stosowano przede wszystkim ekonomicz­
ne metody nacisku na rolników oraz presję o charakterze psychicznym. Wy­
tworzono atmosferę, w której rolnicy tracili nadzieję na zachowanie pry­
watnej gospodarki rolnej i chcąc nie chcąc poddawali się losowi. Pomimo 
wszystko proces ten był stopniowy i przebiegał w kilku fazach. Jednak 
w końcu 1960 r. spółdzielnie miały 67,3% ziemi, a gospodarstwa państwowe 
20,1%; w rękach prywatnych pozostały niemal wyłącznie gospodarstwa poło­
żone w górach oraz drobne działki, uzupełniające dochody ich właścicieli 
z pracy najemnej, najczęściej w przemyśle.31

Rozwój spółdzielczych i państwowych form gospodarowania objął także 
wytwórczość rzemieślniczą i usługi. Następował pod presją ekonomiczną, 
nieraz pod naciskiem administracyjnym. Do końca 1956 r. pozostało w całym 
państwie około 47 tysięcy małych prywatnych zakładów, w tym niecałe 
4,2 tysiące sklepów; było to zaledwie kilkanaście procent stanu z 1948 r. 
W  następnych latach likwidowanie własności prywatnej i rzemiosła prywat­
nego postępowało dalej. 32

Podstawą gospodarki Czechosłowacji była zatem własność socjalistyczna; 
kodeks cywilny przewidywał jednak, że własność osobistą można było nabyć 
nie tylko w drodze kupna, darowizny lub innej umowy, na mocy orzeczenia 
organu państwowego lub na podstawie innych zdarzeń określonych w usta­
wie, lecz również przez spadkobranie.33

Na podstawie części siódmej kodeksu CSRR -  dziedziczenie mienia sta­
nowiącego własność osobistą -  spadek nabywany był z chwilą śmierci spad­
kodawcy.34 Mógł być nabyty na mocy ustawy, testamentu bądź obydwu tych 
tytułów.35

Kodeks przewidywał trzy grupy spadkobierców ustawowych. Byli to:
1) dzieci i małżonek spadkodawcy, a w przypadku braku dziedziczenia 

przez dzieci -  ich zstępni, dziedziczący w częściach równych;
2) małżonek i rodzice oraz osoby, które pozostawały ze spadkodawcą 

przez okres co najmniej jednego roku przed jego śmiercią we wspólnym 
gospodarstwie domowym i które w związku z tym przyczyniały się do utrzy­
mania tego gospodarstwa lub pozostawały na utrzymaniu spadkodawcy

29 Ib id em , s. 178, 182-183.
30 Ib id em , s. 198.
31 Ib id em , s. 198-199.
32 Ib id em , s. 199.
33 K o d ek s  c y w iln y  C zech os łow a ck ie j R e p u b lik i S oc ja lis ty c zn e j, §133.
34 Ib id em , §460.
35 Ib id em , §461 (1 ).
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w częściach równych, z tym że małżonek dziedziczył w każdym przypadku co 
najmniej połowę spadku;

3) rodzeństwo spadkodawcy oraz osoby, które pozostawały ze spadko­
dawcą przez okres co najmniej jednego roku przed jego śmiercią we wspól­
nym gospodarstwie domowym i które w związku z tym przyczyniały się do 
utrzymywania tego gospodarstwa lub pozostawały na utrzymaniu spadko­
dawcy w częściach równych.36

Kodeks przewidywał również dziedziczenie na podstawie testamentu, 
który spadkodawca mógł sporządzić własnoręcznie lub w formie aktu nota­
rialnego. Do ważności testamentu napisanego własnoręcznie potrzeba było, 
by spadkodawca podpisał, wymienił w nim dzień, miesiąc i rok, w którym go 
podpisał. Jednocześnie kodeks nie przewidywał możliwości sporządzenia te­
stamentu wspólnego.37

W  kodeksie wprowadzono również domniemanie polegające na tym, iż 
w przypadku nieokreślenia udziałów spadkobierców przez testatora, uważało 
się, że są one równe.38

Spadek, który nie został nabyty przez żadnego spadkobiercę, przypadał 
państwu.39

Co prawda nie przewidziano wprost instytucji zachowku, lecz w czecho­
słowackim kodeksie znajdujemy uregulowanie, mające na celu ochronę 
zstępnych spadkodawcy. Zstępni małoletni musieli otrzymać co najmniej 
tyle, ile wynosił ich ustawowy udział spadkowy, a zstępni pełnoletni co naj­
mniej tyle, ile wynosiło trzy czwarte ich ustawowego udziału spadkowego. 
Zgodnie z tym uregulowaniem testament sprzeczny z tym przepisem był 
w tej części uważany za nieważny.40

Testament mógł być również odwołany przez spadkodawcę przez sporzą­
dzenie późniejszego testamentu, lecz takiego, z którym poprzedni nie mógł 
był pogodzony bądź też poprzez oświadczenie o odwołaniu testamentu w for­
mie wymaganej dla ważności testamentu. Testament mógł być również od­
wołany przez jego zniszczenie.41

Postępowanie dotyczące otwarcia, stwierdzenia oraz nabycia i odrzuce­
nia spadku prowadzone było wyłącznie przez państwowe biuro notarialne. 
Biuro to potwierdzało również fakt działu spadku, a w razie nieosiągnięcia 
porozumienia pomiędzy spadkobiercami, dokonywało tegoż działu w oparciu 
o następujące zasady:

1) działu spadku dokonywało się zgodnie z udziałami spadkowymi. W  ra­
zie dziedziczenia ustawowego zaliczało się na schedę spadkobiercy to, co za 
życia spadkodawcy bezpłatnie od niego otrzymał, chyba że chodziło o zwykłe 
darowizny; w razie dziedziczenia testamentowego należało dokonać takiego

36 Ib id em , §473, §474, §475.
37 Ib id em , §476.
38 Ib id em , §477.
39 Ib id em , §462.
40 Ib id em , §479.
41 Ib id em , §480.
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zaliczenia, jeżeli tak polecił spadkodawca lub jeżeli przez zaniechanie tego 
zaliczenia spadkobierca obdarowany byłby niesłusznie uprzywilejowany na 
niekorzyść spadkobiercy uprawnionego do zachowku;

2) przy dziale spadku uwzględniało się możliwości celowego wykorzysta­
nia rzeczy zgodnie z interesem społecznym. W  tym celu poszczególne rzeczy 
należące do spadku lub całą masę spadkową mógł przejąć jeden spadkobier­
ca. Prawa spadkowe pozostałych spadkobierców były w takim przypadku 
zaspokajane albo w pieniądzach albo z pozostałej części spadku, z uwzględ­
nieniem długów przejętych przez poszczególnych spadkobierców;

3) jeżeli zgodnie z działem spadku spadkobiercy mieli odpowiadać za 
długi inaczej niż proporcjonalnie do swoich udziałów albo jeżeli dział miał 
w inny sposób dotyczyć praw wierzycieli, rozliczenie długów w ramach działu 
spadku mogło nastąpić tylko za zgodą wierzycieli.42

Dział piąty części siódmej kodeksu przewidywał natomiast ochronę 
uprawnionego spadkobiercy. Jeżeli po przeprowadzeniu postępowania spad­
kowego okazało się, że uprawnionym spadkobiercą jest kto inny, osoba, która 
nabyła spadek, obowiązana była wydać uprawnionemu spadkobiercy zgodnie 
z przepisami o korzyści majątkowej uzyskanej bez podstawy prawnej mienie, 
które posiadała ze spadku, aby nie odnosić korzyści majątkowej kosztem 
uprawnionego spadkobiercy. Z kolei osoba, która nabyła spadek, lecz spadko­
biercą nie była, miała prawo żądać, by uprawniony spadkobierca zwrócił jej 
nakłady, jakie wyłożyła na majątek spadkowy; należały się jej również pożyt­
ki ze spadku. Jeżeli jednak osoba ta wiedziała lub mogła była wiedzieć, że 
uprawnionym spadkobiercą jest kto inny, miała prawo tylko do zwrotu nie­
zbędnych nakładów i obowiązana była wydać uprawnionemu spadkobiercy 
oprócz spadku również jego pożytki.43

Sytuacja dotycząca likwidacji własności prywatnej dotknęła także 
wschodnią część Niemiec. Dopiero co powstałe po II wojnie światowej partie 
polityczne nie miały szans swobodnie spierać się co do przyszłości kraju. 
Najważniejszą kwestią było dla nich ustosunkowanie się do zamiarów kie­
rownictwa radzieckiej strefy okupacyjnej, dążącego poprzez zmiany systemu 
gospodarczego, ujednolicenie życia politycznego oraz zmanipulowane wybory 
do całkowitego przejęcia władzy przez partię komunistyczną Niemiec i stwo­
rzenia tym samym kolejnego zależnego od siebie państwa.44

Przyczyną pierwszej konfrontacji partii politycznych i władz SMAD45 
stała się reforma rolna. Temat ten, będący przedmiotem specjalnej odezwy 
partii komunistycznej z 8 września 1945 r., był uzasadniony społecznie. 
6 tysięcy właścicieli dużych gospodarstw dysponowało półtora razy większym 
areałem aniżeli 300 tysięcy pozostałych rolników. Naturalną koleją rzeczy 
musiało w tej sytuacji dojść do sporów ideologicznych. Według słów Grote- 
wohla z 14 września 1945 r., reforma taka musiała zarazem zlikwidować

42 Ib id em , §463, §481, §482, §483, §484.
43 Ib id em , §485.
44 T. Jask u łow sk i, Władza i opozycja w N R D  1949-1988, W roc ła w  2007, s. 56.
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wpływ junkrów na losy Niemiec, będących przez stulecia nosicielami reakcji 
i wrogami pokojowego rozwoju kraju.46

Poparcie dla reformy rolnej, zrozumiałe ze strony partii komunistycznej 
i SPD, nie było tak oczywiste dla pozostałych partii, które w swoim stanowi­
sku stwierdziły, że ewentualna reforma musiałaby zostać wprowadzona „le­
galnie”, to jest za odszkodowaniem i tylko w granicach odpowiadających 
lokalnym warunkom gospodarowania. Brak rekompensat publicznie był 
określany przez członków CDU jako złamania prawa.47

Sposób przeprowadzenia parcelacji pogłębił sygnalizowane wątpliwości. 
Dokonany pomiędzy 3 i 12 września 1945 r. proces podziału gospodarstw 
większych niż stuhektarowe -  bez uwzględniania potrzeb zaplecza technicz­
nego oraz możliwości wydajnej i opłacalnej produkcji -  stworzył co prawda 
210 tysięcy nowych od pięciohektarowych do dwudziestohektarowych parceli 
i nowe miejsca pracy. Wykluczył zarazem szansę na ich długotrwały i prze­
myślany rozwój.48 Taki sposób pojmowania rozwoju systemu gospodarczego 
został zresztą wyrażony w konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycz­
nej z 1949 r., w której w art. 22 przewidziano ochronę własności prywatnej, 
lecz ochrona ta w art. 24 stała w sprzeczności z zapisem o podziale bez 
odszkodowania parceli rolnych większych niż 100 ha.49

Nacjonalizacji zakładów dokonano natomiast przez zatwierdzenie przez 
SMAD pomysłu partii komunistycznej w dniu 2 marca 1946 r. przeprowadze­
nia w Saksonii referendum. Miało ono dotyczyć zgody na upaństwowienie 
zakładów, których właściciele byli członkami NSDAP lub też dopuścili się 
przestępstw wojennych bądź uciekli przed napierającą Armią Czerwoną. 
Wybór Saksonii nie był przypadkowy. W  tym regionie znajdowało się 
4800 zakładów przemysłowych z ogólnej liczby 7000 dla całego sektora. Ape­
le kaisera o rozpatrywanie takiej nacjonalizacji tylko jako sprawy ogólnonie- 
mieckiej pozostały bez echa. Plebiscyt zorganizowano 30 czerwca 1946 r. 
Przy dziewięćdziesięciotrzyprocentowej frekwencji 77% głosujących poparło 
pomysł upaństwowienia. Było to ostatnie referendum w tej sprawie. Do 1950 r., 
już bez organizacji referendów, znacjonalizowano 4750 zakładów produkcyj-
nych.50

Ze zmianami przeprowadzanymi w strukturze własności prywatnej na 
terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie poszły jednak w parze 
zmiany w zakresie prawa spadkowego na wzór uregulowań ZSRR. Należy

45 R a d z iec k a  A d m in is tra c ja  W o jsk ow a  w  N iem czech  (S o w je tis ch e  M ilitä ra d m in is tra t io n  
in  D eu tsch lan d ) -  pow o łan a  do ż yc ia  ju ż  6 c zerw ca  1945 r. pod d o w ód ztw em  m a rs za łk a  
G e o rg ija  Żu k ow a . Je j za d a n ie m  by ło  m ię d zy  in n y m i ta k  zw a n e  p rom ow a n ie  po żądan ych  
p rzez  s ieb ie  ten d en c ji ro zw o jo w ych  -  ib id em , s. 46 -47 .

46 Ib id em , s. 56 -57 .
47 Ib id em , s. 57.
48 Ib id em , s. 58.
49 Ib id em , s. 81 -81 .
50 Ib id em , s. 58 -59 .
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bowiem zdać sobie sprawę, że aż do 1 stycznia 1976 r. na terenie NRD 
obowiązywał kodeks cywilny BGB z 1896 r.51

Księga prawa cywilnego, Zivilgesetzbuch (ZGB) regulowała prawo spad­
kowe w części VI w dość obszerny sposób (w paragrafach 362-427). Kodeks 
przewidywał zarówno dziedziczenie testamentowe, jak i ustawowe. Przewi­
dziano w nim trzy grupy spadkobierców ustawowych:

1) współmałżonek oraz dzieci spadkodawcy, którzy dziedziczyli w czę­
ściach równych. Współmałżonek dziedziczył jednak co najmniej 1/4 masy 
spadkowej oraz przedmioty należące do wspólnego gospodarstwa domowego. 
W  przypadku nieżyjących dzieci, dziedziczyli ich zstępni, a w przypadku 
małżeństw bezdzietnych -  cały spadek przypadał współmałżonkowi;

2) rodzice spadkodawcy oraz ich potomkowie w częściach równych. 
W  przypadku braku któregoś z rodziców, spadek przypadał w całości rodzico­
wi pozostającemu przy życiu;

3) dziadkowie oraz ich potomkowie w równych częściach. W  przypadku 
braku któregoś z dziadków, spadek przypadał w całości dziadkowi pozostają­
cemu przy życiu. Jeśli jedna z par dziadków nie dożyła otwarcia spadku, 
dziedziczyli ich potomkowie w częściach równych. Jeśli zmarli dziadkowie 
nie pozostawili żadnych potomków, cały spadek był dziedziczony przez pozo­
stałą przy życiu parę dziadków.52

W  kodeksie wprowadzono również możliwość dziedziczenia przez nasci- 
turusa53, organizację, zakład pracy lub państwo54, które -  zgodnie z domnie­
maniem przyjętym w §369 (3) -  przyjmowało spadek z dobrodziejstwem 
inwentarza, a wszelkie obciążenia i zobowiązania związane z działkami i bu­
dynkami dziedziczonymi przez państwo wygasały.

Dziedziczenie testamentowe zostało zagwarantowane w paragrafach 
370-382. Spadkodawca mógł rozporządzić swoim majątkiem na wypadek 
śmierci pod warunkiem, że zrobił to osobiście, był pełnoletni i posiadał pełną 
zdolność do czynności prawnych.55

51 Praw o spadkowe w nowych bundeslandach , < w w w .b m j.b u n d .d e / m e d ia / a rc h iv e /  
2 0 5 .p d f> ; s y tu a c ja  ta  p o w od u je  k o n iec zn o ść  z a s to s o w a n ia  n a d zw y c za j sk om p lik ow a n ych  
ro zw ią za ń  w  sp raw ach , k tó re  m ia ły  m ie jsce  w  N R D  p rzed  3 p a źd z ie rn ik a  1990 r., to zn a ­
czy  do d n ia  z jed n oczen ia  N iem ie c . D la  sp ad kod aw ców  z N R D  is tn ia ły  b o w iem  lic zn e  ob­
os trzen ia , ch oc ia żb y  w  za k re s ie  p o w o ływ a n ia  sp ad kob ierców  z częśc i zach odn ie j N iem iec . 
P o w s ta je  z a te m  p y ta n ie , c zy  is tn ie je  m o ż liw ość  z a k w e s t io n o w a n ia  ta k ie g o  sp ad k ob ran ia  
w ied zą c , że  w  1976r. B G B  zosta ło  zas tą p ion e  Z G B  -  kodek sem , w  k tó ry m  w ie le  te rm in ów  
u leg ło  sk rócen iu . W  k a żd y m  p rzyp a d k u , c zy  to w  p rzy p a d k u  u s ta len ia , że  o b o w ią zyw a ł 
B G B , c zy  Z G B , n a le ż y  in d yw id u a ln ie  ro zp a trz yć  sp raw ę, c zy  je s t  pow ód  do ta k iego  za k w e ­
s t ion o w a n ia  i c zy  p o d z ia ł N ie m ie c  je s t  s zczegó ln ą  p rzes ła n k ą  p rz e rw a n ia  b ie gu  te rm in u  w  
ro zu m ien iu  §2078 ust. 2 B G B , c zy  §477 ust. 1 pk t 4 ZG B . J es t to je d n a k  tem a t na  odrębne 
op ra co w a n ie .

52 Księga prawa cywilnego, Zivilgesetzbuch (Z G B ), < w w w .verfassu ngen .de/de/ddr/zivil- 
b ese tzbu ch 7 2 .h tm >, §365 -  §368.

53 Ib id em , §363 (2 ).
54 Ib id em , §363 (3 ), §369 (1 ).
55 Ib id em , §370 (1 )  i  (2 ).

http://www.bmj.bund.de/media/archive/%e2%80%a8205.pdf
http://www.bmj.bund.de/media/archive/%e2%80%a8205.pdf
http://www.verfassungen.de/de/ddr/zivil-%e2%80%a8besetzbuch72.htm
http://www.verfassungen.de/de/ddr/zivil-%e2%80%a8besetzbuch72.htm
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Wprowadzono jednak ograniczenia testowania pod rygorem stwierdzenia 
nieważności dyspozycji testamentowych, które naruszają zawarte w uregulo­
waniach prawnych zakazy lub są niezgodne z podstawami moralności socjali- 
stycznej.56

Spadkobierca był uprawniony do zakwestionowania testamentu jeśli 
spadkodawca sporządzając testament działał w błędzie, bądź też jeśli sporzą­
dzenie testamentu było wynikiem oszustwa lub groźby skierowanej przeciw­
ko spadkodawcy. Sprawę taką należało wnieść w terminie jednego roku li­
cząc od dnia, w którym spadkobierca dowiedział się o przyczynie umożli­
wiającej zakwestionowanie testamentu lub najpóźniej w terminie 10 lat od 
otwarcia spadku.57

Kodeks wprowadził również domniemanie, z którego wynikało, iż 
w przypadku braku określenia poszczególnych udziałów spadkobierców, dzie­
dziczyli oni w częściach równych.58

Istniała również instytucja podstawienia, polegająca na ustanowieniu 
w testamencie innego spadkobiercy na wypadek śmierci któregoś z wcześniej 
wskazanych spadkobierców, jego odmowy przyjęcia spadku lub stwierdzenia, 
że jest on niegodny dziedziczenia.59

W  prawie spadkowym NRD przewidziano następujące rodzaje testamentów:
1) testament notarialny -  sporządzony w obecności notariusza w pań­

stwowym biurze notarialnym w ten sposób, że spadkodawca ogłaszał swoją 
ostatnią wolę ustnie lub pisemnie, a notariusz sporządzał protokół; wobec 
takiego testamentu oczywiście istniał wymóg przechowywania w państwo­
wym urzędzie notarialnym;

2) testament własnoręczny -  sporządzony przez spadkodawcę własno­
ręcznie oraz własnoręcznie podpisany z uwzględnieniem miejsca oraz daty 
jego sporządzenia; taki testament mógł (lecz nie musiał) być przechowywany 
w państwowym biurze notarialnym;

3) testament szczególny -  sporządzany w przypadku wystąpienia szcze­
gólnych okoliczności, który dla swej ważności wymagał podpisu dwóch 
świadków, szczegółowego opisu tychże okoliczności oraz potwierdzenia jego 
treści przez samego spadkodawcę. Wobec tego testamentu istniał wymóg 
natychmiastowego złożenia go do państwowego biura notarialnego. Swiad- 
kiem jednak nie mógł być spadkobierca bądź też osoba, której współmałżo­
nek lub jego wstępny bądź zstępny, którzy uzyskaliby korzyść z którejkol­
wiek dyspozycji testamentowej. Testament taki tracił status testamentu 
szczególnego, jeżeli testator nadal żył po upływie trzech miesięcy od jego 
sporządzenia. Termin ten jednak ulegał zawieszeniu tak długo, jak spadko­
dawca nie posiadał możliwości sporządzenia testamentu własnoręcznego lub 
notarialnego.60

56 Ib id em , §373 (1 ).
57 Ib id em , §374 (1 ) i  (2 ).
58 Ib id em , §377 (1 ).
59 Ib id em , §378.
60 Ib id em , §383 -§386 .
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Spadkodawca był uprawniony do odwołania swojego testamentu bądź 
też jego poszczególnych dyspozycji w każdym czasie poprzez sporządzenie 
nowego, późniejszego testamentu bądź też odebranie testamentu z państwo­
wego urzędu notarialnego. Z kolei zniszczenie lub zmiana testamentu wła­
snoręcznego było uważane za zmianę swoich dyspozycji testamentowych.61

Szczególną formą testamentu przewidzianego w kodeksie cywilnym 
NRD był testament wspólny, który mógł być sporządzony wyłącznie przez 
współmałżonków. W  testamencie tym każdy ze współmałżonków mógł usta­
nowić siebie spadkobiercą, a następnie ustanowić kolejnych spadkobierców 
po śmierci ich obojga. Współmałżonkowie mogli w takim testamencie przy­
znawać zapisy, polecenia, decydować o dziale spadku, ustanawiać spadko­
bierców zastępczych oraz ustalić wykonawcę testamentu.62

Testament wspólny mógł być sporządzony w formie testamentu notarial­
nego lub własnoręcznego, sporządzonego przez jednego z nich oraz wspólnie 
podpisanego przez obu współmałżonków.63

Testament taki mógł być w każdej chwili odwołany przez obojga małżon­
ków, jak również przez jednego z nich; w tym ostatnim przypadku było to 
jednak możliwe jedynie przez złożenie stosownego oświadczenia przed nota­
riuszem. W  każdym z tych dwóch przypadków testament taki był traktowa­
ny wówczas jako unieważniony; działo się tak również w przypadku unie­
ważnienia małżeństwa bądź rozwodu.64

Po śmierci jednego z małżonków, pozostały przy życiu małżonek mógł 
odwołać swoje dyspozycje testamentowe w obecności notariusza, jednak tyl­
ko z jednoczesnym odrzuceniem przyjętego spadku po zmarłym współmał­
żonku. W  takim przypadku pozostającemu przy życiu współmałżonkowi po­
zostawało roszczenie z tytułu zachowku. Po śm ierci jednego ze 
współmałżonków oraz po przyjęciu spadku było również możliwe anulowanie 
testamentu wspólnego przez pozostającego przy życiu współmałżonka jeżeli 
wydał on spadkobiercom ustawowym lub też ich następcom prawnym tę 
część spadku, która przewyższała jego część ustawową bądź też jeśli oni 
zrzekli się swojej części spadku, przypadającej ustawowo. Anulowanie testa­
mentu powodowało takie skutki prawne, iż współmałżonek pozostający przy 
życiu nie był już związany jego dyspozycjami.65

Otwarcie testamentu, jak i całe postępowanie spadkowe prowadzone było 
przez państwowy urząd notarialny. Urząd ten wydawał tak zwane świadectwa 
dziedziczenia (Erbschein), wobec których istniało domniemanie, iż osoby 
w nim wskazane są spadkobiercami oraz tym samym, że są uprawnione do 
dziedziczenia. Osoba, która znała niepoprawność tego świadectwa w czasie 
nabycia spadku, czy też świadczenia, nie mogła się na nie powoływać.66

61 Ib id em , §387.
62 Ib id em , §388 -§389 .
63 Ib id em , §391.
64 Ib id em , §392 (1 ), (2 ) i  (3 ).
65 Ib id em , §392 (4 ) i  §393.
66 Ib id em , §413 (1 ) i  (2 ).
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Państwowe urzędy notarialne były jedynymi urzędami, które przeprowa­
dzały postępowanie spadkowe, dział spadku w przypadku braku porozumie­
nia spadkobierców co do działu całości, jak i części spadku, jak również 
prowadziły mediacje, mające na celu osiągnięcie porozumienia między spad­
kobiercami. W  kodeksie nie przewidziano jednak możliwości odwołania się 
od decyzji państwowego biura notarialnego -  orzeczenie państwowego biura 
notarialnego kończyło postępowanie w sprawie i stawało się prawomocne.67

Rozdział IV  części VI ZGB wprowadził uregulowania dotyczące zachow­
ku. Uprawnionymi osobami do dochodzenia swoich roszczeń pieniężnych 
w zakresie zachowku byli: współmałżonek spadkodawcy, a także jego dzieci, 
wnukowie i rodzice pod warunkiem, że w chwili otwarcia spadku były to 
osoby, wobec których spadkodawca miał obowiązek alimentacyjny.68

Zachowek stanowił roszczenie pieniężne w wysokości 2/3 wartości tej 
części spadku, którą osoba uprawniona dziedziczyłaby na podstawie ustawy. 
Przy obliczeniu jego wysokości brało się pod uwagę wartość spadku w chwili 
jego otwarcia. Termin do dochodzenia roszczeń z tytułu zachowku wynosił 
2 lata od dnia, w którym uprawniony dowiedział się o spadku, jednakże nie 
więcej niż 10 lat od otwarcia spadku.69

Jeśli uprawniony do zachowku otrzymał mniej niż 2/3 wartości spadku, 
która przypadłaby mu z mocy ustawy, miał prawo żądać od pozostałych 
spadkobierców stosownego wyrównania. Także jeżeli uprawniony otrzymał 
część spadku, która nie była wyższa od wartości zachowku i jednocześnie 
został on obciążony zapisami lub poleceniami, wówczas traktowane były one 
jako nieskuteczne wobec uprawnionego. Z kolei jeśli wartość przyznanej 
uprawnionemu części spadku była wyższa niż wartość zachowku, wówczas 
mógł on przyjąć przyznaną mu w ten sposób część spadku wraz ze zobowią­
zaniami lub odmówić przyznanej mu części spadku i zażądać zachowka 
w pełnej wysokości.70

Kodeks regulował również kwestię przyjęcia i odrzucenia spadku 
-  wprowadzono tu dość krótki termin 2 miesięcy, w którym spadkobierca 
mógł złożyć oświadczenie o odrzuceniu spadku w państwowym urzędzie no­
tarialnym. Jedynie spadkobiercy, którzy zamieszkiwali poza granicami NRD 
korzystali z dłuższego, sześciomiesięcznego terminu w tym zakresie. Odrzu­
cenie spadku miało cechy dziedziczności; przechodziło zatem na spadkobier­
ców ustawowych osoby zrzekającej się spadku.71

Przyjęcie spadku wiązało się natomiast z przyjęciem odpowiedzialności 
za zobowiązania spadkowe. Kodeks ustalał kolejność tych zobowiązań, która 
wyglądała następująco:

1) koszty pogrzebu;
2) koszty postępowania spadkowego;

67 Ib id em , §423 -§427 .
68 Ib id em , §396 (1 ).
69 Ib id em , §396 (2 ) i  (3 ).
70 Ib id em , §397 (1 ) i  (2 ).
71 Ib id em , §4 02 -§40 5 .
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3) zobowiązania finansowe spadkodawcy łącznie z wydatkami związany­
mi z opieką nad spadkodawcą;

4) roszczenia odszkodowawcze wynikające z prawa rodzinnego;
5) roszczenia wynikające z zachowka;
6) zapisy oraz nakłady.72
Zgodnie z regulacjami ZGB jeśli istniała wielość spadkobierców, byli oni 

traktowani jako dłużnicy solidarni. Za wspólne zobowiązania spadkowe od­
powiadali proporcjonalnie do wysokości swoich udziałów spadkowych. Jed­
nak długi spadkowe oraz zobowiązania, które miały być spełnione przez 
jednego, określonego spadkobiercę, musiały być spełnione jedynie przez tę 
wskazaną osobę.73

ZGB wprowadzał również instytucję niegodności dziedziczenia. Każdy, 
kto w ciągu 6 miesięcy, lecz nie później niż w ciągu 4 lat od otwarcia spadku 
dowiedział się o istnieniu przesłanki uzasadniającej stwierdzenie niegodno- 
ści dziedziczenia przez któregokolwiek ze spadkobierców, mógł wnieść taką 
sprawę do sądu. Niegodnym dziedziczenia mogła być osoba, która:

1) dopuściła się zabójstwa lub usiłowania zabójstwa spadkodawcy bądź 
jego współmałżonka lub dzieci;

2) wprowadziła w błąd lub stosowała wobec spadkodawcy groźby karal­
ne, co skutkowało sporządzeniem, zmianą lub odwołaniem testamentu bądź 
też osoba, która uniemożliwiła spadkodawcy sporządzenie testamentu, sfał­
szowała go, zniekształciła lub zniszczyła;

3)nie dopełniała wobec spadkodawcy swoich obowiązków alimentacyj­
nych.74

W  przypadku stwierdzenia przez sąd niegodności dziedziczenia uznawa­
ło się, że do takiego dziedziczenia nie doszło. W  takim przypadku na miejsce 
spadkobiercy niegodnego dziedziczenia wchodzili spadkobiercy, którzy dzie­
dziczyliby, gdyby osoba niegodna dziedziczenia nie dożyła otwarcia spadku.75

ZGB przewidywało jednak również instytucję przebaczenia. Nie mogło 
dojść do stwierdzenia niegodności dziedziczenia jeśli osoba uważana za nie­
godną potrafiła udowodnić, że spadkodawca przebaczył jej takie niegodziwe 
postępowanie.76

Zmiany polityczne i ustawodawcze, dokonywane w tym czasie w NRD 
były wynikiem nacisku ZSRR. Ich kulminacją było znowelizowanie konstytu­
cji NRD 7 października 1974 r. Wbrew pozorom nie dokonano jedynie kosme­
tycznych zmian, usuwając ze wstępnych artykułów słowo „socjalizm”, które 
-  w przeciwieństwie do życzeń ZSRR -  oznaczało tam koniec, a nie pewien 
etap w rozwoju społecznym. Najlepiej pokazuje to nowe brzmienie art. 6, 
w którym stwierdzono, że NRD była połączona na zawsze i nierozerwalnie ze

72 Ib id em , §409 i §410 (1 ).
73 Ib id em , §412 (1 ) i  (2 ).
74 Ib id em , §406 (1 ), (2 ) i  (3 ), §4 07 (1 ), (2 ) i  (3 ).
75 Ib id em , §408 (1 ).
76 Ib id em , §406 (4 ).



308 Izabela Grzybowska

Związkiem Radzieckim i stanowiła niepodzielną część składową socjalistycz­
nej wspólnoty państw.77 Równoległą podstawą dla wszelkich działań podej­
mowanych w tamtym czasie w NRD stał się również układ o przyjaźni 
z ZSRR, podpisany przez Breżniewa i Honeckera 7 października 1975 r. 
Zgodnie z jego postanowieniami „braterski związek oparty na fundamencie 
marksizmu-leninizmu” miał doprowadzić do osiągnięcia socjalizmu i komuni­
zmu. W  związku z powyższym, potwierdzając w art. 1 zasadę nieingerencji 
w sprawy wewnętrzne partnerów, w art. 3 oświadczały, że były gotowe podjąć 
wszelkie niezbędne środki do obrony i ochrony zdobyczy socjalizmu. Można 
było zatem przyjąć, że doktryna Breżniewa znalazła swoją legitymację w po­
rozumieniach międzynarodowych.78

W  Polsce rozwój wydarzeń w końcowym okresie wojny dramatycznie 
wpłynął na losy narodu. Decyzje Wielkiej Trójki sprawiły, że o losach pań­
stwa polskiego w następnym półwieczu decydować miał Związek Radziecki. 
Jego przywódcy, nie rezygnując z planu przekształcenia Polski w republikę 
radziecką, doraźnie przygotowali model państwa satelickiego z uzależniony­
mi od Kremla władzami.79

Ciekawy jednak pozostaje fakt, iż powstanie dekretu z 8 października 
1946 r., obowiązującego jako prawo spadkowe (Dz. U. z 1946r. Nr 60, poz. 328), 
było efektem wznowienia prac Komisji Kodyfikacyjnej jeszcze II Rzeczpospo­
litej. Dlatego też -  podobnie jak inne dekrety unifikujące prawo cywilne 
bezpośrednio po II wojnie światowej -  również dekret o prawie spadkowym 
po przełomie politycznym 1948 r. poddany został krytyce nie tyle z punktu 
widzenia prawnego, co politycznego, jako akt prawny o burżuazyjnej ideolo­
gii i burżuazyjnych treściach.80

„Jeżeli chodzi o prawo spadkowe, to w szczególności nie realizuje ono 
dostatecznie zasady socjalistycznej, według której nabycie dóbr majątko­
wych, jeżeli nie wynika z własnej pracy, powinno być oparte na zupełnie 
wyjątkowych przesłankach. Krąg osób powołanych do dziedziczenia z ustawy 
jest zbyt szeroki” -  pisał najbardziej aktywny we wprowadzaniu radzieckich 
wzorów do polskiej cywilistyki Seweryn Szer. Konkretyzując zarzuty podno­
szono, że udział spadkowy małżonka dziedziczącego z ustawy w zbiegu ze 
zstępnymi spadkodawcy jest zbyt mały, co było chyba zarzutem słusznym. 
Pod wpływem wzorów radzieckich pojawiły się postulaty ograniczenia swo­
body sporządzania testamentów oraz wyłączenia zstępnych rodzeństwa 
z kręgu spadkobierców ustawowych. Proponowano zastąpienie zachowku 
pieniężnego systemem rezerwy.81

Dekret o prawie spadkowym był obszernym aktem prawnym, liczącym 
174 artykuły. Spadek (art. 1 § 1) to ogół praw i obowiązków zmarłego, przy 
czym należy przez to rozumieć prawa i obowiązki prywatnoprawne -  cywil­

77 T. Jask u łow sk i, op. c it., s. 161-162 .
78 Ib id em , s. 164.
79 J. K a liń s k i, Z. La n d a u , Gospodarka Polski w X X  wieku, W a rsza w a  1999, s. 191.
80 A . L ityń sk i, Historia prawa Polski Ludowej, W a rsza w a  2008, s. 20 9 -2 10 , 211.
81 Ib id em , s. 211-212.
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ne. Dziedziczne i w zasadzie należące do spadku były prawa i obowiązki 
majątkowe. Dekret o prawie spadkowym wprowadzał następujące zasady 
zunifikowanego prawa:

1) dziedziczyć można tylko na podstawie dwóch tytułów: ustawy oraz 
testamentu. Wykluczono natomiast umowę dziedziczenia znaną przedwojen­
nemu prawu dzielnicowemu (ABGB, BGB oraz kodeks napoleoński -  ten 
ostatni pod inną nazwą);

2) w porównaniu do stanu prawnego obowiązującego w poszczególnych 
dzielnicach przed II wojną światową znacznie ograniczono krąg spadkobier­
ców ustawowych, do których zaliczony był małżonek, a tytułu pokrewień­
stwa: zstępni -  bez ograniczenia, w linii wstępnej -  tylko rodzice, a w linii 
bocznej -  rodzeństwo i jego zstępni, nadto osoby przysposobione przez spad­
kodawcę. W  przypadku braku małżonka i krewnych powołanych do spadku 
dziedziczyła z ustawy gmina, a potem (od 1950 r.) -  Skarb Państwa (art. 27). 
Ograniczenie spadkobierców ustawowych w prawie polskim nawet w przybli­
żeniu nie poszło tak daleko jak w prawie radzieckim;

3) zasada swobody testowania została przeprowadzona niemal bez ogra­
niczeń;

4) konstrukcja zachowku została przyjęta dla ochrony interesów najbliż­
szych członków rodziny. Małżonek, zstępni spadkodawcy oraz jego rodzice, 
jeżeli osoby te dziedziczyłyby po nim w braku testamentu, stanowili tak 
zwanych spadkobierców koniecznych. Spadkobiercy konieczni w wypadku 
pozbawienia ich przypadającej im z ustawy części spadku mieli prawo do 
zachowku, który wynosił połowę wartości tego, co otrzymaliby, gdyby dziedzi­
czyli z ustawy. Istotą zachowku było, iż spadkobierca konieczny nie otrzymy­
wał udziału w spadku, lecz służyło mu roszczenie od spadkobierców powoła­
nych do spadku o wypłacenie sumy pieniężnej stanowiącej jego zachowek, 
a więc uzyskiwał wierzytelność, a nie część spadku.82

Z chwilą śmierci spadkodawcy następowało otwarcie spadku. W  momen­
cie otwarcia spadku spadkobierca nabywał spadek z mocy samego prawa, 
jednakże nabycie nie od razu było skuteczne, lecz dopiero wówczas, gdy 
spadkobierca uzyskał sądowe stwierdzenie nabycia praw do spadku (art. 69 
i następne dekretu o postępowaniu spadkowym). Stwierdzenie takie miało 
charakter o tyle abstrakcyjny, że zawierało jedynie ustalenie, do jakiej części 
(wyrażonej ułamkiem) spadku miał prawo dany spadkobierca, natomiast nie 
zawierało żadnych ustaleń rzeczowych. Dopiero następnym etapem postępo­
wania mógł być dział spadku, który polegał na podziale między spadkobier­
ców konkretnych rzeczy, wierzytelności, długów, etc. masy spadkowej. Dział 
spadku mógł być dokonany w drodze pozasądowej umowy spadkobierców lub 
w postępowaniu sądowym.83

Instytucją, która miała umożliwić spadkodawcy uporządkowanie sytuacji 
na wypadek śmierci w konkretnej rodzinie, był testament. Prawo spadkowe

82 Ib id em , s. 210.
83 Ib id em , s. 210-211.
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wychodziło z zasady wolności (swobody) testowania: spadkodawca mógł w za­
sadzie zamieścić w testamencie niemal dowolne rozporządzenia swoim ma­
jątkiem (art. 29).84

Konstytucja PRL w art. 12 deklarowała, iż: „uznaje i ochrania na podsta­
wie obowiązujących ustaw indywidualną własność i prawo dziedziczenia zie­
mi, budynków i innych środków produkcji należących do chłopów, rzemieśl­
ników i chałupników”. Owo odesłanie do obowiązujących ustaw nie pierwszy 
raz stwarzało praktycznie dowolne możliwości ograniczania prawa dziedzi­
czenia. Nadto cytowany przepis deklarował tak niejasną ochronę tylko dla 
wymienionych trzech grup społecznych, a więc inni -  nawet robotnicy i tole­
rowani w systemie inteligenci pracujący, o „kapitalistach” i „kułakach” nie 
wspominając -  nawet tak enigmatycznie zarysowanej ochrony dziedziczenia 
nie mieli. Wynikało to z negatywnego stosunku komunistycznego ustawo­
dawcy do własności indywidualnej (o której mowa w art. 12 Konstytucji) jako 
do tego typu własności, który jeszcze istnieje w okresie tak zwanej budowy 
socjalizmu, ale który programowo ma być ograniczany, wypierany i likwido­
wany, względnie zastępowany przez własność społeczną w postaci własności 
spółdzielczej.85

84 Ib id em , s. 211.
85 Ib id em , s. 212; p la n y  te  b y ły  r e a lizo w a n e  p rzez  w p ro w a d ze n ie  re fo rm y  a gra rn e j, 

k tó re j s zc zegó ły  o k re ś la ł d e k re t  z 6 w rz e ś n ia  1944 r. o p rzep ro w a d zen iu  re fo rm y  ro ln e j 
o ra z  d e k re t  z 6 w rz e ś n ia  1946 r. o u stro ju  ro ln ym  i o sad n ic tw ie  n a  ob sza rze  z iem  o d zysk a ­
n ych  i b y łego  W o ln ego  M ia s ta  G dań ska . Sposób r e a liz a c ji r e fo rm y  ro ln e j ró żn ił się w  po­
szczegó ln ych  d z ie ln ica ch  k ra ju , w  za le żn o śc i od w ie lk o śc i is tn ie ją ce j r e z e rw y  grun tów , za ­
lu d n ien ia , liczeb n ośc i i  s tru k tu ry  gosp od a rs tw  ro ln ych  ora z  m ie jscow ych  tra d yc ji. Ł ą czn ie  
n a  ca łym  te ry to r iu m  rozp a rce low a n o  6,1 m ln  h a  g ru n tów  m ięd zy  1,1 m ln  rod z in . W śród  
n a d z ie lon ych  d o m in o w a li ch łop i-p os ia d a c ze  gosp odarstw , a  d a le j s łu żba  fo lw a rc zn a  i ch łop i 
b e z ro ln i.  N ie w ie lk ą  część  n a d z ia łó w  p r z e k a z a n o  o g ro d n ik o m , r z e m ie ś ln ik o m  o ra z  pod 
d z ia łk i p racow n icze . U k sz ta łto w a n a  do 1949 r. s tru k tu ra  a g ra rn a  gosp od a rs tw  ch łopsk ich  
d o w od z iła  p rym a tu  p o lity c zn ych  ce lów  re fo rm y  ro ln e j. Z ek on om iczn ego  pu n k tu  w id zen ia  
je j  sk u tk i tru dn o je s t  ocen ić p o zy tyw n ie , gd yż  p o zos ta w ien ie  w ie lk ie j lic z b y  zb y t drob n ych  
g osp od a rs tw  rod z iło  p ow a żn e p ro b lem y  n a  p rzyszłość. R e fo rm a  ro ln a  b y ła  ta k że  źród łem  
w ie lu  k rz y w d  i n ie sp ra w ied liw ośc i. O d czu li to p rzed e  w s zy s tk im  z iem ia n ie , k tó ry m  od eb ra ­
no grun ty , p o zb aw ion o  d om ostw  i zm u szono do m ig ra c ji. N ie k ie d y  od b yw a ło  się to  z n a ru ­
szen iem  p rzep isów  p ra w a  i godn ośc i osob is te j. F o rm ę  d z ia ła ń  p o lity c zn ych  nadano tak że  
p rzem ia n om  w ła sn ośc iow ym  w  p rzem yś le . 3 s ty czn ia  1946 r. p rzy ję to  u s taw ę  o p rze ję c iu  
n a  w ła sn ość  p a ń s tw a  p o d sta w ow ych  g a łę z i go sp od a rk i n a rodow ej. Z god n ie  z u staw ą , na  
w łasn ość  pań s tw a , b ez  od szkod ow an ia , p rzec h o d z iły  p rzed s ięb io rs tw a  p rzem ys łow e , g ó rn i­
cze, tra n sp o rtow e  i te lek om u n ik a cy jn e , u b ezp ieczen io w e  ora z  h a n d lo w e  i b a n k i n a leżące  do 
R z e s zy  i W o ln ego  M ia s ta  G d a ń sk a  ora z  ich  o b yw a te li, spó łek  p rzez  n ich  k o n tro lo w a n ych  
i  zd ra jc ów  na rodu  p o lsk iego . Z a  od szk od ow a n iem  p rze jm ow an o  za k ła d y  w  17 n a jw a żn ie j­
szych  ga łę z ia c h  p rzem ys łu  ora z  in n e , za tru d n ia ją ce  w ięce j n iż  50 p ra cow n ik ów  n a  je d n ą  
zm ian ę . S ek to r  p ry w a tn y  b y ł s y s tem a tyc zn ie  ru go w a n y  z p rod u k c ji p rzem ys łow e j, często  
z p o m in ięc iem  p rzep isów  u s ta w y  n a c jon a liza cy jn e j. P o w szech n ie  s tosow ano p rzym u s p a ń ­
s tw ow y , k tó r y  u n ie m o ż liw ia ł w ła ś c ic ie lo m  k ie r o w a n ie  p r z e d s ię b io r s tw a m i i k o rz y s ta n ie  
z zysków . O fia rą  u p a ń s tw o w ien ia  p a d a ły  n a w e t w ięk s ze  za k ła d y  rzem ieś ln ic ze , k tó re  l ik w i­
d ow ano lub w łą czan o  do p rzed s ięb io rs tw  pań stw ow ych . W  k o n sek w en c ji z a n ik ła  w a rs tw a  
b u rżu a z ji p rzem ys łow e j i  zd ecyd ow an ie  o g ran iczon y  zo s ta ł ro zw ó j rzem ios ła . -  J. K a liń s k i, 
Z. La n d a u , op. c it., s. 193-200 .
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W  art. 13 natomiast Konstytucja: „poręcza całkowitą ochronę oraz prawo 
dziedziczenia własności osobistej”, co dawało zupełnie inną intensywność 
ochrony prawa dziedziczenia. Według koncepcji ideologów komunizmu, wła­
sność osobista była jedyną formą własności, która miała być tolerowana 
w całkowicie zbudowanym ustroju socjalistycznym. Zauważyć należy, że ża­
den z dwu cytowanych przepisów Konstytucji, deklarując prawo dziedzicze­
nia, nie przesądzał form dziedziczenia (ustawowe czy testamentowe), ewen­
tualnych ograniczeń wartości i wielu ważnych, niekiedy wręcz zasadniczych 
kwestii; wzmianka z art. 12 o ochronie: „na podstawie obowiązujących 
ustaw” wręcz była zapowiedzią możliwych ograniczeń. W  nauce wskazywano 
nawet, że poważne konsekwencje ograniczające prawo dziedziczenia wynika­
ły z art. 14 ust. 3 Konstytucji, który stanowił, że PRL: „wprowadza w życie 
zasadę: «od każdego według jego zdolności, każdemu według jego pracy»”. 
Z cytowanej normy konstytucyjnej miało bowiem -  wywodzono -  wynikać, że 
przepisy prawa spadkowego należy ukształtować w taki sposób, aby nabywa­
nie dóbr majątkowych nieoparte na pracy było możliwe tylko w razie istnie­
nia innych wystarczająco uzasadniających takie nabycie przesłanek. Tym 
samym właśnie z normy art. 14 ust. 3 Konstytucji wywodzono wskazane 
ograniczenia zarówno kręgu osób powołanych do dziedziczenia z mocy usta­
wy, jak też wprowadzenia ograniczeń swobody testowania.86

Art. 66 ust. 1 Konstytucji stwarzał równouprawnienie kobiet i mężczyzn 
także w sferze prawa spadkowego, art. 67 zaś dawał takież równe prawa 
spadkobrania dziecku urodzonemu poza małżeństwem.87

Krytyka prawa spadkowego z 1946 r. dokonywana z pozycji ideologiczno- 
politycznych, poszła tak daleko, że stawiano pytanie: „czy dekret o prawie 
spadkowym z 1946 r. nie stanowi poważniejszej przeszkody w budowie pod­
staw socjalizmu, czy nie stanowi czynnika mogącego przyczynić się do odra­
dzania się własności kapitalistycznej” i chociaż poważni cywiliści udzielali 
odpowiedzi negatywnej, wywodzili, że dekret z 1946 r. jednak spełnia 
-  chociaż niedoskonale -  „funkcje socjalistycznego prawa spadkowego”, to 
jednak samo stawianie takich pytań obrazuje negatywny stosunek do prawa 
o burżuazyjnych naleciałościach.88

Uwagi te uwzględniła dość śmiało Komisja Kodyfikacyjna po 1956 r. 
Zmiany w zakresie prawa spadkowego miały bowiem dotyczyć ograniczenia 
swobody rozporządzania na wypadek śmierci, ograniczenia kręgu spadkobier­
ców ustawowych oraz ograniczenia odpowiedzialności za długi spadkowe.89

W  tym czasie dostrzeżono i w piśmiennictwie podniesiono negatywne zja­
wiska na wsi, polegające na postępującym rozdrobnieniu gospodarstw rolnych 
w wyniku działów spadku oraz nadmierne obciążenie tych gospodarstw spłata­
mi spadkowymi. W  związku z tym ustawą z 18 czerwca 1959 r. (Dz.U. Nr 36,

86 A . L ityń sk i, Historia prawa Polski Ludowej, s. 212-213 .
87 Ib id em , s. 213.
88 Ib id em .
89 Ib id em , s. 213 i 221.
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poz. 227) podjęto doraźną interwencję w postaci zawieszenia niektórych 
spłat spadkowych. Sąd Najwyższy zaś wskazywał na kierunki przeciwdziała­
nia tym zjawiskom w ramach obowiązującego wówczas prawa spadkowego. 
Wyniki spisu z 1960 r. potwierdziły zły i ciągle pogarszający się obraz struk­
tury agrarnej.90

W  tej sytuacji Komisja Kodyfikacyjna w toku prac nad projektem kodek­
su cywilnego podjęła próbę rozwiązania problemu od strony prawnej. Do 
projektu kodeksu z 1961r. wprowadzono przepisy szczególne o dziedziczeniu 
gospodarstw rolnych, które zresztą dotyczyły nie tyle dziedziczenia, co wła­
ściwie działu spadku, jeżeli w masie spadkowej znajdowało się gospodarstwo 
rolne. Przepisy miały zapobiegać zarówno dalszemu rozdrabnianiu, jak też 
nadmiernemu obciążaniu gospodarstw rolnych spłatami. Podział gospodar­
stwa między spadkobierców miał być dopuszczalny tylko z zachowaniem 
ustalonych przez Radę Ministrów norm obszarowych, spłaty zaś przypadają­
ce pozostałym spadkobiercom -  z nielicznymi wyjątkami -  mogły być obniżo­
ne przez sąd. W  toku prac zgłaszano również postulaty, aby gospodarstwo 
rolne mogło być przyznane w drodze sądowego działu spadku tylko temu 
spośród spadkobierców, który gospodarstwo prowadził. Wszystkie te koncep­
cje zrealizowano w projekcie kodeksu cywilnego z 1962 r.91

Zanim jednak zakończono prace nad kodeksem cywilnym, zapadły decy­
zje polityczne. Plenum Komitetu Centralnego PZPR (w lutym 1963 r.), w celu 
zapewnienia wzrostu produkcji rolnej, między innymi zdecydowało o potrze­
bie radykalnych zmian w zakresie prawa spadkowego w odniesieniu do go­
spodarstw rolnych. Efektem była ustawa z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu 
podziału gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168), wkraczająca zarówno 
w prawo rzeczowe, jak i prawo spadkowe. W  zakresie prawa spadkowego 
ustawa poszła jeszcze dalej, aniżeli koncepcje wniesione do kodeksu cywilne­
go. Od wyczerpująco określonych kwalifikacji spadkobiercy uzależnione było 
nie tylko przydzielenie mu gospodarstwa w wyniku działu spadku, lecz od 
warunków tych w ogóle zależało samo dziedziczenie gospodarstwa. W  przy­
padku braku kwalifikacji spadkobierca nie dziedziczył gospodarstwa rolnego, 
chociaż był powołany do spadku zgodnie z prawem spadkowym z 1946 r. 
Było to rozwiązanie nieznane dotychczasowemu prawu polskiemu. W  razie 
braku spadkobierców o odpowiednich kwalifikacjach gospodarstwo rolne 
przypadało Skarbowi Państwa. W  ustawie wiele kwestii było niejasnych, 
a wyjaśniające orzecznictwo Sądu Najwyższego interpretowało problemy na 
niekorzyść spadkobierców ustawowych, realizując ukrytą w ustawie tenden­
cję nacjonalizacyjną. Oprócz oficjalnie ogłoszonych zamierzeń poprawy 
struktury gospodarstw rolnych, ustawodawca miał zamiar stworzyć z ustawy 
narzędzie tak zwanej socjalistycznej przebudowy wsi poprzez rozwój sektora 
państwowego na wsi.92

90 Ib id em , s. 232.
91 Ib id em .
92 Ib id em , s. 23 2-233 .
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Ustawę z 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziału gospodarstw rol­
nych uchwalono w chwili, gdy projekt kodeksu cywilnego znajdował się już 
w Sejmie. Na wniosek rządu Sejm postanowił włączyć dyspozycje ustawy do 
kodeksu cywilnego. W  ten sposób zaistniała konieczność dokonania w kodek­
sie cywilnym syntezy dwóch koncepcji w dziedzinie prawa spadkowego; osta­
tecznie w kodeksie przyjęto system dziedziczenia ogólnego i szczególnego. 
Ocenia się, że nie do końca udało się zharmonizować oba systemy, zwłaszcza 
w punktach stycznych, a w konsekwencji ciężar wynikających stąd proble­
mów przerzucono na doktrynę i orzecznictwo. Prawo miało i w tym miejscu 
zastąpić regulatory zlikwidowanego wolnego rynku.93

W  kodeksie cywilnym z 1964 r. w zakresie ogólnego (powszechnego) 
prawa spadkowego utrzymano podstawowe zasady prawa z 1946 r. Najważ­
niejszą zmianą było zwiększenie udziału spadkowego małżonka dziedziczące­
go z ustawy w zbiegu ze zstępnymi spadkodawcy (art. 931 § 1 k.c.). Szczegól­
ne dziedziczenie gospodarstw rolnych również utrzymano na zasadach 
ogólnych z omówioną ustawą, nawet rozszerzając możliwość dziedziczenia 
ziemi przez Skarb Państwa.94

Przez 60 lat istnienia ukształtowanego systemu socjalistycznego w ZSRR 
i 40 lat w Polsce oraz innych krajach bloku te szczególne, niezdrowe cechy 
systemu -  głównie związane z oddziaływaniem państwa na gospodarkę oraz 
w szczególności na sferę własności -  utrwaliły się, wrosły w codzienną prak­
tykę życia gospodarczego i społecznego. Co więcej, niektóre z nich zyskały 
pewien stopień akceptacji społecznej i w powszechnym odczuciu były trakto­
wane bardziej jako zalety systemu niż patologie.95

Z punktu widzenia oceny skutków działań podjętych przez rządy komu­
nistyczne satelickich państw ZSRR w sferze prawa spadkowego i dziedzicze­
nia, pozostaje jedna z najważniejszych kwestii, a mianowicie ta dotycząca 
dochodzenia po upadku systemu socjalistycznego przez spadkobierców wła­
sności swoich przodków, którzy nierzadko zostali pozbawienia przez aparat 
władzy swojego mienia przymusowo, bez zapewnienia im stosownego odszko­
dowania. Są to procesy nadzwyczaj skomplikowane i zapewne wymagające 
dogłębnej analizy prawnej. Ze względu jednak na wielkość zagadnienia, jak 
i podjęcie próby oceny zagadnień z innego już okresu państw byłego bloku 
socjalistycznego (po dokonaniu się przełomu ustrojowego), będzie to przed­
miotem odrębnego opracowania.

93 Ib id em , s. 233.
94 Ib id em .
95 M . B a łto w sk i, op. c it., s. 120.
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THE RIGHT TO INHERIT IN SOCIALIST STATES 
-  PART I (HISTORICAL OVERVIEW)

Key words : r igh t to in h erit, socia list states, decree o f  th e inh eritan ce  law .

Summary

T h e  a rtic le  is en tire ly  focused on  p resen tin g  the h is to r ica l o v e rv ie w  concern ing the righ t 
to in h erit  e ith e r  in  Ru ss ia  and  the U n ion  o f  S ov ie t Soc ia lis t Republics or in  its  sa te llite  states, 
crea ted  in  the dom ain  o f  its  in fluence in  E u rope a fte r  the Second W or ld  W a r. D ue to the close 
connection  o f  th e in h eritan ce  in s titu tion  w ith  the r igh t to ow nersh ip , I  w as  eq u a lly  t ry in g  to 
illu s tra te  th e id ea  o f  com m unists and socia lists on  it, a lth ou gh  it  is  on ly  a  su perfic ia l illu s tra ­
tion , as w e ll as a  b r ie f  h is to r ica l v ie w  on  im p lem en tin g  the a pp rop ria te  regu la tion s  and  its 
resu lts.

T h e  h is toric  even ts  show n in  the background exp la in  the w a y  h ow  the U n ion  o f  the Soviet 
Soc ia lis t R epu blics becam e a  s ta te  w h ich  used to h a ve  such an  enorm ous im pact on the 
po litica l, econom ic and socia l system s o f  the E u ropean  sa te llite  states. T h e p resen t a rtic le  w as 
lim ited  to inh eritan ce  la w s  and the changes in  the ow nersh ip  structu re in  the period  a fte r  
W o r ld  W a r  T w o  in  th ree  o f  the states, w h ich  are, or ra th er w ere : C zechoslovak ia , the G erm an  
D em ocratic  R epu b lic  and the P o lish  P e op le ’s Republic.

I  w ou ld  also lik e  to p a y  a tten tion  to th e t itle ; not w ith ou t reason  I  m ark ed  it  is p a rt one 
w h ich  touches on ly  h is to r ica l fram e. In  part tw o  I  am  go in g  to en gage  m y se lf in  changes 
en tered  in to force a fte r  the fa ll  o f  com m unism  w ith in  the inh eritan ce  la w s  and the resu lts  o f 
th is fe lon iou s to ta lita r ia n  reg im e.


