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Ogłoszenie niepodległości przez Kosowo stało się poważnym problemem 
z punktu widzenia prawa międzynarodowego. O powadze sytuacji świadczą 
rozbieżności w ocenie tego aktu przez najważniejszych aktorów areny mię­
dzynarodowej, co w efekcie doprowadziło do decyzji Zgromadzenia Ogólnego 
NZ o wystosowaniu wniosku o udzielenie opinii doradczej przez MTS. Trybu­
nał miał udzielić odpowiedzi na pytanie: „Czy jednostronna deklaracja nie­
podległości ogłoszona przez Tymczasowe Instytucje Samorządu Kosowa jest 
zgodna z prawem międzynarodowym?”1. 22 lipca 2010 r. Trybunał wydał 
opinię w tej kwestii -  jak się jednak okazało, nie rozwiała ona wątpliwości, 
prawnych związanych z badanym przypadkiem. Trybunał postanowił bo­
wiem -  dosyć sztucznie -  ograniczyć zakres odpowiedzi, nie poruszając nie­
zwykle istotnych kwestii związanych chociażby z problemem państwowości 
Kosowa, statusem prawnym instytucji „remedial secession” czy konsekwen­
cjami uznania Kosowa za państwo. Jak się zatem wydaje, Trybunał stracił 
wspaniałą okazję, żeby wypowiedzieć się na temat współczesnej sytuacji tych 
niezwykle kontrowersyjnych instytucji2, badając jedynie stosowne dokumen­
ty oraz normy ogólne prawa międzynarodowego w poszukiwaniu zakazu 
deklaracji niepodległości. W  swej konkluzji Trybunał uznał tego typu akt za 
działanie faktyczne, które nie było sprzeczne z prawem międzynarodowym 
ani z Rezolucją 1244 RB, ani z ramami konstytucyjnymi ogłoszonymi przez 
UNM IK (Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodów Zjednoczo­
nych w Kosowie). Biorąc jednak pod uwagę fakt, że powyższa opinia nie

1 <http://www.iej-cij.org/doeket/files/141/14797.pdf>, dostęp: 18 maja 2010 r.
2 Por. deklarację Sędziego Bruno Simmy do omawianej opinii doradczej, <http:// 

www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf>, dostęp: 20 listopada 2010 r.

http://www.iej-cij.org/doeket/files/141/14797.pdf
http://%e2%80%a8www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf
http://%e2%80%a8www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf
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rozstrzyga problemu sytuacji prawnej Kosowa (mimo deklaracji niepodległo­
ści najwyższą władzą w Kosowie pozostaje UNM IK -  wobec braku kolejnej 
rezolucji Rady Bezpieczeństwa) ciągle zasadne wydają się rozważania doty­
czące Kosowa.

Jak się wydaje, aby zmierzyć się z powyższym problemem, należy: roz­
ważyć treść dokumentów międzynarodowych regulujących sytuację Kosowa 
przed deklaracją niepodległości; ocenić secesję z punktu widzenia ogólnych 
reguł prawa międzynarodowego; przeanalizować przypadki uznania Kosowa 
przez poszczególne państwa, a także znaczenie uznania w tym konkretnym 
przypadku. Istotna będzie również odpowiedz na pytanie, czy przypadek 
Kosowa można traktować jako precedens, wytyczający pewną nową linię 
postępowania, czy przeciwnie, jest to, jak chcieliby tego przedstawiciele 
władz Stanów Zjednoczonych -  a unique case.

1. Ocena rezolucji 1244

Po jednostronnym ataku wojsk NATO na Jugosławię w 1999 r. Rada 
Bezpieczeństwa NZ postanowiła efektywnie partycypować w rozwiązaniu 
problemu kosowskiego3. Ramowy program działań w tej kwestii został za­
warty w rezolucji 1244 Rady Bezpieczeństwa z 10 czerwca 1999 r. Ze wzglę­
du na wiążącą moc rezolucji RB podejmowanych w ramach rozdziału VII 
Karty N Z 4, postanowienia omawianego dokumentu stały się niezwykle istot­
ne po ogłoszeniu niepodległości przez Kosowo. Serbia oraz Rosja zajęły sta­
nowisko, iż Kosowo nie może dokonać secesji bez zgody Serbii, co wynika 
jasno z zapisów rezolucji 1244, chroniących integralność terytorialną wspo­
mnianego państwa. Część autorów jest jednak odmiennego zdania, wskazu­
jąc, że zastrzeżenia dotyczące integralności terytorialnej Serbii znajdują się 
jedynie w preambule powyższej rezolucji, nie zaś we właściwym tekście.5 Co 
więcej, MTS w opinii doradczej odniósł się bezpośrednio do powyższej kwestii 
stając na stanowisku, iż zasada integralności terytorialnej dotyczy jedynie 
podmiotów, które są państwami6, nie zaś grup ludności, dążących do utwo­
rzenia nowego państwa.

3 Skoro veto dwóch stałych członkowie RB -  Rosji oraz Chin nie wystarczyło, żeby 
zatrzymać zbrojną interwencję (choć dzięki temu akcja nie była przeprowadzona w trybie 
Rozdziału V II Karty N Z ), państwa te chciały mieć wpływ na dalszy bieg wydarzeń w tym 
regionie.

4 Wynika to z brzmienia art. 25 Karty N Z ;  zob. W. Czapliński, A. Wyrozumska, Prawo
międzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 127.

5 Ch. Borgen, Kosovo’s Declaration o f  Independence: Self-Determination, Secession and 
Recognition, AS IL  Insights, 2008, nr 2, vol. 12, <http://www.asil.org/insights080229.cfm>, 
dostęp: 1 maja 2010 r.; J. Cerone, The Legality and Legal Effect o f  Kosovo’s Purported 
Secession and Ensuing Acts o f  recognition, Annals o f the Faculty o f Law  in Belgrade
-  International Edition, 3, 2008, s. 68.

6 Par. 80 Opinii Doradczej MTS, <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>, 
dostęp: 20 listopada 2010 r.

http://www.asil.org/insights080229.cfm
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf
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Rzeczywiście, w tekście preambuły rezolucji 1244 Rada Bezpieczeństwa 
potwierdza „uznanie wszystkich państw członkowskich dla suwerenności 
i integralności terytorialnej Federalnej Republiki Jugosławii a także innych 
państw regionu”7. Jednakże odniesienie do wspomnianej reguły można odna­
leźć także w tekście głównym rezolucji. Paragraf pierwszy stanowi bowiem: 
„Rada Bezpieczeństwa postanawia, że polityczne rozwiązanie kryzysu ko­
sowskiego będzie bazowało na ogólnych zasadach zawartych w Aneksie 1 
oraz w później ustalonych zasadach i innych koniecznych elementach 
w Aneksie 2”. W  obu aneksach znajdują się jasne odniesienia do zasady 
integralności terytorialnej.8 Zatem, jak wskazuje Miloś Jovanović, Aneksy 1 
i 2 zawierają zasady, które stanowią bazę do rozwiązania problemu kosow­
skiego9.

Odnosząc się do konkluzji MTS w sprawie podmiotów, których dotyczy 
omawiana zasada warto mieć jednak na uwadze rozbieżności w ocenie tego 
problemu wśród prawników międzynarodowych, o czym może świadczyć 
choćby opinia odrębna sędziego Koromy.10

Poważne kontrowersje budzi kwestia, czy rezolucja 1244 wskazuje spo­
sób rozwiązania kryzysu kosowskiego, a więc, czy dopuszcza możliwość sece­
sji Kosowa bez zgody Serbii. W  tej materii największy problem rodzi inter­
pretacja paragrafu jedenastego omawianej rezolucji. Pośród głównych celów 
cywilnej administracji odnajdujemy tam promocje „ustanowienia, zmierzają­
cej do ostatecznego porozumienia, znacznej autonomii i samorządu w Ko­
sowie, z pełnym uwzględnieniem Aneksu 2 oraz porozumień z Rambouillet 
(S/l 999/648)”, a także „wspomagania procesu politycznego mającego na celu 
określenie przyszłego statusu Kosowa, z uwzględnieniem porozumień z Ram­
bouillet (S/l 999/648)”.

Użycie zwrotów „przyszły status” czy „ostateczne porozumienie” (wyraź­
nie oddzielone od zwrotu „znaczna autonomia i samorząd”11) mogą sugero­
wać, że droga do oderwania się Kosowa od Serbii jest otwarta. Takie też 
stanowisko zajęła Unia Europejska w pisemnym memorandum dotyczącym 
wysłania do Kosowa misji UELEX12. Powyższą tezę wspiera przywołanie 
przez rezolucję porozumień z Rambouillet i to w wersji niezaakceptowanej

7 Tekst rezolucji 1244 dostępny na stronie: <http://www.nato.int/Kosovo/docu/ 
u990610a.htm>, dostęp: 18 maja 2010 r.

8 I tak np. Aneks 1, jako jedną z głównych zasad wskazuje „polityczny proces prowa­
dzący do ustanowienia tymczasowego ramowego porozumienia zapewniającego istotny sa­
morząd dla Kosowa, z pełnym uwzględnieniem porozumienia z Rambouillet oraz zasad 
suwerenności i integralności terytorialnej Federalnej Republiki Jugosławii oraz innych 
krajów regionu, a także rozbrojenia Arm ii Wyzwolenia Kosowa”.

9 M. Jovanović, Recognition o f  Kosovo Independence as a Violation o f  International 
Law, Annals of the Faculty of Law in Belgrade -  International Edition, 3, 2008, s. 137.

10 <http://www.icj-crj.org/docket/files/141/15991.pdf>, dostęp: 22 listopada 2010 r.; wart 
odnotowania jest fakt, że zastrzeżenie poszanowania integralności terytorialnej w wielu do­
kumentach międzynarodowych występuje w ustępach poświęconych zasadzie samostanowie­
nia, co wyraźnie implikuje jej obowiązywanie również w odniesieniu do ruchów secesyjnych.

11 M. Jovanović, op. cit., s. 138.
12 Zob. Ch. Borgen, op. cit.

http://www.nato.int/Kosovo/docu/%e2%80%a8u990610a.htm
http://www.nato.int/Kosovo/docu/%e2%80%a8u990610a.htm
http://www.icj-crj.org/docket/files/141/15991.pdf
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przez Serbię. Przesądza o tym dołączenie do tekstu Rambouillet accords 
odniesienia (S/l 999/648); jest to sytuacja wielce kontrowersyjna, bowiem jak 
wskazuje Panayotis G. Haritos, powyższe odniesienie zostało dodane w ostat­
niej chwili i nie występuje po zwrocie Rambouillet accords w artykule 8 
Aneksu 2 Rezolucji 124413. Aneks 2 powstał na bazie porozumienia z Belgra­
du z 3 czerwca 1999 r., które nie zawierało ultimatum postawionego przez 
Grupę Kontaktową, występującego pod tytułem Tymczasowe porozumienie 
dla pokoju i samorządu w Kosowie (dodanego do zwrotu Rambouillet accords 
właśnie w formie numeru porządkowego S/l 999/648)14.

Serbia nie chciała zaakceptować powyższego rozwiązania, gdyż wiązało 
się to m.in. z przyzwoleniem na swobodne poruszanie się sił NATO po całym 
terytorium Serbii (rozdział 7, aneks B, artykuł 8), a także przewidywało 
międzynarodową konferencję, która w trzy lata po wejściu w życie omawia­
nego ultimatum określi mechanizm ostatecznego rozwiązania kryzysu, bio­
rąc pod uwagę wolę ludności Kosowa (rozdział 8, artykuł 1, punkt 3)15. Bez 
dopisania numeru porządkowego powyższego ultimatum jasne było, że pod 
pojęciem Rambouillet accords były rozumiane jedynie faktyczne, zgodne sta­
nowiska zainteresowanych stron. Prof. Haritos używa mocnych słów stwier­
dzając, że działanie delegacji Francji, która postulowała dopisanie omawia­
nego numeru jest pogwałceniem bardzo istotnej zasady prawa międzyna­
rodowego -  zasady dobrej wiary16. Na pewno wypada przychylić się do zda­
nia, iż trudno nazwać „porozumieniem” akt, na który nie zgadza się jedna ze 
stron.

Pomijając jednak okoliczności związane z włączeniem ultimatum w ramy 
rezolucji 1244 -  stało się to faktem, który wiąże się z pewnymi konsekwen­
cjami. Jak wskazuje Piotr Daranowski, zawarcie porozumień z Rambouillet 
w omawianej rezolucji pokazuje jasno, że perspektywa niepodległości Koso­
wa nie była wykluczona w 1999 roku17. Pojawiają się tu jednak dwa proble­
my: po pierwsze Kosowo ogłosiło niepodległość pomijając konieczność prze­
prowadzenia międzynarodowej konferencji, która miała ustalić mechanizmy 
prowadzące do tego rozstrzygnięcia, co było niezgodne z postanowieniami 
Tymczasowego porozumienia dla pokoju i samorządu w Kosowie; po drugie 
zarówno w treści powyższego ultimatum, jak i w wielu miejscach rezolucji 
jest mowa o „porozumieniu”, zatem konieczna jest zgoda wszystkich zainte­
resowanych stron -  jak wiadomo, Serbia nie uznała deklaracji niepodległości 
Kosowa. Co więcej przywołany wcześniej paragraf jedenasty rezolucji 1244

13 Zob. M. Jovanović, op. cit., s. 139.
14 Tekst porozumienia dostępny na stronie: <http://www.barder.com/politics/internatio- 

nal/kosovo/>, dostęp: 18 maja 2010 r.
15 Przy miażdżącej przewadze ludności pochodzenia albańskiego władze Serbii zdawały 

sobie sprawę, jaki będzie wynik wspomnianego plebiscytu.
16 M. Jovanović, op. cit., s. 139.
17 P. Daranowski, Uznanie niepodległości Kosowa — usankcjonowanie precedensu [w:] Księ­

ga pamiątkowa Eu czci Profesora Jana BiałocerEiewicza, t. 2, pod red. T. Jasudowicza 
i M. Balcerzaka, TN O iK  „Dom Organizatora”, Toruń 2009, s. 629-630.

http://www.barder.com/politics/internatio-%e2%80%a8nal/kosovo/
http://www.barder.com/politics/internatio-%e2%80%a8nal/kosovo/
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mówi o pełnym uwzględnieniu nie tylko porozumień z Rambouillet, ale także 
Aneksu 2, który mówi o politycznym procesie, prowadzącym do osiągnięcia 
istotnego samorządu Kosowa z pełnym uwzględnieniem zasad suwerenności 
i integralności terytorialnej Federalnej Republiki Jugosławii.

MTS, rozważając powyższą kwestię, dochodzi do odmiennych wniosków. 
W  paragrafie 114 Trybunał stwierdza, że Rezolucja 1244 nie zawiera żad­
nych ustaleń dotyczących ostatecznego statusu Kosowa ani mechanizmów 
prowadzących do rozwiązania tego problemu.18 Biorąc pod uwagę omawianą 
już treść porozumień z Rambouillet, taka konkluzja nie wydaje się upraw­
niona.

W  najlepszym więc razie można powiedzieć, iż rezolucja 1244 nie przesą­
dza, czy secesja Kosowa była dozwolona, czy zabroniona19, co może wynikać 
z niejasnych, a czasem nawet sprzecznych sformułowań zawartych w tekście. 
Bliższa jednak intencjom autorów wydaje się być teza, że rezolucja 1244 
miała zmierzać ostatecznie do ustanowienia samorządu i przyznania znacz­
nej autonomii Kosowu w ramach Federacyjnej Republiki Jugosławii20. 
Świadczy o tym kilka argumentów. Po pierwsze w preambule, jak i w części 
materialnej rezolucji wielokrotnie jest mowa o poszanowaniu integralności 
terytorialnej FRJ. Po drugie, jak wskazuje M. Jovanović, artykuł czwarty 
rezolucji przewidywał powrót wojsk i policji jugosłowiańskiej na terytorium 
Kosowa w celu m.in. współpracy z siłami międzynarodowymi czy kontroli 
ważniejszych przejść granicznych21. Powyższe rozwiązanie (co interesujące, 
nigdy nie wprowadzone w życie), przywracające pewne aspekty suwerenno­
ści Jugosławii nad Kosowem zawierała w sobie, jak się wydaje, domniemanie 
zamiaru utrzymania jedności terytorialnej Jugosławii.

Następnie należy spojrzeć na zachowanie Rady Bezpieczeństwa po ogło­
szeniu deklaracji niepodległości Kosowa. Na sesji zwołanej niezwłocznie po 
wspomnianym akcie RB nie potrafiła dojść do porozumienia w sprawie wy­
dania nowych instrukcji -  nie przyjęto nowej rezolucji zastępującej akt 1244. 
Wypływa z tej sytuacji jasny wniosek -  członkowie RB nie uznali jednogło­
śnie, że spełnione zostały cele postawione przed społecznością międzynarodo­
wą w związku z Kosowem. Ogłoszenie niepodległości nie zostało zatem przy­
jęte za „ostateczne porozumienie”, a rezolucja 1244 nie utraciła mocy 
prawnej.

Warto podkreślić, iż nawet gdyby rezolucja 1244 nie wykluczała niepod­
ległości Kosowa, powinna ona być uzyskana w zgodzie z postanowieniami 
omawianego aktu, co nie miało miejsca.

18 <http://www.icj-cij.org/docket/fLles/141/15987.pdf>, dostęp: 25 listopada 2010 r.
19 Tak: Ch. Borgen, op. cit., takie jest także stanowisko Wielkiej Brytanii, które Colin 

Warbrick streszcza frazą „co nie jest w jasny sposób zabronione, jest dozwolone, a nie ma 
nic [...] w rezolucji 1244, co wykluczałoby niepodległość”; C. Warbrick, Kosovo: The Decla­
ration o f  Independence, International and Comparative Law Quarterly, 57, 2008, s. 688.

20 Do takich wniosków dochodzi prof. Warbrick, a także prof. Tomuschat; zob. C. War- 
brick, op. cit., s. 685, 686.

21 M. Jovanović, op. cit., s. 138.

http://www.icj-cij.org/docket/fLles/141/15987.pdf
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2. Deklaracja niepodległości Kosowa jako akt secesji?

Większość autorów jest obecnie zgodna odnośnie do istnienia państwowo­
ści Kosowa. Problematyczna jednak ciągle pozostaje kwestia uzasadnienia 
powyższego stanu, a więc odnalezienia norm bądź instytucji w prawie między­
narodowym, które potwierdzą i udowodnią taką tezę. Niestety Opinia Dorad­
cza MTS nie udziela odpowiedzi na powyższe pytanie. Jak się wydaje dwie 
możliwości zasługują na uwagę w związku z tą materią. Po pierwsze niepodle­
głość Kosowa jest wykonaniem prawa do samostanowienia w drodze remedial 
secession. Po drugie Kosowo oderwało się od Serbii w drodze secesji de facto.

2.1. Secesja Kosowa jako wykonanie prawa do samostanowienia

Jedynym pewnym i akceptowanym przez społeczność międzynarodową 
sposobem określenia strony podmiotowej zasady samostanowienia jest kryte­
rium terytorialne22. Kosowo z pewnością nie może być zakwalifikowane jako 
terytorium mandatowe, powiernicze czy niesamodzielne zgodnie ze znacze­
niem, jakie tym terminom nadają rezolucje ONZ. Także Komisja Badintera 
nie uznała terytorium Kosowa jako uprawnionego do wykonania prawa do 
samostanowienia. Co więcej wyraźnie wypowiedziała się ona w sprawie Repu­
bliki Serbskiej, której sytuacja była praktycznie identyczna z sytuacją Kosowa; 
Komisja uznała, że wspomniany region autonomiczny, jeśli w ogóle ma prawo 
do samostanowienia, jest to możliwe jedynie w jego wewnętrznym aspekcie23.

Jak się wydaje, jedyną koncepcją, związaną z zasadą samostanowienia 
i jednocześnie przystającą do okoliczności zaistniałych w Kosowie, jest teoria 
remedial secession. Do najistotniejszych prawnych przesłanek powyższej kon­
cepcji Chris Borgen zalicza: istnienie ludu (w znaczeniu etnicznym); wystąpie­
nie poważnych naruszeń praw człowieka, których dopuściło się państwo-po- 
przednik; uznanie, że brak jest innych efektywnych metod rozwiązania sporu 
na gruncie prawa krajowego oraz międzynarodowego24. Przy zaistnieniu po­
wyższych przesłanek łącznie secesja Kosowa mogłaby być uprawniona.

2.1.1. Czy Kosowarzy są „ludem”?

Prawo międzynarodowe nie wypracowało jednolitej i powszechnie zaakcep­
towanej definicji „ludu”. Drogą negacji wykluczono jednak mniejszości narodowe 
i etniczne z kręgu grup uprawnionych do zewnętrznego prawa do samosta­
nowienia. Wniosek ten został przedstawiony już przez Komisję Jurystów

22 Szerzej na ten temat: J. Crawford, op. cit., s. 124-127.
23 Por. A. Pellet, The Opinions o f  the Badinter A rbitration Committee. A  Second Breath 

for the Self-Determination o f  Peoples, „European Journal of International Law”, 1992, 3. 
<http://207.57.19.226/journal/Vol3/No1/art12-13.pdf>, dostęp: 22 maja 2010 r.

24 Ch. Borgen, op. cit.

http://207.57.19.226/journal/Vol3/No1/art12-13.pdf
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w sprawie Wysp Alandzkich, a także potwierdzony przez Komisję Badintera 
oraz liczne opinie wybitnych prawników międzynarodowych.

Żądania separatystyczne w Kosowie są wysuwane przez ludność albań­
ską, która stanowi zdecydowaną większość w tym regionie. W  obrębie Serbii 
jednak stanowi ona bezspornie grupę zaliczaną do mniejszości narodowych, 
gdyż Albańczycy posiadają już swoje państwo narodowe. Jak się zatem wy­
daje, na gruncie tradycyjnego pojmowania zasady samostanowienia pozycja 
mniejszości albańskiej byłaby zdecydowanie słabsza niż choćby Czeczenów, 
którzy nie posiadają swojego państwa25. Co więcej kosowscy Albańczycy za­
mieszkują terytorium, któremu nie przysługuje prawo do samostanowie­
nia. Zgodnie bowiem z praktyką wypracowaną w toku rozpadu Związku 
Radzieckiego oraz Jugosławii, jedynie członom federacji przysługiwało wspo­
mniane uprawnienie.

Jak zatem zauważa Chris Borgen, przypadek Kosowa stanowi pewne 
przesunięcie w rozumieniu pojęcia „lud”, które powinno od teraz obejmować 
także homogeniczne enklawy etniczne, a nie jedynie, jak to było wcześniej, 
kompletne etnicznie ludy26. Piotr Daranowski zwraca także uwagę na fakt, 
iż państwowość Kosowa oznacza odejście od badinterowskiego wzorca, który 
przyznawał prawo do samostanowienia tylko członom federacyjnym; obecnie 
omawiane prawo obejmuje swym zakresem także inne jednostki administra­
cyjne państwa27.

Powyższy przypadek wydaje się potwierdzać teoretyczne założenia stro­
ny podmiotowej koncepcji remedial secession. Jeśli bowiem wystąpią dwie 
pozostałe przesłanki, konieczne do „uruchomienia” omawianej instytucji, wy­
starczy, że pewna grupa ludności zamieszkuje dające się wyodrębnić teryto­
rium oraz jest jednolita etnicznie28. Zatem ze względu na wagę pozostałych 
okoliczności, tj. naruszeń praw człowieka i braku możliwości rozwiązania 
sporu w sposób inny niż secesja, remedial secession stawia znacznie niższe 
wymagania odnośnie do strony podmiotowej niż tradycyjna koncepcja zasady 
samostanowienia, wypracowana na gruncie dekolonizacji oraz rozpadu 
państw federacyjnych.

2.1.2. Czy miały miejsce poważne naruszenia praw człowieka?

W  tym miejscu należy rozważyć dwie kwestie: czy Kosowarzy doświad­
czyli ograniczania ich prawa do wewnętrznego samostanowienia oraz czy 
byli poddani naruszeniom praw człowieka, związanym z użyciem przemocy.

25 Takie było również stanowisko Komisji Jurystów, która w sprawie Wysp Alandzkich 
stwierdziła, iż ludność szwedzka omawianych wysp nie posiada tak silnego roszczenia jak 
przykładowo Finowie, którzy odrywając się od Związku Radzieckiego objęli państwowością 
praktycznie ogół ludności fińskiej.

26 Ch. Borgen, op. cit.
27 P. Daranowski, op. cit., s. 627-628.
28 R. Pails, Self-Determination, the Use o f  Force and the International Law: an Analy­

tical Framework, „University of Tasmania Law Review”, 20, 2001, s. 83-84.
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Ograniczenie wewnętrznego prawa do samostanowienia ludności Koso­
wa wiązane jest przede wszystkim z wprowadzeniem poprawek do konstytu­
cji Serbii w marcu 1989 r.. Na takie działania władz serbskich można jednak 
spojrzeć z innej strony -  zgodnie z nimi zniesiona została niespotykana 
nigdzie indziej zależność decyzyjna państwa od jego obszarów autonomicz­
nych, która de facto ograniczała wykonywanie suwerenności Serbii nad ca­
łym swym terytorium29. Nie oznaczały one całkowitego zniesienia autonomii 
Kosowa, która została jednak zawieszona w związku z ogłoszeniem w 1990 r. 
przez parlament Kosowa niepodległości. Część autorów wskazuje, iż władze 
Serbii zlikwidowały w tym czasie zupełnie odrębność omawianego regionu, 
a także stosowały masowe aresztowania i prześladowania ludności albań­
skiej30. Marek Waldenberg próbuje tłumaczyć powyższe represje masowymi 
demonstracjami ludności albańskiej oraz tworzeniem przez nią odrębnych 
organów władzy, niezależnych od tych państwowych31. Ludność albańska 
bojkotowała państwowe szkolnictwo, służbę zdrowia, a także rezygnowała 
z udziału w życiu politycznym Serbii32. Milos Jovanović wskazuje, że z praw­
nego punktu widzenia nic nie stało na przeszkodzie, aby Albańczycy dążyli 
do osiągnięcia swoich celów poprzez udział w demokratycznych wyborach 
w ramach Serbii; jednakże jedynym politycznym celem elit kosowskich Al- 
bańczyków była pełna niepodległość Kosowa33. Zatem ludność Kosowa dobro­
wolnie rezygnowała ze swojego wewnętrznego prawa do samostanowienia na 
rzecz budowania nielegalnych, quasi-państwowych struktur. Mimo wprowa­
dzania sporadycznych represji wobec takich działań, władze serbskie zasad­
niczo tolerowały powyższy stan rzeczy, czego przykładem może być brak 
interwencji podczas wyborów do parlamentu Republiki Kosowa34. Jest to 
jednak tylko jedna z możliwych interpretacji35, część autorów zwraca bo­
wiem uwagę na fakt, iż Albańczycy byli w tym czasie masowo usuwani 
z pracy na ogromną skalę, a także poddawani masowym aresztowaniom36.

Kolejną kwestią, poddaną pod rozwagę w tym podrozdziale, jest sprawa 
poważnych naruszeń praw człowieka, związanych z użyciem siły. Jak się 
wydaje, podłożem do rozważań na ten temat powinien być problem z porozu­

29 M. Waldenberg, Rozbicie Jugosławii: od separacji Słowenii do wojny kosowskiej, Wy­
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 282-283; M. D. Lukovic, Kryzys kosowski 
oczyma Serbów, M. Lukovic, Belgrad 1999, s. 73; M. Jovanovic, op. cit., s.132.

30 J. L. Charney, Self-Determination: Chechnya, Kosovo and East Timor, „Vanderbilt 
Journal of Transnational Law”, 34, 2001, s. 460-462.

31 M. Waldenberg, op. cit., s. 284-285.
32 Ibidem.
33 M. Jovanovic, op. cit., s. 132.
34 M. Waldenberg, op. cit., s. 286.
35 Używam słowa „interpretacja”, gdyż w przypadku wskazanych wydarzeń mamy do 

czynienia z rozbieżnymi przekazami odnośnie do faktów i żadna z wersji nie wydaje się 
być ostatecznie przekonywująca.

36 Ibidem, s. 284; J. L. Charney, op. cit., s. 461; podobne informacje można znaleźć na 
stronie: <http://w ww.stosunkim iedzynarodowe.info/kraj_start.php?xkra j_stos=Koso- 
wo&kraj=Serbia&typ=problemy>, dostęp: 20 maja 2010 r.

http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_start.php?xkraj_stos=Koso-%e2%80%a8wo&kraj=Serbia&typ=problemy
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_start.php?xkraj_stos=Koso-%e2%80%a8wo&kraj=Serbia&typ=problemy
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mieniem między władzami serbskimi a ludnością albańską. Doprowadziło to 
do podjęcia prób osiągnięcia swoich celów drogą zbrojną -  przez Albańczy- 
ków za pomocą terrorystycznych działań Wyzwoleńczej Armii Kosowa, przez 
władze Serbii zaś poprzez zintensyfikowanie represji. Sytuacja prowadząca 
do interwencji wojsk NATO była tak skomplikowana, że nie sposób przedsta­
wić jej w tak krótkim opracowaniu37 -  należy zatem skonstatować, iż naru­
szenia praw człowieka w Kosowie miały z pewnością miejsce, wątpliwości 
budzi jednak ich charakter oraz skala. Jest to o tyle istotne, że większość 
autorów wskazuje konieczność wystąpienia poważnych naruszeń o maso­
wych rozmiarach38; jak zaznaczył Sąd Najwyższy Kanady, prawo do ze­
wnętrznego samostanowienia „powstaje tylko i wyłącznie w najcięższych 
przypadkach i, nawet wtedy, przy uważnie zbadanych okolicznościach”39. 
Jest to bowiem wyjątkowa sytuacja, w której dwie fundamentalne zasady 
prawa międzynarodowego -  zasada suwerenności oraz integralności teryto­
rialnej -  mają ustąpić pola.

W  przypadku Kosowa rzekomym momentem zaistnienia powyższych na­
ruszeń były wydarzenia poprzedzające interwencję wojsk NATO z 1999 r. Ze 
względu na fakt, że kluczową przesłanką legitymizującą zarówno interwen­
cję humanitarną (gdyż za taką uważały swe działanie siły NATO), jak i reme­
dial secession są właśnie poważne naruszenia praw człowieka, należy przyj­
rzeć się stanowisku społeczności międzynarodowej oraz prawników 
międzynarodowych odnośnie do zasadności powyższej interwencji. Jeśli bo­
wiem była ona uprawniona, spełniona będzie także odpowiednia przesłanka 
secesji jako remedium.

Bezsporne są następujące fakty: siły NATO nie uzyskały autoryzacji 
Rady Bezpieczeństwa do przeprowadzenia zbrojnego ataku na Serbię; więk­
szość autorów jest zgodna, że interwencja NATO stanowiła pogwałcenie za­
kazu użycia siły40; Serbowie nie dopuścili się zbrodni ludobójstwa41. Jednak­

37 Zob. M. D. Luković, Kryzys kosowski oczyma Serbów, M. Luković, Belgrad 1999, 
D. Gibas-Krzak, Serbsko-albański konflikt o Kosowo w X X  wieku. Uwarunkowania -  prze­
bieg -  konsekwencje, Dom Wydawniczy DUET, Toruń 2008, M. Waldenberg, Rozbicie Jugo­
sławii: od separacji Słowenii do wojny kosowskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza­
wa 2003, M. Korzeniewska-W iszniewska, Serbia pod rządam i Slobodana M ilosevicia , 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008, Human Rights Watch, The 
Continuing Failure to Address Accountability I  Kosovo Post-March 2004, artykuł dostępny na 
stronie: <http://www.hrw.org/en/reports/2006/05/29/not-agenda-0>, dostęp: 6 czerwca 2010.

38 Tak: Theodore Christiakis, Christian Tomuschat, Milos Jovanović; por. M. Jovano- 
vić, op. cit., s. 120.

39 Reference re Secession o f  Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, <http://scc.lexum.umontre- 
al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html, par. 126>, dostęp: 22 maja 2010 r.

40 J. Cerone, op. cit., s. 67; M. Jovanović, op. cit., s. 134. R. Skidelsky, The Kosovo 
Effect, artykuł dostępny na stronie: <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/ 
thekosovoeffect>, dostęp: 22 maja 2009 r.; R. Pails, op. cit., s. 96; zob. także: A. D. Sofaer, 
International Law and Kosowo, „Stanford Journal of International Law”, 2000, 1.

41 R. Skidelsky, op. cit.; M. Waldenberg, op. cit., s. 356; S. Sykuna, Humanitarna  
interwencja. Kosowo -  studium jednego przypadku, rozprawa doktorska na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego pod kierunkiem dra hab. Jerzego Zajadło, prof. 
UG, s. 127.

http://www.hrw.org/en/reports/2006/05/29/not-agenda-0
http://scc.lexum.umontre-%e2%80%a8al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html,%20par.%20126
http://scc.lexum.umontre-%e2%80%a8al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html,%20par.%20126
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/%e2%80%a8thekosovoeffect
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/%e2%80%a8thekosovoeffect
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że należy zauważyć, że Rada Bezpieczeństwa nie potępiła omawianej inter­
wencji; powszechna jest również opinia, że w Kosowie doszło do czystek 
etnicznych42.

Powyższe fakty pokazują, jak trudnym do oceny przypadkiem jest sytu­
acja zaistniała w Kosowie w latach 1998-1999. Pomimo wątpliwości natury 
prawnej odnośnie do zasadności zbrojnej interwencji z pobudek humanitar- 
nych43, społeczność międzynarodowa w większości uznała, iż interwencja 
w Kosowie była moralnie słuszna. Dała temu wyraz w licznych rezolucjach, 
w których potwierdzona została liczba 230 tys. albańskich uchodźców (rezo­
lucja 1199 RB) oraz użyte zwroty: grave humanitarian situation, threat to 
international peace and security (rezolucja 1244 RB).

Można zatem powiedzieć, że interwencja humanitarna w Kosowie znacz­
nie przyczyniła się do ugruntowania opinii o poważnych naruszeniach praw 
człowieka przez władze serbskie. W  związku z powyższym, nie wydaje się 
obecnie możliwe kwestionowanie, że omawiana przesłanka remedial seces­
sion została spełniona.

2.1.3. Czy nie istniała inna możliwość rozwiązania konfliktu
na gruncie prawa wewnętrznego lub międzynarodowego?

Okres od interwencji wojsk NATO w 1999 r. do ogłoszenia niepodległości 
Kosowa w 2008 r. naznaczony był niemożnością porozumienia się obu stron 
konfliktu. Ostatecznie specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego 
ONZ, Martti Ahtisaari, zaproponował w lutym 2007 r. „sterowaną niepodle­
głość” Kosowa jako „mniejsze zło”44. Czy rzeczywiście było to najlepsze wyj­
ście, a jeśli tak, czy był to odpowiedni moment na ogłoszenie niepodległości?

Już od lat 70 wszystkie ważniejsze siły polityczne kosowskich Albańczy- 
ków dążyły do jednego celu -  secesji Kosowa45. Ludność pochodzenia albań­
skiego odmawiała udziału w życiu politycznym Jugosławii, a Wyzwoleńcza 
Armia Kosowa dokonywała licznych akcji terrorystycznych. Jak wskazuje 
Milos Luković, w roku 1998 -  w odpowiedzi na żądania społeczności między­
narodowej -  strona serbska stworzyła delegację w celu osiągnięcia porozu­
mienia z przedstawicielami ludności albańskiej. Na czele wspomnianej dele­
gacji stanął wiceminister rządu, profesor prawa konstytucyjnego Ratko

42 S. Sykuna, op. cit., s. 130; R. Pails, op. cit., s. 84-85.
43 Trafnie przedstawił powyższą myśl Bruno Simma: „nie powinniśmy zmieniać ugrun­

towanych reguł tylko po to, by uczynić zadość naszym humanitarnym impulsom, nie po­
winniśmy ustanawiać żadnych nowych standardów (prawnych) tylko po to, by w pojedyn­
czym przypadku czynić to, co jest słuszne (moralnie)”, zob. M. Waldenberg, op. cit., s. 370; 
wydaje się to o tyle słuszne, że w kontekście sytuacji Czeczenów czy Kurdów inna kwalifi­
kacja oznaczałaby wprowadzanie podwójnych standardów, wiadomo bowiem, że społeczność 
międzynarodowa nie będzie interweniowała humanitarnie w tych miejscach ze względów 
politycznych.

44 Zob. C. Warbrick, op. cit., s. 678.
45 M. Waldenberg, op. cit., s. 288.
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Marković. Przedstawiciele rządu Serbii wyjeżdżali do Prisztiny ponad dwa­
dzieścia razy aby szukać rozwiązania konfliktu, lecz negocjatorzy z ważniej­
szych partii albańskich nie pojawiali się46. Jeszcze bowiem przed interwencją 
wojsk NATO albańskie elity polityczne uzyskały wsparcie znaczących 
państw zachodnich47. Jak stwierdzał w swym sprawozdaniu z 4 czerwca 
1998 r. sekretarz generalny ONZ, „jednostronny międzynarodowy nacisk na 
kierownictwo jugosłowiańskie i tolerowanie przemocy stosowanej przez WAK 
zdawały się umacniać ją w kontynuowaniu wybranej drogi”48. Warto w tym 
miejscu nadmienić, że przed interwencją wojsk NATO kosowscy Albańczycy 
nie mieli żadnych podstaw prawnych do dokonania secesji. Wszelkie zatem 
wspomniane działania były niezgodne zarówno z wewnętrznym prawem Ser­
bii, jak i prawem międzynarodowym.

Po interwencji zbrojnej NATO powyższa sytuacja uległa znacznemu po­
gorszeniu. Stanowisko Serbii było bowiem otwarcie lekceważone przez spo­
łeczność międzynarodową, co sprawiało, że nie mogło być mowy o równo­
prawnej pozycji stron w dyskusji. Jak wskazuje Milos Jovanović, autonomia 
oferowana mniejszości albańskiej przewyższała wszelkie międzynarodowe 
standardy. Zgodnie z serbskim programem negocjacji, kosowscy Albańczycy 
uzyskaliby wyłączne kompetencje i zupełny samorząd we wszystkich dziedzi­
nach życia, z wyłączeniem uprawnień związanych z polityką monetarną, 
zagraniczną czy cłami, które miały pozostać w gestii centralnych organów 
państwowych (w których Albańczycy mogliby także uczestniczyć przy pomo­
cy instytucji demokratycznych)49. Co więcej, powyższe propozycje nie wyda­
wały się gołosłowne, jeśli przyjrzymy się szerokiej autonomii przyznanej 
Wojwodinie oraz faktycznemu poszanowaniu praw jej mieszkańców50. Przed­
stawiciele ludności albańskiej wiedzieli jednak, iż poparcie społeczności mię­
dzynarodowej dla nich jest tak przytłaczające, że nie muszą się godzić na 
żadne ustępstwa51.

Nawet przy założeniu, że z racjonalnego punktu widzenia nie istniała 
żadna alternatywa dla niepodległości Kosowa, gdyż skala przemocy i związa­
na z nią wzajemna nienawiść obydwu stron były nie do pogodzenia w ra­
mach jednego państwa, wydaje się, że Kosowo nie było jeszcze gotowe na

46 M. Lukovic, op. cit., s. 12.
47 Ibidem, M. Waldenberg, op. cit., s. 288.
48 Cyt za M. Waldenberg, op. cit., s. 296.
49 M. Jovanovic, op. cit., s. 133.
50 M. Goodwin, What Future for Kosovo? From  Province to Protectorate to State? Spe­

culation on the Impact o f  Kosovo’s Genesis upon the Doctrines o f  International Law, „Ger­
man Law Journal”, 8 no.1, 2007, artykuł dostępny pod adresem: <http://www.germanlawjo- 
urnal.com/article.php?id=786>, dostęp: ??????//

51 Zob. R. Skidelsky, op. cit.; jak  pokazuje przypadek Acehu, autonomicznego teryto­
rium Indonezji, któremu po długim okresie walk, a następnie mediacji pokojowych przyzna­
no autonomię w ramach Indonezji, można rozwiązać podobny konflikt w inny sposób, zwłasz­
cza gdy istnieją realne przesłanki, że sytuacja naruszeń praw człowieka już się nie powtórzy, 
por. M. Jovanovic, Is Kosovo and Metohija Indeed a ‘Unique Case’?, s. 2, artykuł dostępny 
pod adresem: <http://www.kosovo-law.org/mjovanovic.pdf>, dostęp: 25 maja 2010 r.

http://www.germanlawjo-%e2%80%a8urnal.com/article.php?id=786
http://www.germanlawjo-%e2%80%a8urnal.com/article.php?id=786
http://www.kosovo-law.org/mjovanovic.pdf
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niepodległość52. Martti Ahtisaari, który zaproponował wizję „sterowanej nie­
podległości”, wskazywał, że zdolność Kosowa do sprostania problemom zwią­
zanym z ochroną mniejszości narodowych, rozwojem demokracji, odbudową 
gospodarki oraz pojednaniem społecznym jest wielce ograniczona53. Bardziej 
dosadnie określił obecny stan Kosowa Robert Skidelsky: „Kosowo pozostaje 
w politycznej próżni do dnia dzisiejszego. Dwa tysiące urzędników Unii Eu­
ropejskiej zarządza krajem, a szesnaście tysięcy żołnierzy NATO strzeże jego 
bezpieczeństwa”54.

Jak się zatem wydaje, secesja Kosowa była przedwczesna, stworzyła 
państwo niesamodzielne, utrzymywane i zarządzane przez misje międzyna­
rodowe. Lepszym wyjściem z sytuacji byłoby utrzymanie protektoratu. Dzię­
ki temu możliwe byłoby albo załagodzenie kryzysu i przyznanie Kosowu 
wewnętrznej autonomii w ramach Serbii, albo stworzenie efektywnego apa­
ratu państwowego i wydolnej gospodarki, która pozwoliłaby Kosowu na sa­
modzielny byt państwowy. Odnosząc się do jednej z postulowanych wcześniej 
przesłanek remedial secession należy stwierdzić, że pogrążone w chaosie 
i przestępczości państwo nie wydaje się być lekarstwem na problemy ludno­
ści Kosowa.

2.1.4. Wnioski

Prawo do samostanowienia rozumiane w kontekście dekolonizacji i roz­
padu państw federacyjnych, nie obejmowało swym zastosowaniem regionu 
Kosowa. Co wydaje się być równie istotne, jak zauważa prof. Tomuschat, 
rezolucja 1244 RB ONZ w żadnym miejscu nie wspomina zasady samostano- 
wienia55. Zatem nawet po zaistnieniu poważnych naruszeń praw człowieka 
społeczność międzynarodowa nie uznała, aby miały one usprawiedliwiać 
„uruchomienie” koncepcji remedial secession. Idąc dalej tym tropem, jeśli 
członkowie Rady Bezpieczeństwa niezwłocznie po wydarzeniach z 1999 r. nie 
zezwolili na secesję (co byłoby odpowiedzią na rażącą niesprawiedliwość), 
tym bardziej nie powinno być to uprawnione w momencie, gdy w Serbii 
przestrzegane są prawa człowieka, gwarantowana autonomia Wojwodiny, 
a także umożliwiona została legalna secesja Czarnogóry56. Takie stanowisko 
Rady Bezpieczeństwa może wynikać z faktu, że zasadniczo wszystkie prze­
słanki secesji jako remedium nie są możliwe do zastosowania w przypadku 
Kosowa bez kontrowersji. Zatem taka subsumpcja prowadziłaby nieuchron­
nie do znacznego poszerzenia, a nawet rozmycia omawianej koncepcji, czego

52 M. Goodwin, op. cit.
53 C. Warbrick, op. cit., s. 678.
54 R. Skidelsky, op. cit.
55 Zob. C. Warbrick, op. cit., s. 686; jedynie w przytaczanym już ultimatum dla strony 

serbskiej, które zostało przywołane we wspomnianej rezolucji można znaleźć zwrot mając 
na uwadze wolę społeczności” ; por. P. Daranowski, op. cit., s. 629.

56 M. Goodwin, op. cit.
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świadoma jest społeczność międzynarodowa, powtarzająca jak mantrę za­
pewnienie o unikalnym, niespotykanym wcześniej charakterze przypadku 
Kosowa, który żadną miarą nie może być traktowany jako precedens57.

Ze względu na powyższe wątpliwości odnośnie do możliwości zastosowa­
nia konstrukcji remedial secession do przypadku Kosowa nasuwają się pyta­
nia o ewentualne nadużycie prawa do samostanowienia (abuse o f the right to 
self-determination) oraz naruszenie zasady ex iniuria ius non oritur.

Jak zwracają uwagę John Dugard i David Raić, „akt jednostronnej sece­
sji, który nie spełnia tych warunków, jest nadużyciem prawa oraz [jest] 
nielegalny jako naruszenie prawa do samostanowienia”58. Warto w tym mo­
mencie zwrócić uwagę na motywację i działania przywódców kosowskich 
Albańczyków. Jak to zostało przedstawione, już od momentu ograniczenia 
autonomii regionu kosowskiego, tj. roku 1989, ludność pochodzenia albań­
skiego zrezygnowała z wykonywania swoich praw w drodze demokratycznej 
reprezentacji, tworząc nielegalne instytucje o charakterze politycznym 
i quasi-państwowym. Następnie Armia Wyzwolenia Kosowa podjęła działania 
zbrojne o charakterze terrorystycznym. Serbia, wykonując swoją suweren­
ność, miała prawo odpowiedzieć siłą na zaistniałą sytuację. Zazwyczaj bo­
wiem kiedy państwo, chroniąc zgodnie z prawem międzynarodowym swoją 
suwerenność i integralność terytorialną przeciwstawia się ruchom secesyj­
nym, dochodzi do konfliktu zbrojnego. Po stronie walczącej o niepodległość 
brak jest najczęściej regularnej armii, walczą zatem bojownicy, którym 
sprzyja często cała zainteresowana ludność, nierzadko uzbrojona. Jak za­
uważa Malcolm Shaw, „To, czy jakąś grupę określa się mianem terrorystów, 
czy bojowników o wolność, zależy od zajmowanego stanowiska polityczne- 
go”59. W  tym kontekście działania elit politycznych i militarnych kosowskich 
Albańczyków można widzieć jako próbę doprowadzenia do sytuacji, w której 
przemoc przekroczy akceptowalny próg, co wywoła interwencję społeczności 
międzynarodowej60. Także wskazany wcześniej brak woli porozumienia 
w sprawie znacznej autonomii mógłby być uznany za nadużycie prawa61.

Część autorów zwraca również uwagę na możliwość nadużycia omawia­
nego prawa w sytuacji, gdy nowo powstałe państwo nie zapewnia ochrony 
swoim mniejszościom narodowym62. Powyższy pogląd wydaje się trafny63, 
gdyż to właśnie naruszenia praw człowieka umożliwiły powstanie Kosowa 
-  zatem powielanie patologicznych schematów byłoby ewidentną karykaturą 
prawa do samostanowienia. Niestety, tego typu zachowanie pośród ludności

57 Zob. wypowiedź sekretarz stanu USA, Condoleezzy Rice, towarzyszącą uznaniu nie­
podległości Kosowa, przytoczoną na stronie: <http://www.america.gov/st/peacesec-english/ 
/2008/February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html>, dostęp: 25 maja 2010 r.

58 Za M. Jovanovic, op. cit., s. 120.
59 M. N. Shaw, op. cit., s. 596.
60 Por. M. Goodwin, op. cit.
61 Ibidem, s. 133.
62 C. Warbrick, op. cit., s. 686.
63 Choć nie znalazł on poparcia w praktyce państw.

http://www.america.gov/st/peacesec-english/%e2%80%a8/2008/February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html
http://www.america.gov/st/peacesec-english/%e2%80%a8/2008/February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html
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kosowskich Albańczyków wobec mniejszości serbskiej czy romskiej występo­
wało powszechnie64.

Powyższe okoliczności mogą być również kwalifikowane jako naruszenie 
zasady ex iniuria ius non oritur65. Wpływ działalności zbrojnej WAK (będącej 
zabronioną przez prawo działalnością terrorystyczną) wraz z brakiem woli 
porozumienia z władzami serbskimi bez wątpienia przyczyniły się do uzy­
skania przez Kosowo niepodległości. Akt secesji naruszał integralność teryto­
rialną Serbii, chronioną przez system prawa międzynarodowego, a w szcze­
gólności przez rezolucję 1244. Wydaje się być zatem uzasadnione twierdze­
nie, iż z bezprawnych działań kosowskich Albańczyków nie powinno powstać 
prawo do samostanowienia66. Podobnie do bezpośrednich przyczyn uzyska­
nia przez Kosowo niepodległości należy zaliczyć interwencję sił NATO, która 
powszechnie klasyfikowana była jako naruszenie zakazu użycia siły67.

Jak zatem konkluduje Milos Jovanović, utworzenie niepodległego Koso­
wa stanowi potrójne naruszenie prawa: zasady integralności terytorialnej, 
zasady samostanowienia oraz zakazu użycia siły, które dodatkowo stanowią 
pogwałcenie zasady ex iniuria ius non oritur68. Wydaje się to być bardzo 
surową kwalifikacją, z którą powinny wiązać się daleko idące konsekwencje. 
Jak pokazuje jednak praktyka państw, nie znalazła ona uznania w oczach 
społeczności międzynarodowej.

2.2. Powstanie niepodległego Kosowa jako secesja de facto

Wspomniane okoliczności mogą podważać tezę, że secesja Kosowa stano­
wiła wykonanie prawa do samostanowienia. Gdyby tak było, byłby to akt 
neutralny z punktu widzenia prawa międzynarodowego, będący wewnętrzną 
sprawą Serbii69. O skuteczności powstania nowego państwa w drodze secesji 
decydowałoby spełnienie przesłanek przedstawionych w Konwencji z Monte­
video z 1933 r., tj. posiadanie stałej ludności, określonego terytorium oraz 
rządu, a także zdolność do wchodzenia w stosunki z innymi państwami. Jak 
wskazuje jednak Malcolm Shaw, „określenia te nie są ani wystarczające, ani 
niezmienne.[...] Niewątpliwie natomiast środkiem ciężkości, wokół którego 
skupia się całe zagadnienie, jest kwestia skutecznego wykonywania władzy 
na danym terytorium.”70

64 M. Goodwin, op. cit.; M. Waldenberg, op. cit., s. 389-391.
65 Powyższa zasada jest charakteryzowana jako podstawa każdego systemu prawnego, 

a także jedna z ogólnych zasad prawa międzynarodowego; szerzej na ten temat: J. Symoni- 
des, Zasada efektywności w prawie międzynarodowym, Wydawnictwa Uniwersytetu Mikoła­
ja  Kopernika, Toruń 1967, s. 13-15.

66 M. Jovanović, op. cit., s. 136.
67 J. Cerone, op. cit., s. 67.
68 M. Jovanović, op. cit., s. 136.
69 J. Crawford, op. cit., s. 388.
70 M. N. Shaw, op. cit., s. 127.
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Biorąc pod uwagę powyższe kryteria, powstaje pytanie, czy Kosowo speł­
nia warunki niepodległej państwowości. Na pierwszy rzut oka wydaje się, że 
posiada ono ludność, stosunkowo określone terytorium oraz rząd zdolny do 
wchodzenia w stosunki z innymi państwami71. Poważne problemy rodzą się 
jednak w momencie rozpatrywania kwestii efektywnej kontroli władz Koso­
wa nad zajmowanym terytorium. Co istotne, jak podaje John Cerone, w sy­
tuacji kiedy państwo-poprzednik przeciwstawia się secesji, stopień omawia­
nej kontroli powinien być bardzo wysoki72. Przypadek Kosowa diametralnie 
odbiega od tego wzorca. Instytucje państwowe są bardzo kruche, stworzone 
i wspomagane przez administrację Unii Europejskiej73. Granic państwowych, 
wciąż realnie74, muszą bronić siły KFOR. Kosowo jest także praktycznie 
całkowicie zależne finansowo od państw UE i trudno snuć przypuszczenia, 
kiedy powyższa zależność dobiegnie końca75.

Część autorów wskazuje, że zasada efektywności musi być rozpatrywana 
w kontekście rywalizacji między kontrolą sprawowaną przez państwo a siłą 
tworu dążącego do secesji76. Zatem, w przypadku Kosowa stopień kontroli 
może być stosunkowo niewielki, gdyż siły serbskie nie sprawują wcale fak­
tycznej władzy nad omawianym regionem. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że 
Serbia najpierw została zbrojnie przymuszona do takiej decyzji przez spo­
łeczność międzynarodową, a następnie sama zrezygnowała z użycia siły 
w odpowiedzi na deklarację niepodległości Kosowa, sprawa ta nie wydaje się 
być tak oczywista.77 Zgodnie bowiem z obowiązującym prawem międzynaro­
dowym, Serbia w sytuacji secesji de facto posiadała prawo do podjęcia dzia­
łań w celu przywrócenia stanu poprzedniego wszelkimi dostępnymi środka- 
mi78. Wydaje się być oczywiste, że w obliczu ataku wojsk serbskich władze 
albańskie nie byłyby w stanie utrzymać swojej niepodległości bez pomocy sił 
międzynarodowych. Co więcej rezolucja 1244 przewidywała powrót serbskich 
sił policyjnych i wojskowych na terytorium Kosowa, co nigdy nie zostało 
przeprowadzone, a byłoby czynnikiem przywracającym pewien stopień kon­
troli Serbii nad Kosowem79. Jak wskazuje zatem Morag Goodwin, Serbia 
została postawiona w sytuacji bez wyjścia. Akceptacja obecności UNM IK na 
terytorium Kosowa doprowadziła do zarzutów o dobrowolnym zrzeczeniu się 
suwerenności nad Kosowem; brak takowej akceptacji zostałby odczytany 
jako zamach na autonomię Kosowa, co wzmocniłoby dążenia kosowskich 
Albańczyków do niepodległości80.

71 J. Cerone, op. cit., 65.
72 Ibidem.
73 C. Warbrick, op. cit., s. 682.
74 Serbowie w ramach protestu niszczyli słupki graniczne pomiędzy Kosowem a Ser­

bią; zob. C. Warbrick, op. cit., s. 682.
75 M. Goodwin, op. cit.
76 J. Cerone, op. cit., s. 66.
77 C. Warbrick, op. cit., s. 682.
78 J. Crawford, op. cit., s. 388; C. Warbrick, op. cit., s. 682.
79 M. Jovanović, op. cit., s. 135.
80 M. Goodwin, op. cit.
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Przypadek Kosowa jest zatem potwierdzeniem obecnej w prawie między­
narodowym tendencji do odchodzenia od testu efektywności przy ocenie pań­
stwowości81. Społeczność międzynarodowa niejako stworzyła nowe państwo, 
nie udzieliła jednak odpowiedzi, w którym momencie i w jaki sposób Serbia 
utraciła swój tytuł do Kosowa. Sztuczne utrzymywanie przy życiu niesamo­
dzielnych tworów (przy założeniu, iż nie są one jednostkami uprawnionymi 
do samostanowienia) prowadzi do osłabienia znaczenia obiektywnych kryte­
riów państwowości82. Jest to o tyle niebezpieczne, że wprowadza niepewność 
odnośnie do kluczowych podmiotów prawa międzynarodowego oraz znaczą­
co uzależnia państwowość od politycznej instytucji uznania.

3. Uznanie Kosowa przez społeczność międzynarodową

Pomimo deklaratywnego charakteru uznania państwa występują sytu­
acje, w których ma ono szczególne znaczenie, wykraczające, jak się wydaje, 
poza ramy zwykłego potwierdzenia zaistniałego faktu. Najczęściej są to przy­
padki kontrowersyjne, kiedy prawo międzynarodowe nie udziela jasnej odpo­
wiedzi czy dana jednostka osiągnęła już byt państwowy lub też gdy panuje 
w tej kwestii rozbieżność między członkami ONZ.

W  takich właśnie okolicznościach powstało niepodległe Kosowo, dlatego 
prześledzenie reakcji poszczególnych państw, a zwłaszcza Serbii, wydaje się 
być niezwykle istotne.

3.1. Nieuznanie niepodległości Kosowa przez Serbię

Brak zgody Serbii na secesję Kosowa wydaje się być najpoważniejszym 
problemem dla społeczności międzynarodowej oraz komentatorów prawnych. 
Jak pokazuje bowiem praktyka, od 1945 r. jeszcze żadne państwo powstałe 
w drodze jednostronnej secesji, przy sprzeciwie państwa-poprzednika, nie 
zostało przyjęte w poczet ONZ83. W  sytuacjach gdy między stronami istniał 
konsensus, kwalifikacja prawna nie odgrywała znaczącej roli, a uznanie no­
wego państwa przez resztę najważniejszych podmiotów prawa międzynaro­
dowego przebiegało zazwyczaj sprawnie i bez kontrowersji84.

Serbia ma poważne argumenty żeby nie uznawać Kosowa. Deklaracja 
niepodległości jest nielegalna z punktu widzenia jej wewnętrznego prawa, 
a także, jak było to przedstawione powyżej, prawne konsekwencje takiego

81 W  przypadku Chorwacji oraz Bośni i Hercegowiny społeczność międzynarodowa 
uznała ich państwowość w momencie, gdy duże obszary obu państwa pozostawały poza 
kontrolą legalnych władz; zob. J. Crawford, op. cit., s. 128;

82 M. Goodwin, op. cit.
83 J.Crawford, op. cit., s. 390.
84 W  taki sposób powstały m.in. Erytrea, Senegal, Singapur.
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aktu mogą stanowić naruszenie prawa międzynarodowego85. Argumenty te 
przemawiają do dwóch stałych członków Rady Bezpieczeństwa (Rosji oraz 
Chin) a także do pokaźnej części społeczności międzynarodowej. Sytuacja 
Kosowa jest zatem dosyć skomplikowana -  nie wydaje się możliwe w najbliż­
szym czasie, aby zostało ono przyjęte w poczet ONZ czy innych międzynaro­
dowych organizacji; Rada Bezpieczeństwa nie potępiła deklaracji niepodle­
głości Kosowa ani też nie uznała jej poprzez wprowadzenie rezolucji 
zastępującej dokument 1244, brak jest zatem nowych instrukcji ze strony 
ONZ informujących, jak powinny zachowywać się jej instytucje w obliczu 
zaistniałej sytuacji. Powyższy brak jednoznacznego stanowiska budzi zanie­
pokojenie, zwłaszcza że jest obecnie odczytywany w myśl zasady: co nie jest 
wyraźnie zabronione, jest dozwolone. Taki stan rzeczy James Crawford sko­
mentował w następujący sposób: I t  seems to be a serious thing for the UN  
basically to act as a midwife to a new state in a situation in which the 
previous state doesn’t agree86.

Jak się wydaje, w przypadku kwalifikacji secesji Kosowa jako remedial 
secession, uznanie ze strony państwa-poprzednika nie powinno być koniecz­
ne. Wynika to jasno z konstrukcji wspomnianej instytucji, w której to pań­
stwo, poprzez swoje naganne zachowanie, traci suwerenność nad prześlado­
wanym regionem. Jeśli zatem w doktrynie przeważy pogląd, iż secesja 
Kosowa była wykonaniem prawa do samostanowienia, można spodziewać się 
pierwszego przypadku przyjęcia w poczet ONZ państwa, które powstało 
w drodze jednostronnej secesji bez zgody państwa-poprzednika87.

3.2. Reakcja społeczności międzynarodowej

Deklaracja niepodległości Kosowa w założeniu miała być jednostronnym 
aktem tworzącym państwo. Jak wskazuje jednak część autorów, był to jedy­
nie śmiały dokument, który nie miał sam w sobie mocy sprawczej, gdyż de 
facto sytuacja Kosowa nie uległa zmianie ani w kwestii praktycznej, ani 
teoretycznej88. Kluczowa w tym przypadku miała okazać się odpowiedź Ser­
bii (która, jak wiemy, zrezygnowała z użycia siły), a także stanowisko spo­
łeczności międzynarodowej. W  tym miejscu trzeba zatem zaznaczyć, że uznanie 
Kosowa miało charakter mieszany, z przewagą elementów konstytutywnych.

Jak się wydaje, państwa kierowały się dwiema kwestiami przy podejmo­
waniu decyzji o uznaniu bądź nieuznaniu Kosowa -  obie posiadały charakter 
wybitnie polityczny. Po pierwsze, istotne było stanowisko danego kraju wo­
bec interwencji sił NATO w 1999 r., gdyż w większości przypadków państwa, 
które brały udział w powyższej misji, wspierały Kosowo w dążeniach separa­

85 C. Warbrick, op. cit., s. 684.
86 Cyt. za Canada Faces N o  Threat over Kosovo: Experts, National Post, dostępne na 

stronie <http://www.nationalpost.com/scripts/story.html?id=386919>, dostęp: 28 maja 2010 r.
87 Istotne znaczenie może mieć tu opinia MTS w tej sprawie.
88 C. Warbrick, op. cit., s. 682.

http://www.nationalpost.com/scripts/story.html?id=386919
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tystycznych. Po drugie, uznania Kosowa odmówiła większość państw wielo­
etnicznych, które same borykają się z problemami różnych ruchów separaty- 
stycznych89.

Częściej jednak to państwa negujące niepodległość Kosowa odwoływały 
się do prawa międzynarodowego, przywołując argumenty prezentowane tak­
że w niniejszym artykule.

Odpowiedz Rosji na zaistniałą sytuację była stanowcza. Rosyjska Duma 
wydała oświadczenie, w którym wykluczyła możliwość przyznania prawa do 
samostanowienia Kosowu przy jednoczesnej odmowie tego prawa innym two­
rom powstałym przez jednostronny akt90. Siergiej Ławrow, minister spraw 
zagranicznych Rosji, wielokrotnie podkreślił, iż uznanie niepodległości Koso­
wa to wywrócenie wszystkich fundamentów prawa międzynarodowego91.

Podobnie prezydent Cypru, Dimitris Christofias powiedział do Serbów: 
„Cypr nie uznał jednostronnej deklaracji niepodległości Kosowa i nie uzna jej 
w przyszłości. Jesteśmy po waszej stronie nie tylko ze względu na fakt, że 
wasza sytuacja jest podobna do naszej -  jest to kwestia zasad”92.

Jeden z ambasadorów Iranu zwrócił uwagę na fakt, iż „ONZ podzieliła 
jednego ze swoich członków na dwie części, mimo że rezolucja 1244 potwierdza 
integralność terytorialną Serbii. Jest to bardzo dziwne wydarzenie. Naszym 
zdaniem pewne kraje starają się osłabić organizacje międzynarodowe”93.

Warto także przytoczyć wspólne oświadczenie ministrów spraw zagra­
nicznych Indii, Chin oraz Rosji przedstawione na konferencji w Jekateryn- 
burgu 15 maja 2008 r. W  dokumencie tym strony jasno zaznaczyły, że jedno­
stronna deklaracja niepodległości narusza rezolucję 124494.

W  stanowiskach państw uznających Kosowo warto zwrócić uwagę na 
słowa, jakich użyto w owych tekstach. Charakterystyczne są zwroty zastoso­
wane przez Bułgarię i Włochy, które uznają „niepodległość pod międzynaro­
dowym nadzorem”95. Rozwinięcie powyższej myśli można odnaleźć w stano­
wisku Szwecji, która „uznaje Republikę Kosowa jako niepodległy kraj, 
którego niepodległość jest nadzorowana tymczasowo przez społeczność mię- 
dzynarodową[...] Rozpoczął się teraz trudny i wymagający okres budowania 
państwa kosowskiego, które będzie spełniać międzynarodowe standardy”96. 
Jak wskazuje Colin Warbrick, nie jest to normalny język, jakim posługują się 
państwa uznając inne kraje. Zdaniem autora są to formuły, które w najlep­
szy sposób oddają intencje powyższych państw -  w ten sposób bowiem otwar­

89 Otwarcie przyznały to: Hiszpania, Izrael, Cypr, Bośnia I Hercegowina, Gruzja, Azer­
bejdżan.

90 Zob. Ch. Bergen, op. cit.
91 British Broadcasting Company, <http://news.bbc.co.Uk/2/hi/europe/7244538.stm>, do­

stęp: 28 maja 2010 r.
92Cyt. za <http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009&mm=02& 

dd=23&nav_id=57371>, dostęp: ?????
93 Cyt. za <http://mnweekly.ru/world/20080313/55316656.html>, dostęp: 28 maja 2010 r.
94 Cyt. za <http://www.balkaninsight.com/en/main/news/10202/>, dostęp: 28 maja 2010 r.
95 C. Warbrick, op. cit., s. 684, 687.
96 Ibidem, s. 684.

http://news.bbc.co.Uk/2/hi/europe/7244538.stm
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009&mm=02&%e2%80%a8dd=23&nav_id=57371
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009&mm=02&%e2%80%a8dd=23&nav_id=57371
http://mnweekly.ru/world/20080313/55316656.html
http://www.balkaninsight.com/en/main/news/10202/
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ta pozostaje kwestia niepodległości Kosowa, które to może nie sprostać „mię­
dzynarodowym standardom”97. Co więcej, jak podaje autor, charakter powyż­
szego nadzoru będzie ewidentnie ekspansywny, a niepodległość oparta na 
sile społeczności międzynarodowej. Nie jest to sposób, w jaki tradycyjnie 
pojmowano niepodległość98.

Państwa Wspólnoty Europejskiej wypracowały pewne zasady dotyczące 
uznawania nowych krajów, zamieszczone w Wytycznych w sprawie uznania 
nowych państw w Europie Wschodniej i Związku Radzieckim z 1991 r. Pośród 
nich znajdowały się m.in. obowiązek poszanowania praw człowieka czy gwa­
rancje dla grup mniejszości narodowych i etnicznych. Już przedwczesne 
uznanie Chorwacji oraz Bośni i Hercegowiny pokazały, że Wspólnota będzie 
honorowała nawet zapowiedzi akceptacji powyższych zastrzeżeń, nie zagłę­
biając się w rzeczywiste postępowanie nowych państw99. Jak się wydaje, 
w przypadku uznania Kosowa państwa UE także nie przykładały wagi do 
realiów, jeśli spojrzymy na działania kosowskich Albańczyków, skierowane 
przeciwko mniejszości serbskiej100.

Decyzje państw o uznaniu bądź nieuznaniu Kosowa miały podłoże wybit­
nie polityczne. Nie ulega jednak wątpliwości, iż skutki akceptacji Kosowa 
przez istotnych aktorów sceny międzynarodowej, przy bezwładzie decyzyjnym 
Rady Bezpieczeństwa ONZ wykraczały znacznie poza ramy zwykłych deklara­
cji. Jak zwraca uwagę Morag Goodwin: „Suwerenność powinna być jednocze­
śnie proklamowana i wykonywana. Jest czymś dziwnym do zaakceptowania, że 
suwerenność może być po prostu dana”101. Co prawda zdarzały się przypadki, 
w których Rada Bezpieczeństwa ONZ zmieniała układ granic oraz przyznawała 
niepodległość pewnym terytoriom102, jednakże w kwestii powstania niepodległe­
go Kosowa nie mamy zgody Rady Bezpieczeństwa na podobne działania.

4. Kosowo jako przypadek sui generis?

Secesja Kosowa jest przypadkiem wyjątkowo trudnym do oceny i kwali­
fikacji, zarówno z punktu widzenia prawa międzynarodowego, jak i polityki. 
Jak zostało to zaznaczone w niniejszej pracy, praktycznie wszystkie okolicz­

97 Ibidem.
98 Ibidem, 688.
99 A. Aust, Handbook o f  International Law, Cambridge University Press, New York 

2005, s. 18; przykładowo, mimo deklaracji o poszanowaniu praw mniejszości Chorwacja 
dokonała w 1995 roku ataku na Republikę Serbska Kraina, dokonując tam czystki etnicz­
nej ludności serbskiej; por. M. Waldenberg, op. cit., s. 142-151.

100 Human Rights Watch przedstawia przekonujące dane o zbrodniach kosowskich Albań­
czyków dokonanych na mniejszościach etnicznych i narodowych w latach 1999 oraz 2004, 
<http://www.hrw.org/en/news/2008/12/16/kosovo-ethnic-crimes-top-priority-eu-mission>, dostęp: 
30 maja 2010 r.

101 M. Goodwin, op. cit.
102 Przykładowo w drodze decyzji RB nastąpił podział Palestyny w 1947 r., czy też 

ustalenie granic między Kuwejtem a Irakiem po I wojnie w Zatoce Perskiej; por. M. Go­
odwin, op. cit.

http://www.hrw.org/en/news/2008/12/16/kosovo-ethnic-crimes-top-priority-eu-mission
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ności prowadzące do niepodległości Kosowa mogą powodować sprzeczne in­
terpretacje. Ponadto ich wzajemne relacje zwielokrotniają możliwe kwalifi­
kacje.

Państwa uznające Kosowo bardzo wyraźnie podkreślały unikalny cha­
rakter secesji tego regionu i łączyły z tym faktem zastrzeżenie, że nie może 
być on traktowany jako precedens dla innych ruchów secesyjnych. Condole- 
ezza Rice, sekretarz stanu USA, użyła następujących słów: „Niezwykłe po­
wiązanie czynników zaistniałych w Kosowie nie wystąpiło nigdzie więcej, 
dlatego sytuacja Kosowa jest przypadkiem wyjątkowym. Kosowo nie może 
zostać uznane za sprawę precedensową dla żadnej innej sytuacji istniejącej 
obecnie na świecie”103. Czy zatem przypadek Kosowa tworzy swoją odrębną 
kategorię jako sprawa wyjątkowa i czy tym samym wyklucza to możliwość 
traktowania go jako precedensu w innych podobnych sytuacjach?

Autorzy zwracają uwagę na kilka powodów, wyróżniających Kosowo spo­
śród innych separatystycznych ruchów. Po pierwsze ludność kosowska zosta­
ła poddana represjom na olbrzymią skalę, co zmusiło siły NATO do inter­
wencji humanitarnej104. Po drugie, w konflikt zaangażowała się ONZ, 
przejmując praktycznie całkowicie kontrolę nad terytorium Kosowa. Połącze­
nie faktu zbrojnej interwencji z następującą po niej misją ONZ stworzyły 
niejako polityczną odpowiedzialność społeczności międzynarodowej za wy­
pracowanie rozwiązania, które poprawi sytuację kosowskich Albańczyków105. 
Wskazano także, iż ze względu na stopień wzajemnych krzywd Kosowo nie 
może powrócić pod zarząd Serbii.

Serbscy prawnicy międzynarodowi próbowali zbijać przedstawione argu­
menty. Miodrag Jovanović wskazuje, że poważne naruszenia praw człowieka 
nie są z pewnością sytuacją wyjątkową i, jak pokazuje praktyka państw, 
można rozwiązać tego typu konflikt pokojowo, w drodze szerokiej autonomii 
dla pokrzywdzonej ludności106. Obecność misji ONZ na spornym terenie rów­
nież nie musi oznaczać utraty suwerenności przez nadzorowane państwo. 
Obrazuje to świetnie przykład Tureckiej Republiki Północnego Cypru czy 
Slawonii, Baranji i Sremu Zachodniego, które znajdowały się pod admini­
stracją ONZ, a w 1997 r. zostały przekazane pokojowo Chorwacji107.

Jak się wydaje, można zakwestionować wyjątkowość przypadku Kosowa 
negując kolejne argumenty z osobna, jednak ich połączenie tworzy sytuację 
rzeczywiście unikalną108. Czy jednak ta sytuacyjna wyjątkowość przekreśla 
możliwość powoływania się na przypadek Kosowa przez inne grupy ludno­
ści? Jak podaje Chris Borgen, Kosowo może być jednocześnie unikalne i za­

1°3 Wypowiedź dostępna na stronie: <http://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/ 
February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html>, dostęp: 25 maja 2010 r.

104 M. A. Jovanovic, op. cit., s. 1-2.
105 C. Warbrick, op. cit., s. 680.
106 Autor przytacza przypadek Acehu, którego ludność uzyskała szeroką autonomię 

w ramach Indonezji w drodze rozmów pokojowych.
107 M. Goodwin, op. cit.
108 C. Warbrick, op. cit., s. 680.

http://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/%e2%80%a8February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html
http://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/%e2%80%a8February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html
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razem tworzyć precedens109. Cóż bowiem za znaczenie będzie miała obecność 
interwencji zbrojnej czy długotrwałej misji ONZ, jeśli dana grupa użyje sece­
sji Kosowa jako przykładu rozszerzenia pojęcia „lud” na potrzeby prawa do 
samostanowienia. Co więcej, „wyjątkowość” przypadku Kosowa może być 
rozpatrywana w kategoriach czysto historycznych, gdzie żadne wydarzenie 
nie jest identyczne z innym. Prawnie bowiem precedens składa się z części 
tworzącej pewną normę, dającą się zastosować w innych sytuacjach (ratio 
decidendi) oraz części będącej dodatkowymi okolicznościami (obiter dicta). 
W  omawianym przypadku możliwe wydaje się wyciągnięcie swoistej „esen­
cji”, która może być zastosowana w innych przypadkach.

Jak pokazała praktyka państw, tego typu sytuacje mogą być wykorzysta­
ne politycznie bez względu na to, czy takie było życzenie państw znakujących 
Kosowo jako przypadek sui generis. Rosyjska Duma jasno wyraziła powyższe 
obawy: „prawo ludów do samostanowienia nie może usprawiedliwiać uznania 
niepodległości Kosowa przy jednoczesnym sprzeciwie, aby rozważać inne sa­
mozwańcze państwa, które uzyskały niepodległość de facto wyłącznie wła­
snymi siłami”110. Co więcej, Rosja niejako wprowadziła swoje obawy w czyn, 
odrywając Osetię Południową i Abchazję od Gruzji. Schemat działania był 
podobny do tego zastosowanego w 1999 r. -  Stany Zjednoczone nie liczą się 
z głosem Rosji i interweniują zbrojnie w Kosowie, zatem Rosja podejmuje 
działania zbrojne w Czeczenii. Federacja Rosyjska bardzo szybko uzmysłowiła 
stronie zachodniej, że niepodległość Kosowa będzie nosiła cechy precedensu.

Siergiej Ławrow, minister spraw zagranicznych Rosji, szybko powiązał 
także zamieszki w Tybecie z proklamacją niepodległości Kosowa111. Nie wy­
daje się to zupełnie bezpodstawne, gdy prześledzimy wypowiedzi aktywistów 
różnych ruchów separatystycznych. Daniel Turp, jeden z przedstawicieli Par­
tii Quebeckiej, stwierdził, że Kosowo może pokazywać drogę, jak ominąć 
referendum w sprawie secesji112. Jeden z członków nacjonalistycznej partii 
Republiki Serbskiej stwierdził natomiast, że jeśli nielegalny parlament Koso­
wa ma prawo ogłosić niepodległość, nie ma powodów sądzić, że legalny parla­
ment Republiki Serbskiej nie posiada takowego prawa113.

Podsumowując, secesja Kosowa jest z pewnością wynikiem złożonych 
procesów, które tworzą przypadek unikalny. Wątpliwe natomiast jest, czy ta 
wyjątkowość musiała koniecznie prowadzić do niepodległości. W  tym kontek­
ście charakterystyczną cechą Kosowa, niespotykaną zbyt często w relacjach 
międzypaństwowych, jest wola dużej części społeczności międzynarodowej,

109 Ch. Borgen, op. cit.
110 Cyt. za Ch. Bergen, op. cit.
111 Zob. R. Skidelsky, op. cit.
112 Zasugerował, że wybory do organów przedstawicielskich Quebeku poprzedzające 

secesję mogą być skuteczniejsze niż powtarzające się referenda; zob. National Post, Faces 
No Threat over Kosovo: Experts.

113 SETimes, Bosnian Serb N ationa lists  Threaten Secession, dostępne na stronie: 
<http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2008/02/15/ 
feature-01>, dostęp: 30 maja 2010 r.

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2008/02/15/%e2%80%a8feature-01
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2008/02/15/%e2%80%a8feature-01
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aby pozbawić jednego z członków ONZ części swojego terytorium bez jego 
zgody.

Druga cecha, która miała wynikać z wyjątkowości przypadku Kosowa to 
brak możliwości potraktowania go jako sprawy precedensowej. To „pobożne 
życzenie” zwłaszcza USA i państw UE zostało prawie natychmiast sprowa­
dzone na ziemię wraz z deklaracjami państw wieloetnicznych (m.in. Rosji, 
Chin, Indii, Hiszpanii, Gruzji, Cypru, Bośni i Hercegowiny, Ukrainy, Izra­
ela), że nie uznają one Kosowa w związku z obawami o zintensyfikowanie 
ruchów separatystycznych na ich własnych terytoriach. Także wielu prawni­
ków międzynarodowych, na czele z Jamesem Crawfordem (obecnie jednym 
z największych autorytetów w kwestii powstawania nowych państw), wypo­
wiada się wprost o Kosowie jako o sprawie precedensowej114. Profesor Craw­
ford stwierdza: „Międzynarodowe uznanie niepodległości Kosowa -  z pomi­
nięciem protestów Serbii -  tworzy kłopotliwy precedens”115. Autor podkreśla 
następnie negatywne konsekwencje z tym związane: „Na świecie jest sto 
ruchów separatystycznych. Niektóre przypadki są klarowniejsze niż inne, 
lecz większość spraw jest wyraźnie trudnych. Destabilizacja i tak już wą­
tłych państw w świecie nie jest zasadniczo dobrym pomysłem”116.

Przypadek Kosowa tworzy zatem niebezpieczny precedens, który za­
miast wprowadzać stabilizację na Bałkanach już zdążył przyczynić się do 
zaognienia sytuacji na świecie (vide: Gruzja).

5. Podsumowanie

Deklaracja niepodległości Kosowa jest dokumentem niezwykłym. Jest to 
bowiem żądanie organu o wątpliwym statusie, skierowane do społeczności 
międzynarodowej, aby ta uznała powstanie nowego państwa na terytorium 
innego państwa. Jednakże organ ów nie posiada efektywnej kontroli nad 
terytorium, do którego rości sobie prawa, a prawowity suweren nie zgadza 
się na takie rozwiązanie. Zostaje jednak pozbawiony możliwości obrony swo­
ich praw przez społeczność międzynarodową, która jednak nie potrafi zająć 
jednoznacznego stanowiska wobec zaistniałej sytuacji.

Bezsprzecznie rysuje się przed oczami obraz upokorzonego państwa, pod 
którym chwieją się fundamenty prawa międzynarodowego. Colin Warbrick 
wskazuje, że nie istnieje w tym prawie norma zezwalająca na ukaranie 
państwa poprzez utratę terytorium, nawet jeśli miały miejsce poważne naru­
szenia tegoż prawa117. Komisja Prawa Międzynarodowego zrezygnowała 
zkoncepcji „zbrodni państw” w projekcie dotyczącym odpowiedzialności tych­

114 Zob. Canada Faces no Threat over Kosovo: Experts; R. Skidelsky, op. cit.; M. A. Jovano- 
vic, dz. op. cit.; Ch. Borgen, op. cit.

115 Cyt. za Canada Faces no Threat over Kosovo: Experts.
116 Tamże.
117 C. Warbrick, op. cit., s. 680, 685.
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że. A  w sprawie naruszeń praw człowieka w Kosowie jednostki zostały posta­
wione w stan oskarżenia i w dużej mierze już osądzone przez Międzynarodo­
wy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii; mimo to Serbia, która już dawno 
przestała być Serbią Milosevicia, pokutuje jako kraj za grzechy swoich by­
łych przywódców.

Powyższe konstatacje są jednak prawdziwe tylko w sytuacji, gdy mamy 
do czynienia z secesją de facto. W  przypadku zaś, gdy uznamy, że ludność 
Kosowa wykonała prawo do samostanowienia w drodze remedial secession, 
przed oczami powinien zarysować się zupełnie odmienny obraz. Oto prześla­
dowany lud, pozbawiony swoich praw i możliwości porozumienia z poprzed­
nim suwerenem tworzy nowe państwo, co jest jego przyrodzonym uprawnie­
niem. W  tej sytuacji inne reguły prawa międzynarodowego muszą ustąpić.

I tu jednak powstaje poważny dylemat, gdyż teoretyczna koncepcja sece­
sji jako remedium nie daje się zastosować bez zastrzeżeń do przypadku 
Kosowa. Możemy zatem uznać, że uległa ona zasadniczemu poszerzeniu i, de 
facto, rozmyciu lub odrzucić możliwość zastosowania omawianej teorii w tej 
sytuacji.

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, najbardziej trafne wydaje się 
zastosowanie analogii pojęciowej do przypadku Bangladeszu. James Craw­
ford użył zwrotu fa it accompli, określając wybicie się na niepodległość tego 
kraju118. A  zatem był to „fakt dokonany, utrudniający powrót do stanu po- 
przedniego”119, zaistniały w wyniku zewnętrznej interwencji zbrojnej w to­
warzystwie wyjątkowych okoliczności. Stopień represji stosowany przez ar­
mię pakistańską spowodował przekroczenie progu, po którym ponowne 
przyłączenie tego regionu do Pakistanu było niemożliwe do zaakceptowania. 
Zatem społeczność międzynarodowa zaczęła uznawać niepodległość Bangla­
deszu jeszcze przed uznaniem jej przez Pakistan -  może nie było to legalne 
(legal), lecz z pewnością słuszne (legitimate).

Podobieństwa Bangladeszu i Kosowa w kwestii zarówno zaistniałych 
okoliczności jak i reakcji państw są uderzające. Przy kwalifikacji prawnej 
powstania pierwszego z nich, ONZ nie odniosła się do zasady samostanowie­
nia, mimo solidnych ku temu powodów120. Już na pierwszy rzut oka widać tu 
najważniejsze przesłanki, konstytuujące koncepcję remedial secession. Chro­
nologicznie rzecz biorąc, to jednak secesja Bangladeszu przyczyniła się do 
ukształtowania powyższej koncepcji, a nie na odwrót. Jednakże przypadek 
Kosowa miał miejsce wówczas, gdy wskazana teoria była już ugruntowana. 
Cóż zatem stanęło na drodze takiej kwalifikacji przez ONZ? Jak się wydaje, 
była to obawa przed daleko idącymi konsekwencjami, a także brak konsensu­
su wśród kluczowych państw odnośnie do zgodności z prawdą wydarzeń, które 
miały mieć miejsce w Kosowie, i które miały taką kwalifikację umożliwić.

118 J. Crawford, op. cit., s. 415-416.
119 W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, dostępny na 

stronie: <http://www.slownik-onlme.pl/kopalmski/D1088AA9EABE1376412565BF002A4DAB.php>, 
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Zatem tak jak w przypadku Bangladeszu, na drodze prawa międzynaro­
dowego stają „wyjątkowe okoliczności”, które czynią z secesji Kosowa fait 
accompli. Powstanie Kosowa wymyka się zatem z ram stricte prawnych, 
będąc rozwiązaniem po prostu moralnie słusznym. A  jak wiemy, państwa 
jako społeczność są dysponentami prawa międzynarodowego i to, co dziś jest 
niezgodne z tym systemem prawnym, za sprawą globalnego konsensusu 
staje się uprawnione. W  myśl tej zasady można odczytywać treść opinii 
doradczej MTS. Trybunał, jak się wydaje, swoją powściągliwością chciał 
uniknąć sytuacji, w której musiałby stanąć w roli prawodawcy.

Na koniec, w kontekście sprawy Kosowa zasadne wydaje się poczynienie 
kilku uwag o miejscu, w którym znajduje się obecnie prawo międzynarodowe 
oraz stosunki międzynarodowe. Po czasach dwupodziału świata na obóz ka­
pitalistyczny i obóz socjalistyczny społeczność międzynarodowa wydaje się 
ciągle borykać z problemem przystosowania instytucji ponadnarodowych do 
nowej sytuacji. Rada Bezpieczeństwa jest ciągle niewydolna decyzyjne, gdy 
chodzi o sprawy dotykające bezpośrednio obszarów będących dawną strefą 
wpływów mocarstw w niej zasiadających. Zatem dwupodział świata nie zo­
stał wcale zniwelowany, a prawo międzynarodowe -  ponad dwadzieścia lat 
po upadku muru berlińskiego -  nie jest w stanie uporać się z jego konse­
kwencjami. Kolejnym problemem, który będzie z pewnością narastał jest 
kwestia odnalezienia realnych, skutecznych i sprawiedliwych reguł, które 
pozwolą na pokojowe funkcjonowanie państw wieloetnicznych. Rozwiązań 
obu wskazanych problemów prawo międzynarodowe wydaje się coraz wyraz- 
niej poszukiwać w powrocie do koncepcji prawnonaturalnych, które przeni­
kają i „rozpuszczają” dosyć skostniałe i sztywne zasady, będące podstawą 
stosunków międzynarodowych w poprzednim wieku (jak choćby zasada su­
werenności, integralności terytorialnej czy zakaz użycia siły).

INDEPENDENT KOSOVO, INTERNATIONAL LAW AND HUMAN 
RIGHTS -  AN ATTEMPT TO FIND A COMMON GROUND

Key words: Kosovo, human rights, territorial integrity, sovereignty, precedent, state recogni­
tion, remedial secession.

Summary

The aim of this article is to find the legal basis for Kosovo statehood in international law. 
The author, taking into consideration the restrained opinion of ICJ on the legality of Kosovo 
declaration of independence, analyses the possible legal qualifications of the secession. Firstly, 
the Security Council Resolution 1244 (1999) is being examined in order to find regulations 
allowing the People of Kosovo to establish their own country without consent of Serbia and 
international society. In the next section, the author introduces the concept of remedial seces­
sion. Within this concept it is analyzed whether Albanian Kosovars may be treated as a „pe­
ople” and whether the humanitarian situation before the NATO intervention in 1999 was 
severe enough to use the concept of remedial secession. Lastly, the possible different ways of 
solving the discussed problem are being examined. In the next part the author considers the
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possible qualification of Kosovo secession as a de facto secession. The criteria of statehood 
taken from Montevideo Convention from 1933 and the principle of effectiveness are being 
considered in relation to Kosovo situation.

The next paragraph is dedicated to the institution of state recognition and the reaction of 
international society on the Kosovo declaration of independence. In the end of the article the 
author contemplates the case of Kosovo as sui generis and fait accompli. In closing remarks 
there are some notices concerning the contemporary condition of international law.


