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Ogtoszenie niepodlegtosci przez Kosowo stato sie powaznym problemem
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. O powadze sytuacji Swiadczg
rozbieznosci w ocenie tego aktu przez najwazniejszych aktoréw areny mie-
dzynarodowej, co w efekcie doprowadzito do decyzji Zgromadzenia Ogdélnego
NZ o wystosowaniu wniosku o udzielenie opinii doradczej przez MTS. Trybu-
nat mial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,Czy jednostronna deklaracja nie-
podlegtosci ogtoszona przez Tymczasowe Instytucje Samorzadu Kosowa jest
zgodna z prawem miedzynarodowym?”’1l 22 lipca 2010 r. Trybunat wydat
opinie w tej kwestii - jak sie jednak okazato, nie rozwiata ona watpliwosci,
prawnych zwigzanych z badanym przypadkiem. Trybunat postanowit bo-
wiem - dosy¢ sztucznie - ograniczy¢ zakres odpowiedzi, nie poruszajac nie-
zwykle istotnych kwestii zwigzanych chociazby z problemem panstwowosci
Kosowa, statusem prawnym instytucji ,remedial secession” czy konsekwen-
cjami uznania Kosowa za panstwo. Jak sie zatem wydaje, Trybunat stracit
wspaniatg okazje, zeby wypowiedzie¢ sie na temat wspotczesnej sytuacji tych
niezwykle kontrowersyjnych instytucji2, badajgc jedynie stosowne dokumen-
ty oraz normy ogo6lne prawa miedzynarodowego w poszukiwaniu zakazu
deklaracji niepodlegtosci. W swej konkluzji Trybunat uznat tego typu akt za
dziatanie faktyczne, ktdére nie bylo sprzeczne z prawem miedzynarodowym
ani z Rezolucjg 1244 RB, ani z ramami konstytucyjnymi ogtoszonymi przez
UNMIK (Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w Kosowie). Biorac jednak pod uwage fakt, ze powyzsza opinia nie

1 <http://www.iej-cij.org/doeket/files/141/14797.pdf>, dostep: 18 maja 2010 r.
2 Por. deklaracje Sedziego Bruno Simmy do omawianej opinii doradczej, <http://
www.icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf>, dostep: 20 listopada 2010 r.
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rozstrzyga problemu sytuacji prawnej Kosowa (mimo deklaracji niepodlegto-
Sci najwyzszg wladzg w Kosowie pozostaje UNMIK - wobec braku kolejnej
rezolucji Rady Bezpieczenstwa) ciggle zasadne wydajg sie rozwazania doty-
czace Kosowa.

Jak sie wydaje, aby zmierzy¢ sie z powyzszym problemem, nalezy: roz-
wazy¢ tre$¢ dokumentéw miedzynarodowych regulujgcych sytuacje Kosowa
przed deklaracjg niepodlegtosci; oceni¢ secesje z punktu widzenia ogdlnych
regut prawa miedzynarodowego; przeanalizowaé¢ przypadki uznania Kosowa
przez poszczeg6lne panstwa, a takze znaczenie uznania w tym konkretnym
przypadku. Istotna bedzie réwniez odpowiedz na pytanie, czy przypadek
Kosowa mozna traktowac jako precedens, wytyczajacy pewng nowa linie
postepowania, czy przeciwnie, jest to, jak chcieliby tego przedstawiciele
wiadz Stanéw Zjednoczonych - a unique case.

1 Ocena rezolucji 1244

Po jednostronnym ataku wojsk NATO na Jugostawie w 1999 r. Rada
Bezpieczenstwa NZ postanowita efektywnie partycypowaé¢ w rozwigzaniu
problemu kosowskiego3. Ramowy program dziatan w tej kwestii zostat za-
warty w rezolucji 1244 Rady Bezpieczenstwa z 10 czerwca 1999 r. Ze wzgle-
du na wigzaca moc rezolucji RB podejmowanych w ramach rozdziatu VII
Karty N Z 4, postanowienia omawianego dokumentu staty sie niezwykle istot-
ne po ogtoszeniu niepodlegtosci przez Kosowo. Serbia oraz Rosja zajely sta-
nowisko, iz Kosowo nie moze dokonaé secesji bez zgody Serbii, co wynika
jasno z zapis6w rezolucji 1244, chronigcych integralnos¢ terytorialng wspo-
mnianego panstwa. Cze$¢ autorow jest jednak odmiennego zdania, wskazu-
jac, ze zastrzezenia dotyczace integralnosci terytorialnej Serbii znajduja sie
jedynie w preambule powyzszej rezolucji, nie zas we wiasciwym tekscie.5 Co
wiecej, MTS w opinii doradczej odniost sie bezposrednio do powyzszej kwestii
stajgc na stanowisku, iz zasada integralnosci terytorialnej dotyczy jedynie
podmiotow, ktére sg panstwami6, nie zas grup ludnosci, dazacych do utwo-
rzenia nowego panstwa.

3 Skoro veto dwoch stalych cztonkowie RB - Rosji oraz Chin nie wystarczyto, zeby
zatrzymac zbrojna interwencje (cho¢ dzieki temu akcja nie byta przeprowadzona w trybie
Rozdziatu VII Karty NZ), panstwa te chcialy mie¢ wpltyw na dalszy bieg wydarzen w tym
regionie.

4 Wynika to z brzmienia art. 25 Karty NZ; zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska,Prawo
miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s.127.

5 Ch. Borgen, Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and
Recognition, ASIL Insights, 2008, nr 2, vol. 12, <http://www.asil.orgZinsights080229.cfm>,
dostep: 1 maja 2010 r.; J. Cerone, The Legality and Legal Effect of Kosovo’s Purported
Secession and Ensuing Acts of recognition, Annals of the Faculty ofLaw inBelgrade
- International Edition, 3, 2008, s. 68.

6 Par. 80 Opinii Doradczej MTS, <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>,
dostep: 20 listopada 2010 r.
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Rzeczywiscie, w tekscie preambuly rezolucji 1244 Rada Bezpieczenstwa
potwierdza ,uznanie wszystkich panstw cztonkowskich dla suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Federalnej Republiki Jugostawii a takze innych
panstw regionu”7. Jednakze odniesienie do wspomnianej reguty mozna odna-
lez¢ takze w tekscie gtdbwnym rezolucji. Paragraf pierwszy stanowi bowiem:
,Rada Bezpieczenstwa postanawia, ze polityczne rozwigzanie kryzysu ko-
sowskiego bedzie bazowalo na ogélnych zasadach zawartych w Aneksie 1
oraz w poézniej ustalonych zasadach i innych koniecznych elementach
w Aneksie 2”. W obu aneksach znajduja sie jasne odniesienia do zasady
integralnosci terytorialnej.8 Zatem, jak wskazuje Milo$ Jovanovi¢, Aneksy 1
i 2 zawierajg zasady, ktére stanowig baze do rozwigzania problemu kosow-
skiego9.

Odnoszac sie do konkluzji MTS w sprawie podmiotéw, ktérych dotyczy
omawiana zasada warto mie¢ jednak na uwadze rozbieznosci w ocenie tego
problemu ws$réd prawnikéw miedzynarodowych, o czym moze Swiadczyé
chocéby opinia odrebna sedziego Koromy.10

Powazne kontrowersje budzi kwestia, czy rezolucja 1244 wskazuje spo-
s6b rozwigzania kryzysu kosowskiego, a wigc, czy dopuszcza mozliwos¢ sece-
sji Kosowa bez zgody Serbii. W tej materii najwiekszy problem rodzi inter-
pretacja paragrafu jedenastego omawianej rezolucji. Posréd gtéwnych celéw
cywilnej administracji odnajdujemy tam promocje ,ustanowienia, zmierzaja-
cej do ostatecznego porozumienia, znacznej autonomii i samorzadu w Ko-
sowie, z petnym uwzglednieniem Aneksu 2 oraz porozumien z Rambouillet
(S/1 999/648)”, a takze ,wspomagania procesu politycznego majacego na celu
okreslenie przysziego statusu Kosowa, z uwzglednieniem porozumienn z Ram-
bouillet (S/1 999/648)".

Uzycie zwrotéw ,przyszty status” czy ,ostateczne porozumienie” (wyraz-
nie oddzielone od zwrotu ,znaczna autonomia i samorzad”1l) moga sugero-
waé, ze droga do oderwania si¢ Kosowa od Serbii jest otwarta. Takie tez
stanowisko zajeta Unia Europejska w pisemnym memorandum dotyczacym
wystania do Kosowa misji UELEX12 Powyzszg teze wspiera przywotanie
przez rezolucje porozumien z Rambouillet i to w wersji niezaakceptowanej

7 Tekst rezolucji 1244 dostepny na stronie: <http://www.nato.int/Kosovo/docu/
u990610a.htm>, dostep: 18 maja 2010 r.

8 | tak np. Aneks 1, jako jedng z gtéwnych zasad wskazuje ,polityczny proces prowa-
dzacy do ustanowienia tymczasowego ramowego porozumienia zapewniajacego istotny sa-
morzad dla Kosowa, z petnym uwzglednieniem porozumienia z Rambouillet oraz zasad
suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej Federalnej Republiki Jugostawii oraz innych
krajow regionu, a takze rozbrojenia Armii Wyzwolenia Kosowa”.

9 M. Jovanovié, Recognition of Kosovo Independence as a Violation of International
Law, Annals of the Faculty of Law in Belgrade - International Edition, 3, 2008, s. 137.

10 <http://www.icj-crj.org/docket/files/141/15991.pdf>, dostep: 22 listopada 2010 r.; wart
odnotowania jest fakt, ze zastrzezenie poszanowania integralnosci terytorialnej w wielu do-
kumentach miedzynarodowych wystepuje w ustepach poswieconych zasadzie samostanowie-
nia, co wyraznie implikuje jej obowigzywanie réwniez w odniesieniu do ruchéw secesyjnych.

11 M. Jovanovié, op. cit., s. 138.

12 Zob. Ch. Borgen, op. cit.
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przez Serbie. Przesadza o tym dotgczenie do tekstu Rambouillet accords
odniesienia (S/1 999/648); jest to sytuacja wielce kontrowersyjna, bowiem jak
wskazuje Panayotis G. Haritos, powyzsze odniesienie zostato dodane w ostat-
niej chwili i nie wystepuje po zwrocie Rambouillet accords w artykule 8
Aneksu 2 Rezolucji 124413 Aneks 2 powstat na bazie porozumienia z Belgra-
du z 3 czerwca 1999 r., ktére nie zawierato ultimatum postawionego przez
Grupe Kontaktowa, wystepujacego pod tytutem Tymczasowe porozumienie
dla pokoju i samorzgdu w Kosowie (dodanego do zwrotu Rambouillet accords
wiasnie w formie numeru porzadkowego S/1 999/648)14.

Serbia nie chciala zaakceptowa¢ powyzszego rozwiazania, gdyz wigzato
sie to m.in. z przyzwoleniem na swobodne poruszanie sie sit NATO po catym
terytorium Serbii (rozdziat 7, aneks B, artykut 8), a takze przewidywato
miedzynarodowg konferencje, ktéra w trzy lata po wejsciu w zycie omawia-
nego ultimatum okresli mechanizm ostatecznego rozwigzania kryzysu, bio-
rac pod uwage wole ludnosci Kosowa (rozdziat 8, artykut 1, punkt 3)15 Bez
dopisania numeru porzadkowego powyzszego ultimatum jasne bylo, ze pod
pojeciem Rambouillet accords byly rozumiane jedynie faktyczne, zgodne sta-
nowiska zainteresowanych stron. Prof. Haritos uzywa mocnych stéw stwier-
dzajac, ze dziatanie delegacji Francji, ktéra postulowata dopisanie omawia-
nego numeru jest pogwatceniem bardzo istotnej zasady prawa miedzyna-
rodowego - zasady dobrej wiaryls Na pewno wypada przychyli¢ sie do zda-
nia, iz trudno nazwaé ,porozumieniem” akt, na ktéry nie zgadza sie jedna ze
stron.

Pomijajac jednak okolicznosci zwigzane z wiaczeniem ultimatum w ramy
rezolucji 1244 - stalo sie to faktem, ktory wigze sie z pewnymi konsekwen-
cjami. Jak wskazuje Piotr Daranowski, zawarcie porozumiern z Rambouillet
w omawianej rezolucji pokazuje jasno, ze perspektywa niepodlegtosci Koso-
wa nie byla wykluczona w 1999 rokul7. Pojawiajg sie tu jednak dwa proble-
my: po pierwsze Kosowo ogtosito niepodlegto$¢ pomijajac koniecznosé prze-
prowadzenia miedzynarodowej konferencji, ktéra miata ustali¢ mechanizmy
prowadzace do tego rozstrzygniecia, co bylo niezgodne z postanowieniami
Tymczasowego porozumienia dla pokoju i samorzgdu w Kosowie; po drugie
zarbwno w tresci powyzszego ultimatum, jak i w wielu miejscach rezolucji
jest mowa o ,porozumieniu”, zatem konieczna jest zgoda wszystkich zainte-
resowanych stron - jak wiadomo, Serbia nie uznata deklaracji niepodlegtosci
Kosowa. Co wiecej przywotany wczesniej paragraf jedenasty rezolucji 1244

13 Zob. M. Jovanovi¢, op. cit., s. 139.

14 Tekst porozumienia dostepny na stronie: <http://www.barder.com/politics/internatio-
nal/kosovo/>, dostep: 18 maja 2010 r.

15 Przy miazdzacej przewadze ludnosci pochodzenia albanskiego wtadze Serbii zdawaty
sobie sprawe, jaki bedzie wynik wspomnianego plebiscytu.

16 M. Jovanovi¢, op. cit.,, s. 139.

17 P. Daranowski, Uznanie niepodlegtosci Kosowa —usankcjonowanie precedensu [w:] Ksie-
ga pamiatkowa Eu czci Profesora Jana BialocerEiewicza, t. 2, pod red. T. Jasudowicza
i M. Balcerzaka, TNOiK ,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 629-630.
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mowi o pelnym uwzglednieniu nie tylko porozumien z Rambouillet, ale takze
Aneksu 2, ktory moéwi o politycznym procesie, prowadzagcym do osiagniecia
istotnego samorzgdu Kosowa z petnym uwzglednieniem zasad suwerennosci
i integralnosci terytorialnej Federalnej Republiki Jugostawii.

MTS, rozwazajgc powyzsza kwestie, dochodzi do odmiennych wnioskdw.
W paragrafie 114 Trybunal stwierdza, ze Rezolucja 1244 nie zawiera zad-
nych ustalen dotyczacych ostatecznego statusu Kosowa ani mechanizmow
prowadzacych do rozwigzania tego problemu.18 Biorgc pod uwage omawiang
juz tres¢ porozumien z Rambouillet, taka konkluzja nie wydaje sie upraw-
niona.

W najlepszym wiec razie mozna powiedzie¢, iz rezolucja 1244 nie przesa-
dza, czy secesja Kosowa byta dozwolona, czy zabronional9 co moze wynikaé
z niejasnych, a czasem nawet sprzecznych sformutowan zawartych w tekscie.
Blizsza jednak intencjom autoréow wydaje sie by¢ teza, ze rezolucja 1244
miata zmierza¢ ostatecznie do ustanowienia samorzadu i przyznania znacz-
nej autonomii Kosowu w ramach Federacyjnej Republiki Jugostawii20.
Swiadczy o tym kilka argumentéw. Po pierwsze w preambule, jak i w czesci
materialnej rezolucji wielokrotnie jest mowa o poszanowaniu integralnosci
terytorialnej FRJ. Po drugie, jak wskazuje M. Jovanovi¢, artykut czwarty
rezolucji przewidywat powrét wojsk i policji jugostowianskiej na terytorium
Kosowa w celu m.in. wspotpracy z sitami miedzynarodowymi czy kontroli
wazniejszych przejs¢ granicznych2l. Powyzsze rozwigzanie (co interesujace,
nigdy nie wprowadzone w zycie), przywracajace pewne aspekty suwerenno-
$ci Jugostawii nad Kosowem zawierata w sobie, jak sie wydaje, domniemanie
zamiaru utrzymania jednosci terytorialnej Jugostawii.

Nastepnie nalezy spojrze¢ na zachowanie Rady Bezpieczenistwa po ogto-
szeniu deklaracji niepodlegtosci Kosowa. Na sesji zwotanej niezwlocznie po
wspomnianym akcie RB nie potrafita dojs¢ do porozumienia w sprawie wy-
dania nowych instrukcji - nie przyjeto nowej rezolucji zastepujacej akt 1244.
Wyptywa z tej sytuacji jasny wniosek - cztonkowie RB nie uznali jednogto-
Snie, ze spetnione zostaty cele postawione przed spotecznoscig miedzynarodo-
wa w zwigzku z Kosowem. Ogtoszenie niepodlegtosci nie zostato zatem przy-
jete za ,ostateczne porozumienie”, a rezolucja 1244 nie utracita mocy
prawnej.

Warto podkresli¢, iz nawet gdyby rezolucja 1244 nie wykluczata niepod-
legtosci Kosowa, powinna ona by¢ uzyskana w zgodzie z postanowieniami
omawianego aktu, co nie miato miejsca.

18 <http://www.icj-cij.org/docket/fLles/141/15987.pdf>, dostep: 25 listopada 2010 r.

19 Tak: Ch. Borgen, op. cit., takie jest takze stanowisko Wielkiej Brytanii, ktére Colin
Warbrick streszcza fraza ,co nie jest w jasny sposob zabronione, jest dozwolone, a nie ma
nic [...] w rezolucji 1244, co wykluczatoby niepodlegto$¢”; C. Warbrick, Kosovo: The Decla-
ration of Independence, International and Comparative Law Quarterly, 57, 2008, s. 688.

20 Do takich wnioskéw dochodzi prof. Warbrick, a takze prof. Tomuschat; zob. C. War-
brick, op. cit., s. 685, 686.

21 M. Jovanovi¢, op. cit.,, s. 138.
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2. Deklaracja niepodlegtosci Kosowa jako akt seces;ji?

Wiekszo$¢ autorow jest obecnie zgodna odnosnie do istnienia panstwowo-
Sci Kosowa. Problematyczna jednak ciggle pozostaje kwestia uzasadnienia
powyzszego stanu, a wiec odnalezienia norm badz instytucji w prawie miedzy-
narodowym, ktére potwierdza i udowodniag takg teze. Niestety Opinia Dorad-
cza MTS nie udziela odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jak sie wydaje dwie
mozliwosci zastugujg na uwage w zwigzku z tg materig. Po pierwsze niepodle-
glos¢ Kosowa jest wykonaniem prawa do samostanowienia w drodze remedial
secession. Po drugie Kosowo oderwato sie od Serbii w drodze secesji de facto.

2.1. Secesja Kosowa jako wykonanie prawa do samostanowienia

Jedynym pewnym i akceptowanym przez spotecznos¢ miedzynarodowsg
sposobem okreslenia strony podmiotowej zasady samostanowienia jest kryte-
rium terytorialne22 Kosowo z pewnoscig nie moze by¢ zakwalifikowane jako
terytorium mandatowe, powiernicze czy niesamodzielne zgodnie ze znacze-
niem, jakie tym terminom nadajg rezolucje ONZ. Takze Komisja Badintera
nie uznata terytorium Kosowa jako uprawnionego do wykonania prawa do
samostanowienia. Co wiecej wyraznie wypowiedziata sie ona w sprawie Repu-
bliki Serbskiej, ktorej sytuacja byta praktycznie identyczna z sytuacja Kosowa,;
Komisja uznata, ze wspomniany region autonomiczny, jesli w ogéle ma prawo
do samostanowienia, jest to mozliwe jedynie w jego wewnetrznym aspekcieZ3.

Jak sie wydaje, jedyna koncepcja, zwigzang z zasadg samostanowienia
i jednoczesnie przystajaca do okolicznosci zaistnialych w Kosowie, jest teoria
remedial secession. Do najistotniejszych prawnych przestanek powyzszej kon-
cepcji Chris Borgen zalicza: istnienie ludu (w znaczeniu etnicznym); wystgpie-
nie powaznych naruszen praw cziowieka, ktérych dopuscito sie panstwo-po-
przednik; uznanie, ze brak jest innych efektywnych metod rozwigzania sporu
na gruncie prawa krajowego oraz miedzynarodowego24. Przy zaistnieniu po-
wyzszych przestanek tgcznie secesja Kosowa mogtaby by¢ uprawniona.

2.1.1. Czy Kosowarzy sg ,,ludem”?

Prawo miedzynarodowe nie wypracowato jednolitej i powszechnie zaakcep-
towanej definicji ,ludu”. Drogg negacji wykluczono jednak mniejszosci narodowe
i etniczne z kregu grup uprawnionych do zewnetrznego prawa do samosta-
nowienia. Wniosek ten zostal przedstawiony juz przez Komisje Jurystéw

22 Szerzej na ten temat: J. Crawford, op. cit., s. 124-127.

23 Por. A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Second Breath
for the Self-Determination of Peoples, ,European Journal of International Law”, 1992, 3.
<http://207.57.19.226/journal/Vol3/Nol/art12-13.pdf>, dostgp: 22 maja 2010 r.

24 Ch. Borgen, op. cit.
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w sprawie Wysp Alandzkich, a takze potwierdzony przez Komisje Badintera
oraz liczne opinie wybitnych prawnikéw miedzynarodowych.

Zadania separatystyczne w Kosowie sg wysuwane przez ludno$é¢ alban-
ska, ktéra stanowi zdecydowang wiekszo$¢ w tym regionie. W obrebie Serbii
jednak stanowi ona bezspornie grupe zaliczana do mniejszosci narodowych,
gdyz Albanczycy posiadajg juz swoje panstwo narodowe. Jak sie zatem wy-
daje, na gruncie tradycyjnego pojmowania zasady samostanowienia pozycja
mniejszosci albanskiej bylaby zdecydowanie stabsza niz choéby Czeczenéw,
ktérzy nie posiadajg swojego panstwa2s. Co wiecej kosowscy Albanczycy za-
mieszkuja terytorium, ktéremu nie przystuguje prawo do samostanowie-
nia. Zgodnie bowiem z praktykg wypracowang w toku rozpadu Zwigzku
Radzieckiego oraz Jugostawii, jedynie cztonom federacji przystugiwato wspo-
mniane uprawnienie.

Jak zatem zauwaza Chris Borgen, przypadek Kosowa stanowi pewne
przesuniecie w rozumieniu pojecia ,lud”, ktére powinno od teraz obejmowac
takze homogeniczne enklawy etniczne, a nie jedynie, jak to bylo wcze$niej,
kompletne etnicznie ludy26. Piotr Daranowski zwraca takze uwage na fakt,
iz panstwowo$¢ Kosowa oznacza odejscie od badinterowskiego wzorca, ktéry
przyznawat prawo do samostanowienia tylko cztonom federacyjnym; obecnie
omawiane prawo obejmuje swym zakresem takze inne jednostki administra-
cyjne panstwaZy’.

Powyzszy przypadek wydaje sie potwierdza¢ teoretyczne zatozenia stro-
ny podmiotowej koncepcji remedial secession. Jesli bowiem wystgpiag dwie
pozostate przestanki, konieczne do ,uruchomienia” omawianej instytucji, wy-
starczy, ze pewna grupa ludnosci zamieszkuje dajgce sie wyodrebnié teryto-
rium oraz jest jednolita etnicznie28. Zatem ze wzgledu na wage pozostatych
okolicznosci, tj. naruszen praw cztowieka i braku mozliwosci rozwigzania
sporu w sposob inny niz secesja, remedial secession stawia znacznie nizsze
wymagania odnosnie do strony podmiotowej niz tradycyjna koncepcja zasady
samostanowienia, wypracowana na gruncie dekolonizacji oraz rozpadu
panstw federacyjnych.

2.1.2. Czy miaty miejsce powazne naruszenia praw cztowieka?

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: czy Kosowarzy doswiad-
czyli ograniczania ich prawa do wewnetrznego samostanowienia oraz czy
byli poddani naruszeniom praw cztowieka, zwigzanym z uzyciem przemocy.

25 Takie byto rowniez stanowisko Komisji Jurystéow, ktéra w sprawie Wysp Alandzkich
stwierdzita, iz ludno$¢ szwedzka omawianych wysp nie posiada tak silnego roszczenia jak
przyktadowo Finowie, ktérzy odrywajac sie od Zwigzku Radzieckiego objeli panstwowoscia
praktycznie og6t ludnosci finskiej.

26 Ch. Borgen, op. cit.

27 P. Daranowski, op. cit., s. 627-628.

28 R. Pails, Self-Determination, the Use of Force and the International Law: an Analy-
tical Framework, ,University of Tasmania Law Review”, 20, 2001, s. 83-84.
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Ograniczenie wewnetrznego prawa do samostanowienia ludnosci Koso-
wa wigzane jest przede wszystkim z wprowadzeniem poprawek do konstytu-
cji Serbii w marcu 1989 r.. Na takie dziatania witadz serbskich mozna jednak
spojrze¢ z innej strony - zgodnie z nimi zniesiona zostala niespotykana
nigdzie indziej zalezno$¢ decyzyjna panstwa od jego obszaréw autonomicz-
nych, ktéra de facto ograniczata wykonywanie suwerennosci Serbii nad ca-
tym swym terytorium29. Nie oznaczaty one catkowitego zniesienia autonomii
Kosowa, ktéra zostata jednak zawieszona w zwigzku z ogtoszeniem w 1990 r.
przez parlament Kosowa niepodlegtosci. Cze$¢ autorow wskazuje, iz wiadze
Serbii zlikwidowaly w tym czasie zupetnie odrebno$¢ omawianego regionu,
atakze stosowaly masowe aresztowania i przesladowania ludnosci alban-
skiej30. Marek Waldenberg prébuje ttumaczy¢ powyzsze represje masowymi
demonstracjami ludnos$ci albanskiej oraz tworzeniem przez nig odrebnych
organow wiadzy, niezaleznych od tych panstwowych3l Ludno$¢ albariska
bojkotowata panstwowe szkolnictwo, stuzbe zdrowia, a takze rezygnowata
z udziatu w zyciu politycznym Serbii® Milos Jovanovi¢ wskazuje, ze z praw-
nego punktu widzenia nic nie stalo na przeszkodzie, aby Albanczycy dazyli
do osiggniecia swoich celéw poprzez udziat w demokratycznych wyborach
w ramach Serbii; jednakze jedynym politycznym celem elit kosowskich Al-
banczykéw byta petna niepodlegtos¢ Kosowa33 Zatem ludnos¢ Kosowa dobro-
wolnie rezygnowata ze swojego wewnetrznego prawa do samostanowienia na
rzecz budowania nielegalnych, quasi-panstwowych struktur. Mimo wprowa-
dzania sporadycznych represji wobec takich dziatan, wiadze serbskie zasad-
niczo tolerowaly powyzszy stan rzeczy, czego przyktadem moze byé brak
interwencji podczas wyboréw do parlamentu Republiki Kosowa34. Jest to
jednak tylko jedna z mozliwych interpretacji3, czes$¢ autoréw zwraca bo-
wiem uwage na fakt, iz Albanczycy byli w tym czasie masowo usuwani
z pracy na ogromna skale, a takze poddawani masowym aresztowaniom36.

Kolejng kwestig, poddana pod rozwage w tym podrozdziale, jest sprawa
powaznych naruszenn praw cztowieka, zwigzanych z uzyciem sity. Jak sie
wydaje, podtozem do rozwazan na ten temat powinien by¢ problem z porozu-

29 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii: od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 282-283; M. D. Lukovic, Kryzys kosowski
oczyma Serbdéw, M. Lukovic, Belgrad 1999, s. 73; M. Jovanovic, op. cit., s.132.

30 J. L. Charney, Self-Determination: Chechnya, Kosovo and East Timor, ,Vanderbilt
Journal of Transnational Law”, 34, 2001, s. 460-462.

31 M. Waldenberg, op. cit., s. 284-285.

32 Ibidem.

33 M. Jovanovic, op. cit.,, s. 132.

34 M. Waldenberg, op. cit., s. 286.

35 Uzywam stowa ,interpretacja”, gdyz w przypadku wskazanych wydarzenh mamy do
czynienia z rozbieznymi przekazami odnosnie do faktéw i zadna z wersji nie wydaje sie
by¢ ostatecznie przekonywujgca.

36 Ibidem, s. 284; J. L. Charney, op. cit., s. 461; podobne informacje mozna znalezé¢ na
stronie: <http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_start.php?xkraj_stos=Koso-
wo&kraj=Serbia&typ=problemy>, dostep: 20 maja 2010 r.
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mieniem miedzy wiladzami serbskimi a ludnoscig albanska. Doprowadzito to
do podjecia prob osiagniecia swoich celéw droga zbrojng - przez Albanczy-
kéw za pomoca terrorystycznych dziatan Wyzwolenczej Armii Kosowa, przez
wiladze Serbii za$ poprzez zintensyfikowanie represji. Sytuacja prowadzaca
do interwencji wojsk NATO byta tak skomplikowana, ze nie sposéb przedsta-
wic jej w tak krdotkim opracowaniu37 - nalezy zatem skonstatowac, iz naru-
szenia praw czlowieka w Kosowie mialy z pewnoscig miejsce, watpliwosci
budzi jednak ich charakter oraz skala. Jest to o tyle istotne, ze wigkszos¢
autorow wskazuje konieczno$¢ wystgpienia powaznych naruszen o maso-
wych rozmiarach38; jak zaznaczyt Sad Najwyzszy Kanady, prawo do ze-
wnetrznego samostanowienia ,powstaje tylko i wytgcznie w najciezszych
przypadkach i, nawet wtedy, przy uwaznie zbadanych okolicznosciach”39.
Jest to bowiem wyjatkowa sytuacja, w ktorej dwie fundamentalne zasady
prawa miedzynarodowego - zasada suwerennosci oraz integralnosci teryto-
rialnej - maja ustgpic pola.

W przypadku Kosowa rzekomym momentem zaistnienia powyzszych na-
ruszen byly wydarzenia poprzedzajace interwencje wojsk NATO z 1999 r. Ze
wzgledu na fakt, ze kluczowg przestanka legitymizujaca zaréwno interwen-
cje humanitarng (gdyz za takg uwazaly swe dziatanie sity NATO), jak i reme-
dial secession sg wlasnie powazne naruszenia praw cztowieka, nalezy przyj-
rze¢ sie stanowisku spotecznosci miedzynarodowej oraz prawnikow
miedzynarodowych odnos$nie do zasadnosci powyzszej interwencji. Jesli bo-
wiem byta ona uprawniona, spetniona bedzie takze odpowiednia przestanka
secesji jako remedium.

Bezsporne sa nastgpujace fakty: sity NATO nie uzyskaty autoryzacji
Rady Bezpieczenstwa do przeprowadzenia zbrojnego ataku na Serbie; wiek-
szo$¢ autoréw jest zgodna, ze interwencja NATO stanowita pogwalcenie za-
kazu uzycia sity40; Serbowie nie dopuscili sie zbrodni ludobéjstwa4l. Jednak-

37 Zob. M. D. Lukovié, Kryzys kosowski oczyma Serbéw, M. Lukovi¢, Belgrad 1999,
D. Gibas-Krzak, Serbsko-albanski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowania - prze-
bieg - konsekwencje, Dom Wydawniczy DUET, Torun 2008, M. Waldenberg, Rozbicie Jugo-
stawii: od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2003, M. Korzeniewska-Wiszniewska, Serbia pod rzadami Slobodana Milosevicia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, Human Rights Watch, The
Continuing Failure to Address Accountability | Kosovo Post-March 2004, artykut dostepny na
stronie: <http://www.hrw.org/en/reports/2006/05/29/not-agenda-0>, dostep: 6 czerwca 2010.

38 Tak: Theodore Christiakis, Christian Tomuschat, Milos Jovanovi¢; por. M. Jovano-
vi¢, op. cit., s. 120.

39 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, <http://scc.lexum.umontre-
al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html, par. 126>, dostep: 22 maja 2010 r.

40 J. Cerone, op. cit.,, s. 67; M. Jovanovié¢, op. cit., s. 134. R. Skidelsky, The Kosovo
Effect, artykut dostepny na stronie: <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/
thekosovoeffect>, dostep: 22 maja 2009 r.; R. Pails, op. cit., s. 96; zob. takze: A. D. Sofaer,
International Law and Kosowo, ,Stanford Journal of International Law”, 2000, 1.

41 R. Skidelsky, op. cit.; M. Waldenberg, op. cit.,, s. 356; S. Sykuna, Humanitarna
interwencja. Kosowo - studium jednego przypadku, rozprawa doktorska na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdarnskiego pod kierunkiem dra hab. Jerzego Zajadto, prof.
UG, s. 127.


http://www.hrw.org/en/reports/2006/05/29/not-agenda-0
http://scc.lexum.umontre-%e2%80%a8al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html,%20par.%20126
http://scc.lexum.umontre-%e2%80%a8al.ca/en/1998/1998rcs2-217/1998rcs2-217.html,%20par.%20126
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/%e2%80%a8thekosovoeffect
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/apr/21/%e2%80%a8thekosovoeffect

72 Przemystaw Komorowski

ze nalezy zauwazy¢, ze Rada Bezpieczeristwa nie potepita omawianej inter-
wencji; powszechna jest réwniez opinia, ze w Kosowie doszto do czystek
etnicznych42

Powyzsze fakty pokazuja, jak trudnym do oceny przypadkiem jest sytu-
acja zaistniala w Kosowie w latach 1998-1999. Pomimo watpliwosci natury
prawnej odnosnie do zasadnosci zbrojnej interwencji z pobudek humanitar-
nych43, spoteczno$¢ miedzynarodowa w wiekszosci uznata, iz interwencja
w Kosowie byta moralnie stuszna. Data temu wyraz w licznych rezolucjach,
w ktérych potwierdzona zostata liczba 230 tys. albanskich uchodzcéw (rezo-
lucja 1199 RB) oraz uzyte zwroty: grave humanitarian situation, threat to
international peace and security (rezolucja 1244 RB).

Mozna zatem powiedzie¢, ze interwencja humanitarna w Kosowie znacz-
nie przyczynita sie do ugruntowania opinii 0 powaznych naruszeniach praw
cztowieka przez wiadze serbskie. W zwigzku z powyzszym, nie wydaje sie
obecnie mozliwe kwestionowanie, ze omawiana przestanka remedial seces-
sion zostata spetniona.

2.1.3. Czy nie istniata inna mozliwos¢ rozwigzania konfliktu
na gruncie prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego?

Okres od interwencji wojsk NATO w 1999 r. do ogtoszenia niepodlegtosci
Kosowa w 2008 r. naznaczony byt niemoznoscig porozumienia sie obu stron
konfliktu. Ostatecznie specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego
ONZ, Martti Ahtisaari, zaproponowat w lutym 2007 r. ,sterowang niepodle-
gtos¢” Kosowa jako ,mniejsze zto”"44. Czy rzeczywiscie bylo to najlepsze wyj-
Scie, ajesli tak, czy byt to odpowiedni moment na ogtoszenie niepodlegtosci?

Juz od lat 70 wszystkie wazniejsze sity polityczne kosowskich Albanczy-
kéw dazyty do jednego celu - secesji Kosowa4b. Ludno$¢ pochodzenia alban-
skiego odmawiata udziatlu w zyciu politycznym Jugostawii, a Wyzwolencza
Armia Kosowa dokonywata licznych akcji terrorystycznych. Jak wskazuje
Milos Lukovi¢, w roku 1998 - w odpowiedzi na zadania spotecznosci miedzy-
narodowej - strona serbska stworzyta delegacje w celu osiggniecia porozu-
mienia z przedstawicielami ludnosci albanskiej. Na czele wspomnianej dele-
gacji stanat wiceminister rzadu, profesor prawa konstytucyjnego Ratko

42 S. Sykuna, op. cit., s. 130; R. Pails, op. cit., s. 84-85.

43 Trafnie przedstawit powyzszag mys$l Bruno Simma: ,nie powinnismy zmienia¢ ugrun-
towanych regut tylko po to, by uczyni¢ zado$¢ naszym humanitarnym impulsom, nie po-
winnis$my ustanawia¢ zadnych nowych standardéw (prawnych) tylko po to, by w pojedyn-
czym przypadku czyni¢ to, co jest stuszne (moralnie)”, zob. M. Waldenberg, op. cit., s. 370;
wydaje sie to o tyle stuszne, ze w kontekscie sytuacji Czeczendéw czy Kurdéw inna kwalifi-
kacja oznaczataby wprowadzanie podwdéjnych standardéw, wiadomo bowiem, ze spotecznos$é
miedzynarodowa nie bedzie interweniowata humanitarnie w tych miejscach ze wzgledow
politycznych.

44 Zob. C. Warbrick, op. cit., s. 678.

45 M. Waldenberg, op. cit., s. 288.
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Markovi€. Przedstawiciele rzgdu Serbii wyjezdzali do Prisztiny ponad dwa-
dziescia razy aby szuka¢ rozwigzania konfliktu, lecz negocjatorzy z wazniej-
szych partii albanskich nie pojawiali sie46. Jeszcze bowiem przed interwencjg
wojsk NATO albanskie elity polityczne uzyskaly wsparcie znaczacych
panstw zachodnich47. Jak stwierdzat w swym sprawozdaniu z 4 czerwca
1998 r. sekretarz generalny ONZ, ,jednostronny miedzynarodowy nacisk na
kierownictwo jugostowianskie i tolerowanie przemocy stosowanej przez WAK
zdawaly sie umacnia¢ ja w kontynuowaniu wybranej drogi”48. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze przed interwencja wojsk NATO kosowscy Albanczycy
nie mieli zadnych podstaw prawnych do dokonania secesji. Wszelkie zatem
wspomniane dziatania byty niezgodne zaréwno z wewnetrznym prawem Ser-
bii, jak i prawem miedzynarodowym.

Po interwencji zbrojnej NATO powyzsza sytuacja ulegta znacznemu po-
gorszeniu. Stanowisko Serbii byto bowiem otwarcie lekcewazone przez spo-
teczno$¢ miedzynarodowa, co sprawiato, ze nie mogto by¢ mowy o réwno-
prawnej pozycji stron w dyskusji. Jak wskazuje Milos Jovanovi¢, autonomia
oferowana mniejszos$ci albariskiej przewyzszata wszelkie miedzynarodowe
standardy. Zgodnie z serbskim programem negocjacji, kosowscy Albanczycy
uzyskaliby wytaczne kompetencje i zupetny samorzad we wszystkich dziedzi-
nach zycia, z wytaczeniem uprawnien zwigzanych z politykg monetarna,
zagraniczng czy ctami, ktére miaty pozosta¢ w gestii centralnych organéw
panstwowych (w ktorych Albanczycy mogliby takze uczestniczy¢é przy pomo-
cy instytucji demokratycznych)49. Co wiecej, powyzsze propozycje nie wyda-
waty sie gotostowne, jesli przyjrzymy sie szerokiej autonomii przyznanej
Wojwodinie oraz faktycznemu poszanowaniu praw jej mieszkancéw50. Przed-
stawiciele ludnosci albanskiej wiedzieli jednak, iz poparcie spotecznosci mie-
dzynarodowej dla nich jest tak przyttaczajace, ze nie muszg sie godzi¢ na
zadne ustepstwa5bl

Nawet przy zatozeniu, ze z racjonalnego punktu widzenia nie istniata
zadna alternatywa dla niepodlegto$ci Kosowa, gdyz skala przemocy i zwigza-
na z nig wzajemna nienawis¢ obydwu stron byly nie do pogodzenia w ra-
mach jednego parnistwa, wydaje sig, ze Kosowo nie bylo jeszcze gotowe na

46 M. Lukovic, op. cit.,, s. 12.

47 lbidem, M. Waldenberg, op. cit., s. 288.

48 Cyt za M. Waldenberg, op. cit., s. 296.

49 M. Jovanovic, op. cit., s. 133.

50 M. Goodwin, What Future for Kosovo? From Province to Protectorate to State? Spe-
culation on the Impact of Kosovo’s Genesis upon the Doctrines of International Law, ,Ger-
man Law Journal”, 8 no.1, 2007, artykut dostgpny pod adresem: <http://www.germanlawjo-
urnal.com/article.php?id=786>, dostep: ??????//

51 Zob. R. Skidelsky, op. cit.; jak pokazuje przypadek Acehu, autonomicznego teryto-
rium Indonezji, ktéremu po ditugim okresie walk, a nastepnie mediacji pokojowych przyzna-
no autonomie w ramach Indonezji, mozna rozwigza¢ podobny konflikt w inny sposéb, zwtasz-
cza gdy istniejg realne przestanki, ze sytuacja naruszen praw cztowieka juz sie nie powtérzy,
por. M. Jovanovic, Is Kosovo and Metohija Indeed a ‘Unique Case’?, s. 2, artykut dostepny
pod adresem: <http://www.kosovo-law.org/mjovanovic.pdf>, dostep: 25 maja 2010 r.
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niepodlegto$és2. Martti Ahtisaari, ktéry zaproponowat wizje ,sterowanej nie-
podlegtosci”, wskazywalt, ze zdolno$¢ Kosowa do sprostania problemom zwia-
zanym z ochrong mniejszosci narodowych, rozwojem demokracji, odbudowa
gospodarki oraz pojednaniem spotecznym jest wielce ograniczona53. Bardziej
dosadnie okreslit obecny stan Kosowa Robert Skidelsky: ,Kosowo pozostaje
w politycznej prézni do dnia dzisiejszego. Dwa tysigce urzednikéw Unii Eu-
ropejskiej zarzadza krajem, a szesnascie tysiecy zotnierzy NATO strzeze jego
bezpieczenstwa’54.

Jak sie zatem wydaje, secesja Kosowa byla przedwczesna, stworzyta
panstwo niesamodzielne, utrzymywane i zarzadzane przez misje miedzyna-
rodowe. Lepszym wyjsciem z sytuacji byloby utrzymanie protektoratu. Dzie-
ki temu mozliwe bytoby albo zatagodzenie kryzysu i przyznanie Kosowu
wewnetrznej autonomii w ramach Serbii, albo stworzenie efektywnego apa-
ratu panstwowego i wydolnej gospodarki, ktéra pozwolitaby Kosowu na sa-
modzielny byt panstwowy. Odnoszac sie do jednej z postulowanych wczesniej
przestanek remedial secession nalezy stwierdzi¢, ze pogrgzone w chaosie
i przestepczosci panstwo nie wydaje sie by¢ lekarstwem na problemy ludno-
Sci Kosowa.

2.1.4. Wnioski

Prawo do samostanowienia rozumiane w kontekscie dekolonizacji i roz-
padu panstw federacyjnych, nie obejmowato swym zastosowaniem regionu
Kosowa. Co wydaje sie by¢ réwnie istotne, jak zauwaza prof. Tomuschat,
rezolucja 1244 RB ONZ w zadnym miejscu nie wspomina zasady samostano-
wienia%h. Zatem nawet po zaistnieniu powaznych naruszen praw cziowieka
spoteczno$¢ miedzynarodowa nie uznata, aby mialy one usprawiedliwiac
L,uruchomienie” koncepcji remedial secession. Idgc dalej tym tropem, jesli
cztonkowie Rady Bezpieczenstwa niezwlocznie po wydarzeniach z 1999 r. nie
zezwolili na secesje (co byloby odpowiedzig na razacg niesprawiedliwosc),
tym bardziej nie powinno by¢ to uprawnione w momencie, gdy w Serbii
przestrzegane sg prawa cziowieka, gwarantowana autonomia Wojwodiny,
a takze umozliwiona zostata legalna secesja Czarnogory56. Takie stanowisko
Rady Bezpieczeristwa moze wynika¢ z faktu, ze zasadniczo wszystkie prze-
stanki secesji jako remedium nie sg mozliwe do zastosowania w przypadku
Kosowa bez kontrowersji. Zatem taka subsumpcja prowadzitaby nieuchron-
nie do znacznego poszerzenia, a hawet rozmycia omawianej koncepcji, czego

52 M. Goodwin, op. cit.

53 C. Warbrick, op. cit., s. 678.

54 R. Skidelsky, op. cit.

55 Zob. C. Warbrick, op. cit., s. 686; jedynie w przytaczanym juz ultimatum dla strony
serbskiej, ktore zostato przywotane we wspomnianej rezolucji mozna znalez¢ zwrot majac
na uwadze wole spotecznos$ci”; por. P. Daranowski, op. cit., s. 629.

56 M. Goodwin, op. cit.
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Swiadoma jest spoteczno$¢ miedzynarodowa, powtarzajgca jak mantre za-
pewnienie o unikalnym, niespotykanym wczes$niej charakterze przypadku
Kosowa, ktory zadng miarg nie moze by¢ traktowany jako precedens5’.

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci odnosnie do mozliwosci zastosowa-
nia konstrukcji remedial secession do przypadku Kosowa nasuwajg sie pyta-
nia o ewentualne naduzycie prawa do samostanowienia (abuse of the right to
self-determination) oraz naruszenie zasady ex iniuria ius non oritur.

Jak zwracajg uwage John Dugard i David Rai¢, ,akt jednostronnej sece-
sji, ktory nie spetnia tych warunkoéw, jest naduzyciem prawa oraz [jest]
nielegalny jako naruszenie prawa do samostanowienia”53 Warto w tym mo-
mencie zwréci¢ uwage na motywacje i dziatania przywddcow kosowskich
Albanczykoéw. Jak to zostalo przedstawione, juz od momentu ograniczenia
autonomii regionu kosowskiego, tj. roku 1989, ludno$¢ pochodzenia alban-
skiego zrezygnowata z wykonywania swoich praw w drodze demokratycznej
reprezentacji, tworzac nielegalne instytucje o charakterze politycznym
i quasi-panstwowym. Nastepnie Armia Wyzwolenia Kosowa podjeta dziatania
zbrojne o charakterze terrorystycznym. Serbia, wykonujac swoja suweren-
no$¢, miata prawo odpowiedzie¢ sitg na zaistniatg sytuacje. Zazwyczaj bo-
wiem kiedy panstwo, chronigc zgodnie z prawem miedzynarodowym swojg
suwerennos$¢ i integralnos$¢ terytorialng przeciwstawia sie ruchom secesyj-
nym, dochodzi do konfliktu zbrojnego. Po stronie walczacej o niepodlegtosé
brak jest najczesciej regularnej armii, walczg zatem bojownicy, ktérym
sprzyja czesto cata zainteresowana ludnos¢, nierzadko uzbrojona. Jak za-
uwaza Malcolm Shaw, ,To, czy jaka$ grupe okresla sie mianem terrorystéw,
czy bojownikéw o wolnosé, zalezy od zajmowanego stanowiska polityczne-
go”"59. W tym kontekscie dziatania elit politycznych i militarnych kosowskich
Albanczykéw mozna widzie¢ jako prébe doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
przemoc przekroczy akceptowalny prég, co wywota interwencje spotecznosci
miedzynarodowej60. Takze wskazany wczesniej brak woli porozumienia
W sprawie znacznej autonomii mogtby by¢ uznany za naduzycie prawa6l

Czes¢ autoréow zwraca réwniez uwage na mozliwos¢ naduzycia omawia-
nego prawa w sytuacji, gdy nowo powstate panstwo nie zapewnia ochrony
swoim mniejszosciom narodowym62 Powyzszy poglad wydaje sie trafny63
gdyz to wiasnie naruszenia praw cztowieka umozliwity powstanie Kosowa
- zatem powielanie patologicznych schematéw bytoby ewidentng karykaturg
prawa do samostanowienia. Niestety, tego typu zachowanie posrod ludnosci

57 Zob. wypowiedZ sekretarz stanu USA, Condoleezzy Rice, towarzyszacg uznaniu nie-
podlegtosci Kosowa, przytoczong na stronie: <http://www.america.gov/st/peacesec-english/
/2008/February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html>, dostep: 25 maja 2010 r.

58 Za M. Jovanovic, op. cit.,, s. 120.

59 M. N. Shaw, op. cit., s. 596.

60 Por. M. Goodwin, op. cit.

61 lbidem, s. 133.

62 C. Warbrick, op. cit., s. 686.

63 Cho¢ nie znalazt on poparcia w praktyce panstw.
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kosowskich Albanczykéw wobec mniejszosci serbskiej czy romskiej wystepo-
wato powszechnie64.

Powyzsze okolicznosci moga by¢ rowniez kwalifikowane jako naruszenie
zasady ex iniuria ius non oritur6s. Wptyw dziatalnosci zbrojnej WAK (bedacej
zabronionag przez prawo dziatalnoscig terrorystyczng) wraz z brakiem woli
porozumienia z wiadzami serbskimi bez watpienia przyczynity sie do uzy-
skania przez Kosowo niepodlegtosci. Akt secesji naruszat integralnos¢ teryto-
rialng Serbii, chroniong przez system prawa miedzynarodowego, a w szcze-
golnosci przez rezolucje 1244. Wydaje sie by¢ zatem uzasadnione twierdze-
nie, iz z bezprawnych dziatan kosowskich Albanczykéw nie powinno powstacé
prawo do samostanowienia66. Podobnie do bezposrednich przyczyn uzyska-
nia przez Kosowo niepodlegtosci nalezy zaliczy¢ interwencje sit NATO, ktéra
powszechnie klasyfikowana byta jako naruszenie zakazu uzycia sity67.

Jak zatem konkluduje Milos Jovanovi¢, utworzenie niepodlegtego Koso-
wa stanowi potréjne naruszenie prawa: zasady integralnosci terytorialnej,
zasady samostanowienia oraz zakazu uzycia sity, ktére dodatkowo stanowia
pogwalcenie zasady ex iniuria ius non oritur68. Wydaje sie to by¢ bardzo
surowg kwalifikacja, z ktéra powinny wigzac sie daleko idace konsekwencje.
Jak pokazuje jednak praktyka panstw, nie znalazta ona uznania w oczach
spotecznosci miedzynarodowej.

2.2. Powstanie niepodlegtego Kosowa jako secesja de facto

Wspomniane okolicznosci moga podwazac teze, ze secesja Kosowa stano-
wita wykonanie prawa do samostanowienia. Gdyby tak byto, bylby to akt
neutralny z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, bedacy wewnetrzng
sprawa Serbiif9. O skutecznosci powstania nowego panstwa w drodze seces;ji
decydowatoby spetnienie przestanek przedstawionych w Konwencji z Monte-
video z 1933 r.,, tj. posiadanie statej ludnosci, okreslonego terytorium oraz
rzadu, a takze zdolno$¢ do wchodzenia w stosunki z innymi panstwami. Jak
wskazuje jednak Malcolm Shaw, ,okreslenia te nie sg ani wystarczajgce, ani
niezmienne.[...] Niewatpliwie natomiast Srodkiem ciezkosci, wokot ktorego
skupia sie cate zagadnienie, jest kwestia skutecznego wykonywania wiadzy
na danym terytorium.” 0

64 M. Goodwin, op. cit.; M. Waldenberg, op. cit., s. 389-391.

65 Powyzsza zasada jest charakteryzowana jako podstawa kazdego systemu prawnego,
a takze jedna z ogélnych zasad prawa miedzynarodowego; szerzej na ten temat: J. Symoni-
des, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Wydawnictwa Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika, Torun 1967, s. 13-15.

66 M. Jovanovi¢, op. cit., s. 136.

67 J. Cerone, op. cit., s. 67.

68 M. Jovanovi¢, op. cit., s. 136.

69 J. Crawford, op. cit., s. 388.

70 M. N. Shaw, op. cit., s. 127.
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Biorgc pod uwage powyzsze Kryteria, powstaje pytanie, czy Kosowo spet-
nia warunki niepodlegtej panistwowosci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
posiada ono ludnosé, stosunkowo okreslone terytorium oraz rzad zdolny do
wchodzenia w stosunki z innymi panstwami7l. Powazne problemy rodza sie
jednak w momencie rozpatrywania kwestii efektywnej kontroli wiadz Koso-
wa nad zajmowanym terytorium. Co istotne, jak podaje John Cerone, w sy-
tuacji kiedy panstwo-poprzednik przeciwstawia sie secesji, stopien omawia-
nej kontroli powinien by¢ bardzo wysoki72 Przypadek Kosowa diametralnie
odbiega od tego wzorca. Instytucje panstwowe sg bardzo kruche, stworzone
i wspomagane przez administracje Unii Europejskiej73 Granic panstwowych,
wcigz realnie74, musza broni¢ sity KFOR. Kosowo jest takze praktycznie
catkowicie zalezne finansowo od panstw UE i trudno snué¢ przypuszczenia,
kiedy powyzsza zalezno$¢ dobiegnie kornica7o.

Czes¢ autoréw wskazuje, ze zasada efektywnosci musi by¢ rozpatrywana
w kontekscie rywalizacji miedzy kontrolg sprawowang przez panstwo a sitg
tworu dazacego do secesji76. Zatem, w przypadku Kosowa stopien kontroli
moze by¢ stosunkowo niewielki, gdyz sity serbskie nie sprawujg wcale fak-
tycznej witadzy nad omawianym regionem. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
Serbia najpierw zostata zbrojnie przymuszona do takiej decyzji przez spo-
tecznos¢ miedzynarodowag, a nastepnie sama zrezygnowata z uzycia sity
w odpowiedzi na deklaracje niepodlegtosci Kosowa, sprawa ta nie wydaje sie
by¢ tak oczywista.77 Zgodnie bowiem z obowiazujacym prawem miedzynaro-
dowym, Serbia w sytuacji secesji de facto posiadata prawo do podjecia dzia-
tan w celu przywrécenia stanu poprzedniego wszelkimi dostepnymi Srodka-
mi78 Wydaje sie by¢ oczywiste, ze w obliczu ataku wojsk serbskich wiadze
albanskie nie bylyby w stanie utrzymac¢ swojej niepodlegtosci bez pomocy sit
miedzynarodowych. Co wiecej rezolucja 1244 przewidywata powrot serbskich
sit policyjnych i wojskowych na terytorium Kosowa, co nigdy nie zostato
przeprowadzone, a bytoby czynnikiem przywracajacym pewien stopienn kon-
troli Serbii nad Kosowem79. Jak wskazuje zatem Morag Goodwin, Serbia
zostata postawiona w sytuacji bez wyjscia. Akceptacja obecnosci UNMIK na
terytorium Kosowa doprowadzita do zarzutéw o dobrowolnym zrzeczeniu sie
suwerennosci nad Kosowem; brak takowej akceptacji zostatby odczytany
jako zamach na autonomie Kosowa, co wzmocnitoby dazenia kosowskich
Albanczykoéw do niepodlegtosci8o.

71 J. Cerone, op. cit., 65.

72 lbidem.

73 C. Warbrick, op. cit., s. 682.

74 Serbowie w ramach protestu niszczylistupkigraniczne pomiedzy Kosowem a Ser-
big; zob. C. Warbrick, op. cit., s. 682.

75 M. Goodwin, op. cit.

76 J. Cerone, op. cit., s. 66.

77 C. Warbrick, op. cit., s. 682.

78 J. Crawford, op. cit., s. 388;C. Warbrick, op.cit., s. 682.

79 M. Jovanovi¢, op. cit., s. 135.

80 M. Goodwin, op. cit.
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Przypadek Kosowa jest zatem potwierdzeniem obecnej w prawie miedzy-
narodowym tendencji do odchodzenia od testu efektywnos$ci przy ocenie pan-
stwowosci8L Spoteczno$¢ miedzynarodowa niejako stworzyta nowe panstwo,
nie udzielita jednak odpowiedzi, w ktérym momencie i w jaki sposéb Serbia
utracita swdj tytut do Kosowa. Sztuczne utrzymywanie przy zyciu niesamo-
dzielnych twordéw (przy zatozeniu, iz nie sg one jednostkami uprawnionymi
do samostanowienia) prowadzi do ostabienia znaczenia obiektywnych kryte-
riow panstwowosci8. Jest to o tyle niebezpieczne, ze wprowadza niepewnosé
odnosnie do kluczowych podmiotéw prawa miedzynarodowego oraz znacza-
co uzaleznia panstwowos¢ od politycznej instytucji uznania.

3. Uznanie Kosowa przez spotecznos¢ miedzynarodowg

Pomimo deklaratywnego charakteru uznania panstwa wystepujg sytu-
acje, w ktérych ma ono szczegélne znaczenie, wykraczajace, jak sie wydaje,
poza ramy zwyklego potwierdzenia zaistniatego faktu. Najczesciej sa to przy-
padki kontrowersyjne, kiedy prawo miedzynarodowe nie udziela jasnej odpo-
wiedzi czy dana jednostka osiggneta juz byt panstwowy lub tez gdy panuje
w tej kwestii rozbiezno$¢ miedzy cztonkami ONZ.

W takich wiasnie okolicznosciach powstato niepodlegte Kosowo, dlatego
przesledzenie reakcji poszczeg6lnych panstw, a zwlaszcza Serbii, wydaje sie
by¢ niezwykle istotne.

3.1 Nieuznanie niepodlegtosci Kosowa przez Serbie

Brak zgody Serbii na secesje Kosowa wydaje sie by¢ najpowazniejszym
problemem dla spotecznosci miedzynarodowej oraz komentatoréw prawnych.
Jak pokazuje bowiem praktyka, od 1945 r. jeszcze zadne panstwo powstate
w drodze jednostronnej secesji, przy sprzeciwie panstwa-poprzednika, nie
zostato przyjete w poczet ONzZ8. W sytuacjach gdy miedzy stronami istniat
konsensus, kwalifikacja prawna nie odgrywata znaczgcej roli, a uznanie no-
wego panstwa przez reszte najwazniejszych podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego przebiegato zazwyczaj sprawnie i bez kontrowersji84

Serbia ma powazne argumenty zeby nie uznawaé¢ Kosowa. Deklaracja
niepodlegtosci jest nielegalna z punktu widzenia jej wewnetrznego prawa,
a takze, jak bylo to przedstawione powyzej, prawne konsekwencje takiego

8 W przypadku Chorwacji oraz Bos$ni i Hercegowiny spoteczno$¢ miedzynarodowa
uznata ich panstwowo$¢ w momencie, gdy duze obszary obu panstwa pozostawaly poza
kontrolg legalnych wiadz; zob. J. Crawford, op. cit., s. 128;

8 M. Goodwin, op. cit.

83 J.Crawford, op. cit., s. 390.

84 W taki spos6b powstaty m.in. Erytrea, Senegal, Singapur.
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aktu moga stanowi¢ naruszenie prawa miedzynarodowego8. Argumenty te
przemawiajg do dwoch statych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa (Rosji oraz
Chin) a takze do pokaznej czesci spotecznosci miedzynarodowej. Sytuacja
Kosowa jest zatem dosy¢ skomplikowana - nie wydaje sie mozliwe w najbliz-
szym czasie, aby zostalo ono przyjete w poczet ONZ czy innych miedzynaro-
dowych organizacji; Rada Bezpieczenstwa nie potepita deklaracji niepodle-
glosci Kosowa ani tez nie uznala jej poprzez wprowadzenie rezolucji
zastepujacej dokument 1244, brak jest zatem nowych instrukcji ze strony
ONZ informujacych, jak powinny zachowywac¢ sie jej instytucje w obliczu
zaistniatej sytuacji. Powyzszy brak jednoznacznego stanowiska budzi zanie-
pokojenie, zwlaszcza ze jest obecnie odczytywany w mys$l zasady: co nie jest
wyraznie zabronione, jest dozwolone. Taki stan rzeczy James Crawford sko-
mentowat w nastepujacy sposéb: It seems to be a serious thing for the UN
basically to act as a midwife to a new state in a situation in which the
previous state doesn’t agree86.

Jak sie wydaje, w przypadku kwalifikacji secesji Kosowa jako remedial
secession, uznanie ze strony panstwa-poprzednika nie powinno by¢ koniecz-
ne. Wynika to jasno z konstrukcji wspomnianej instytucji, w ktérej to pan-
stwo, poprzez swoje naganne zachowanie, traci suwerennos$¢ nad przeslado-
wanym regionem. Jes$li zatem w doktrynie przewazy poglad, iz secesja
Kosowa byta wykonaniem prawa do samostanowienia, mozna spodziewaé sie
pierwszego przypadku przyjecia w poczet ONZ panstwa, ktére powstato
w drodze jednostronnej secesji bez zgody panstwa-poprzednika87.

3.2. Reakcja spotecznosci miedzynarodowej

Deklaracja niepodlegtosci Kosowa w zatozeniu miata by¢ jednostronnym
aktem tworzacym panstwo. Jak wskazuje jednak cze$¢ autoréw, byt to jedy-
nie Smiaty dokument, ktéry nie miat sam w sobie mocy sprawczej, gdyz de
facto sytuacja Kosowa nie ulegta zmianie ani w kwestii praktycznej, ani
teoretycznej8 Kluczowa w tym przypadku miata okaza¢ sie odpowiedZ Ser-
bii (ktéra, jak wiemy, zrezygnowata z uzycia sity), a takze stanowisko spo-
tecznosci miedzynarodowej. W tym miejscu trzeba zatem zaznaczy¢, ze uznanie
Kosowa miato charakter mieszany, z przewagga elementéw konstytutywnych.

Jak sie wydaje, panstwa kierowaty sie dwiema kwestiami przy podejmo-
waniu decyzji 0 uznaniu badz nieuznaniu Kosowa - obie posiadaty charakter
wybitnie polityczny. Po pierwsze, istotne bylo stanowisko danego kraju wo-
bec interwencji sit NATO w 1999 r., gdyz w wiekszosci przypadkéw panstwa,
ktére braty udziat w powyzszej misji, wspieraty Kosowo w dgzeniach separa-

8 C. Warbrick, op. cit., s. 684.

8 Cyt. za Canada Faces No Threat over Kosovo: Experts, National Post, dostepne na
stronie <http://www.nationalpost.com/scripts/story.htmI?id=386919>, dostep: 28 maja 2010 r.

87 Istotne znaczenie moze mie¢ tu opinia MTS w tej sprawie.

C. Warbrick, op. cit., s. 682.
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tystycznych. Po drugie, uznania Kosowa odmowita wiekszos$¢ panstw wielo-
etnicznych, ktdre same borykaja sie z problemami r6znych ruchéw separaty-
stycznych89.

Czesciej jednak to panstwa negujgce niepodlegtos¢ Kosowa odwolywaty
sie do prawa miedzynarodowego, przywotujgc argumenty prezentowane tak-
ze w niniejszym artykule.

Odpowiedz Rosji na zaistniatg sytuacje byta stanowcza. Rosyjska Duma
wydata oswiadczenie, w ktérym wykluczyta mozliwos¢ przyznania prawa do
samostanowienia Kosowu przy jednoczesnej odmowie tego prawa innym two-
rom powstalym przez jednostronny akt9. Siergiej tawrow, minister spraw
zagranicznych Rosji, wielokrotnie podkreslit, iz uznanie niepodlegtosci Koso-
wa to wywrdcenie wszystkich fundamentéw prawa miedzynarodowego9l

Podobnie prezydent Cypru, Dimitris Christofias powiedziat do Serbow:
,Cypr nie uznat jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa i nie uzna jej
w przysztosci. JesteSmy po waszej stronie nie tylko ze wzgledu na fakt, ze
wasza sytuacja jest podobna do naszej - jest to kwestia zasad”®2

Jeden z ambasadoréw Iranu zwrécit uwage na fakt, iz ,ONZ podzielita
jednego ze swoich cztonkéw na dwie czesci, mimo ze rezolucja 1244 potwierdza
integralnos¢ terytorialng Serbii. Jest to bardzo dziwne wydarzenie. Naszym
zdaniem pewne kraje starajg sie ostabi¢ organizacje miedzynarodowe”3®.

Warto takze przytoczy¢é wspolne oswiadczenie ministréw spraw zagra-
nicznych Indii, Chin oraz Rosji przedstawione na konferencji w Jekateryn-
burgu 15 maja 2008 r. W dokumencie tym strony jasno zaznaczyly, ze jedno-
stronna deklaracja niepodlegtosci narusza rezolucje 1244,

W stanowiskach panstw uznajgcych Kosowo warto zwréci¢ uwage na
stowa, jakich uzyto w owych tekstach. Charakterystyczne sg zwroty zastoso-
wane przez Bulgarie i Whochy, ktére uznajg ,niepodlegto$¢ pod miedzynaro-
dowym nadzorem”9%. Rozwiniecie powyzszej mysli mozna odnalezé w stano-
wisku Szwecji, ktora ,uznaje Republike Kosowa jako niepodlegly kraj,
ktérego niepodlegtosé jest nadzorowana tymczasowo przez spotecznos¢ mie-
dzynarodowag]...] Rozpoczat sie teraz trudny i wymagajacy okres budowania
panstwa kosowskiego, ktore bedzie speinia¢ miedzynarodowe standardy”9%.
Jak wskazuje Colin Warbrick, nie jest to normalny jezyk, jakim postuguja sie
panstwa uznajgc inne kraje. Zdaniem autora sg to formuty, ktére w najlep-
szy sposob oddajg intencje powyzszych panstw - w ten sposéb bowiem otwar-

Otwarcie przyznaly to: Hiszpania, lzrael, Cypr, Bosnia | Hercegowina, Gruzja, Azer-
bejdzan.

90 Zob. Ch. Bergen, op. cit.

91 British Broadcasting Company, <http://news.bbc.co.Uk/2/hi/europe/7244538.stm>, do-
step: 28 maja 2010 r.

92Cyt. za <http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009& mMm=02&
dd=23&nav_id=57371>, dostep: ?????

B Cyt. za <http://mnweekly.ru/world/20080313/55316656.html>, dostep: 28 maja 2010 r.

A Cyt. za <http://www.balkaninsight.com/en/main/news/10202/>, dostep: 28 maja 2010 r.

95 C. Warbrick, op. cit., s. 684, 687.

9% lbidem, s. 684.
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ta pozostaje kwestia niepodlegtosci Kosowa, ktére to moze nie sprosta¢ ,mie-
dzynarodowym standardom”97. Co wiecej, jak podaje autor, charakter powyz-
szego nadzoru bedzie ewidentnie ekspansywny, a niepodlegto$¢ oparta na
sile spotecznosci miedzynarodowej. Nie jest to sposéb, w jaki tradycyjnie
pojmowano niepodlegtos$¢as.

Panstwa Wspolnoty Europejskiej wypracowatly pewne zasady dotyczace
uznawania nowych krajéw, zamieszczone w Wytycznych w sprawie uznania
nowych panstw w Europie Wschodniej i Zwigzku Radzieckim z 1991 r. Posréod
nich znajdowalty sie m.in. obowigzek poszanowania praw cztowieka czy gwa-
rancje dla grup mniejszosci narodowych i etnicznych. Juz przedwczesne
uznanie Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny pokazaty, ze Wspdlnota bedzie
honorowata nawet zapowiedzi akceptacji powyzszych zastrzezen, nie zagte-
biajac sie w rzeczywiste postepowanie nowych panstw9. Jak sie wydaje,
w przypadku uznania Kosowa panstwa UE takze nie przykitadaty wagi do
realiow, jesli spojrzymy na dziatania kosowskich Albariczykéw, skierowane
przeciwko mniejszosci serbskiej100.

Decyzje panstw o uznaniu bagdz nieuznaniu Kosowa miaty podtoze wybit-
nie polityczne. Nie ulega jednak watpliwosci, iz skutki akceptacji Kosowa
przez istotnych aktoréw sceny miedzynarodowej, przy bezwladzie decyzyjnym
Rady Bezpieczenstwa ONZ wykraczaty znacznie poza ramy zwyktych deklara-
cji. Jak zwraca uwage Morag Goodwin: ,Suwerennos¢ powinna by¢ jednocze-
Snie proklamowana i wykonywana. Jest czym$ dziwnym do zaakceptowania, ze
suwerennos¢ moze by¢ po prostu dana”l0lL Co prawda zdarzaty sie przypadki,
w ktérych Rada Bezpieczenstwa ONZ zmieniala uklad granic oraz przyznawata
niepodlegtos¢ pewnym terytoriom1®, jednakze w kwestii powstania niepodlegte-
go Kosowa nie mamy zgody Rady Bezpieczenistwa na podobne dziatania.

4. Kosowo jako przypadek suigeneris?

Secesja Kosowa jest przypadkiem wyjatkowo trudnym do oceny i kwali-
fikacji, zarobwno z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak i polityki.
Jak zostato to zaznaczone w niniejszej pracy, praktycznie wszystkie okolicz-

97 Ibidem.

98 Ibidem, 688.

9 A. Aust, Handbook of International Law, Cambridge University Press, New York
2005, s. 18; przyktadowo, mimo deklaracji o poszanowaniu praw mniejszoéci Chorwacja
dokonata w 1995 roku ataku na Republike Serbska Kraina, dokonujac tam czystki etnicz-
nej ludnosci serbskiej; por. M. Waldenberg, op. cit.,, s. 142-151.

100 Human Rights Watch przedstawia przekonujace dane o zbrodniach kosowskich Alban-
czykéw dokonanych na mniejszosciach etnicznych i narodowych w latach 1999 oraz 2004,
<http://www.hrw.org/en/news/2008/12/16/kosovo-ethnic-crimes-top-priority-eu-mission>, dostep:
30 maja 2010 r.

101 M. Goodwin, op. cit.

102 Przyktadowo w drodze decyzji RB nastgpit podziat Palestyny w 1947 r., czy tez
ustalenie granic miedzy Kuwejtem a lIrakiem po | wojnie w Zatoce Perskiej; por. M. Go-
odwin, op. cit.
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nosci prowadzace do niepodlegtosci Kosowa moga powodowac sprzeczne in-
terpretacje. Ponadto ich wzajemne relacje zwielokrotniaja mozliwe kwalifi-
kacje.

Panstwa uznajace Kosowo bardzo wyraznie podkreslaty unikalny cha-
rakter secesji tego regionu i tgczyty z tym faktem zastrzezenie, ze nie moze
by¢ on traktowany jako precedens dla innych ruchéw secesyjnych. Condole-
ezza Rice, sekretarz stanu USA, uzyla nastepujacych stéw: ,Niezwykte po-
wigzanie czynnikow zaistniatych w Kosowie nie wystgpito nigdzie wiecej,
dlatego sytuacja Kosowa jest przypadkiem wyjatkowym. Kosowo nie moze
zosta¢ uznane za sprawe precedensowg dla zadnej innej sytuacji istniejgcej
obecnie na Swiecie”10B Czy zatem przypadek Kosowa tworzy swojg odrebna
kategorie jako sprawa wyjatkowa i czy tym samym wyklucza to mozliwos¢
traktowania go jako precedensu w innych podobnych sytuacjach?

Autorzy zwracajg uwage na kilka powodéw, wyrézniajagcych Kosowo spo-
Sréd innych separatystycznych ruchdéw. Po pierwsze ludnos¢ kosowska zosta-
ta poddana represjom na olbrzymiag skale, co zmusito sity NATO do inter-
wencji humanitarnejl04. Po drugie, w konflikt zaangazowata sie ONZ,
przejmujac praktycznie catkowicie kontrole nad terytorium Kosowa. Potgcze-
nie faktu zbrojnej interwencji z nastepujaca po niej misjg ONZ stworzyty
niejako polityczng odpowiedzialno$¢ spotecznosci miedzynarodowej za wy-
pracowanie rozwigzania, ktdre poprawi sytuacje kosowskich Albariczykéwi10b
Wskazano takze, iz ze wzgledu na stopien wzajemnych krzywd Kosowo nie
moze powroci¢ pod zarzad Serbii.

Serbscy prawnicy miedzynarodowi prébowali zbija¢ przedstawione argu-
menty. Miodrag Jovanovi¢ wskazuje, ze powazne naruszenia praw cztowieka
nie sa z pewnos$ciag sytuacjg wyjatkowa i, jak pokazuje praktyka panstw,
mozna rozwigzaé tego typu konflikt pokojowo, w drodze szerokiej autonomii
dla pokrzywdzonej ludnoscilda Obecnos¢ misji ONZ na spornym terenie réw-
niez nie musi oznacza¢ utraty suwerennosci przez nadzorowane panstwo.
Obrazuje to Swietnie przykiad Tureckiej Republiki Potnocnego Cypru czy
Slawonii, Baranji i Sremu Zachodniego, ktére znajdowaty sie pod admini-
stracjg ONZ, a w 1997 r. zostaty przekazane pokojowo Chorwacjilor.

Jak sie wydaje, mozna zakwestionowa¢ wyjatkowos¢ przypadku Kosowa
negujac kolejne argumenty z osobna, jednak ich potgczenie tworzy sytuacje
rzeczywiscie unikalngl® Czy jednak ta sytuacyjna wyjatkowos¢ przekresla
mozliwos¢ powotywania sie na przypadek Kosowa przez inne grupy ludno-
Sci? Jak podaje Chris Borgen, Kosowo moze by¢ jednocze$nie unikalne i za-

1°3 Wypowiedz dostepna na stronie: <http://www.america.gov/st/peacesec-english/2008/
February/20080218144244dmslahrellek0.9832117.html>, dostep: 25 maja 2010 r.

104 M. A. Jovanovic, op. cit., s. 1-2.

106 C. Warbrick, op. cit., s. 680.

106 Autor przytacza przypadek Acehu, ktérego ludno$é uzyskata szeroka autonomie
w ramach Indonezji w drodze rozméw pokojowych.

107 M. Goodwin, op. cit.

108 C. Warbrick, op. cit., s. 680.
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razem tworzy¢ precedens1®. C6z bowiem za znaczenie bedzie miata obecnos¢
interwencji zbrojnej czy dtugotrwatej misji ONZ, jesli dana grupa uzyje sece-
sji Kosowa jako przykiadu rozszerzenia pojecia ,lud” na potrzeby prawa do
samostanowienia. Co wiecej, ,wyjatkowos$¢” przypadku Kosowa moze by¢
rozpatrywana w kategoriach czysto historycznych, gdzie zadne wydarzenie
nie jest identyczne z innym. Prawnie bowiem precedens sktada sie z czesci
tworzacej pewng norme, dajaca sie zastosowaé¢ w innych sytuacjach (ratio
decidendi) oraz czesci bedacej dodatkowymi okolicznosciami (obiter dicta).
W omawianym przypadku mozliwe wydaje sie wyciagniecie swoistej ,esen-
cji”, ktéra moze by¢ zastosowana w innych przypadkach.

Jak pokazata praktyka panstw, tego typu sytuacje mogg by¢ wykorzysta-
ne politycznie bez wzgledu na to, czy takie byto zyczenie panstw znakujacych
Kosowo jako przypadek sui generis. Rosyjska Duma jasno wyrazita powyzsze
obawy: ,prawo ludéw do samostanowienia nie moze usprawiedliwia¢ uznania
niepodlegto$ci Kosowa przy jednoczesnym sprzeciwie, aby rozwazac inne sa-
mozwancze panstwa, ktore uzyskaty niepodlegtos¢ de facto wylgcznie wia-
snymi sitami” 110 Co wiecej, Rosja niejako wprowadzita swoje obawy w czyn,
odrywajac Osetie Poludniowg i Abchazje od Gruzji. Schemat dziatania byt
podobny do tego zastosowanego w 1999 r. - Stany Zjednoczone nie liczg sie
z glosem Rosji i interweniujg zbrojnie w Kosowie, zatem Rosja podejmuje
dziatania zbrojne w Czeczenii. Federacja Rosyjska bardzo szybko uzmystowita
stronie zachodniej, ze niepodlegtos¢ Kosowa bedzie nosita cechy precedensu.

Siergiej Lawrow, minister spraw zagranicznych Rosji, szybko powigzat
takze zamieszki w Tybecie z proklamacjg niepodlegtosci Kosowalll Nie wy-
daje sie to zupetnie bezpodstawne, gdy przesledzimy wypowiedzi aktywistow
réznych ruchoéw separatystycznych. Daniel Turp, jeden z przedstawicieli Par-
tii Quebeckiej, stwierdzit, ze Kosowo moze pokazywaé droge, jak ominaé
referendum w sprawie secesjill2 Jeden z cztonkéw nacjonalistycznej partii
Republiki Serbskiej stwierdzit natomiast, ze jesli nielegalny parlament Koso-
wa ma prawo ogtosi¢ niepodlegtos¢, nie ma powoddéw sadzi¢, ze legalny parla-
ment Republiki Serbskiej nie posiada takowego prawall3

Podsumowujgc, secesja Kosowa jest z pewnoscig wynikiem zlozonych
procesow, ktére tworza przypadek unikalny. Watpliwe natomiast jest, czy ta
wyjatkowo$¢é musiata koniecznie prowadzi¢ do niepodlegto$ci. W tym kontek-
Scie charakterystyczng cecha Kosowa, niespotykang zbyt czesto w relacjach
miedzypanstwowych, jest wola duzej czesci spotecznosci miedzynarodowej,

109 Ch. Borgen, op. cit.

110 Cyt. za Ch. Bergen, op. cit.

111 Zob. R. Skidelsky, op. cit.

112 Zasugerowal, ze wybory do organéw przedstawicielskich Quebeku poprzedzajace
secesje moga by¢ skuteczniejsze niz powtarzajgce sie referenda; zob. National Post, Faces
No Threat over Kosovo: Experts.

113 SETimes, Bosnian Serb Nationalists Threaten Secession, dostepne na stronie:
<http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2008/02/15/
feature-01>, dostep: 30 maja 2010 r.
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aby pozbawi¢ jednego z cztonkéw ONZ czesci swojego terytorium bez jego
zgody.

Druga cecha, ktora miata wynika¢ z wyjatkowosci przypadku Kosowa to
brak mozliwosci potraktowania go jako sprawy precedensowej. To ,pobozne
zyczenie” zwihaszcza USA i panstw UE zostalo prawie natychmiast sprowa-
dzone na ziemie wraz z deklaracjami panstw wieloetnicznych (m.in. Rosji,
Chin, Indii, Hiszpanii, Gruzji, Cypru, Bos$ni i Hercegowiny, Ukrainy, lzra-
ela), ze nie uznajg one Kosowa w zwigzku z obawami o zintensyfikowanie
ruchéw separatystycznych na ich wiasnych terytoriach. Takze wielu prawni-
kéw miedzynarodowych, na czele z Jamesem Crawfordem (obecnie jednym
z najwiekszych autorytetéow w kwestii powstawania nowych panstw), wypo-
wiada sie wprost o Kosowie jako o sprawie precedensowej114. Profesor Craw-
ford stwierdza: ,Miedzynarodowe uznanie niepodlegtosci Kosowa - z pomi-
nieciem protestéw Serbii - tworzy klopotliwy precedens”115 Autor podkresla
nastepnie negatywne konsekwencje z tym zwigzane: ,Na S$wiecie jest sto
ruchow separatystycznych. Niektére przypadki sg klarowniejsze niz inne,
lecz wiekszo$¢ spraw jest wyraznie trudnych. Destabilizacja i tak juz wa-
ttych panstw w Swiecie nie jest zasadniczo dobrym pomystem” 116

Przypadek Kosowa tworzy zatem niebezpieczny precedens, ktéry za-
miast wprowadzac¢ stabilizacje na Batkanach juz zdazyt przyczyni¢ sie do
zaognienia sytuacji na Swiecie (vide: Gruzja).

5. Podsumowanie

Deklaracja niepodlegtosci Kosowa jest dokumentem niezwyktym. Jest to
bowiem zgdanie organu o watpliwym statusie, skierowane do spotecznosci
miedzynarodowej, aby ta uznata powstanie nowego panstwa na terytorium
innego panstwa. Jednakze organ 6w nie posiada efektywnej kontroli nad
terytorium, do ktdérego rosci sobie prawa, a prawowity suweren nie zgadza
sie na takie rozwigzanie. Zostaje jednak pozbawiony mozliwosci obrony swo-
ich praw przez spotecznos¢ miedzynarodowa, ktora jednak nie potrafi zajac
jednoznacznego stanowiska wobec zaistniatej sytuacji.

Bezsprzecznie rysuje sie przed oczami obraz upokorzonego panstwa, pod
ktérym chwiejg sie fundamenty prawa miedzynarodowego. Colin Warbrick
wskazuje, ze nie istnieje w tym prawie norma zezwalajgca na ukaranie
panstwa poprzez utrate terytorium, nawet jeSli miaty miejsce powazne naru-
szenia tegoz prawall7Z. Komisja Prawa Miedzynarodowego zrezygnowata
zkoncepcji ,zbrodni panstw” w projekcie dotyczacym odpowiedzialnosci tych-

114 Zob. Canada Faces no Threat over Kosovo: Experts; R. Skidelsky, op. cit.; M. A. Jovano-
vic, dz. op. cit.; Ch. Borgen, op. cit.

115 Cyt. za Canada Faces no Threat over Kosovo: Experts.

116 Tamze.

117 C. Warbrick, op. cit., s. 680, 685.
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ze. A w sprawie naruszen praw cztowieka w Kosowie jednostki zostaty posta-
wione w stan oskarzenia i w duzej mierze juz osadzone przez Miedzynarodo-
wy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii; mimo to Serbia, ktéra juz dawno
przestata by¢ Serbig Milosevicia, pokutuje jako kraj za grzechy swoich by-
tych przywodcow.

Powyzsze konstatacje sg jednak prawdziwe tylko w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z secesja de facto. W przypadku zas$, gdy uznamy, ze ludnos¢
Kosowa wykonata prawo do samostanowienia w drodze remedial secession,
przed oczami powinien zarysowac sie zupetnie odmienny obraz. Oto przesla-
dowany lud, pozbawiony swoich praw i mozliwosci porozumienia z poprzed-
nim suwerenem tworzy nowe panstwo, co jest jego przyrodzonym uprawnie-
niem. W tej sytuacji inne reguty prawa miedzynarodowego musza ustagpic.

| tu jednak powstaje powazny dylemat, gdyz teoretyczna koncepcja sece-
sji jako remedium nie daje sie zastosowac bez zastrzezen do przypadku
Kosowa. Mozemy zatem uzna¢, ze ulegta ona zasadniczemu poszerzeniu i, de
facto, rozmyciu lub odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania omawianej teorii w tej
sytuaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, najbardziej trafne wydaje sie
zastosowanie analogii pojeciowej do przypadku Bangladeszu. James Craw-
ford uzyt zwrotu fait accompli, okreslajac wybicie sie na niepodlegtos¢ tego
krajulld A zatem byt to ,fakt dokonany, utrudniajgcy powrét do stanu po-
przedniego”119 zaistniaty w wyniku zewnetrznej interwencji zbrojnej w to-
warzystwie wyjatkowych okolicznosci. Stopien represji stosowany przez ar-
mie pakistannskg spowodowat przekroczenie progu, po ktérym ponowne
przytaczenie tego regionu do Pakistanu bylo niemozliwe do zaakceptowania.
Zatem spoteczno$¢ miedzynarodowa zaczeta uznawaé niepodlegtos¢é Bangla-
deszu jeszcze przed uznaniem jej przez Pakistan - moze nie byto to legalne
(legal), lecz z pewnoscia stuszne (legitimate).

Podobieistwa Bangladeszu i Kosowa w kwestii zaréwno zaistniatych
okolicznosci jak i reakcji panstw sg uderzajgce. Przy kwalifikacji prawnej
powstania pierwszego z nich, ONZ nie odniosta sie do zasady samostanowie-
nia, mimo solidnych ku temu powoddow12. Juz na pierwszy rzut oka widac¢ tu
najwazniejsze przestanki, konstytuujgce koncepcje remedial secession. Chro-
nologicznie rzecz biorgc, to jednak secesja Bangladeszu przyczynita sie do
uksztattowania powyzszej koncepcji, a nie na odwrét. Jednakze przypadek
Kosowa miatl miejsce woéwczas, gdy wskazana teoria byla juz ugruntowana.
Co6z zatem staneto na drodze takiej kwalifikacji przez ONZ? Jak sie wydaje,
byta to obawa przed daleko idagcymi konsekwencjami, a takze brak konsensu-
su wsréd kluczowych panstw odnosnie do zgodnosci z prawda wydarzen, ktére
miaty mie¢ miejsce w Kosowie, i ktére miaty takg kwalifikacje umozliwié.

118 J. Crawford, op. cit., s. 415-416.

119 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, dostepny na
stronie: <http://www.slownik-onlme.pl/kopalmski/D1088AA9EABE1376412565BF002A4DAB.php>,
dostep: 31 maja 2010 r.

120 Zob. J. Crawford, op. cit., 415.
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Zatem tak jak w przypadku Bangladeszu, na drodze prawa miedzynaro-
dowego staja ,wyjatkowe okolicznosci”, ktére czynig z secesji Kosowa fait
accompli. Powstanie Kosowa wymyka sie zatem z ram stricte prawnych,
bedac rozwigzaniem po prostu moralnie stusznym. A jak wiemy, panstwa
jako spotecznos¢ sg dysponentami prawa miedzynarodowego i to, co dzis$ jest
niezgodne z tym systemem prawnym, za sprawg globalnego konsensusu
staje sie uprawnione. W mysl tej zasady mozna odczytywac tres¢ opinii
doradczej MTS. Trybunat, jak sie wydaje, swoja powsciggliwoscia chciat
unikng¢ sytuacji, w ktérej musiatby stana¢ w roli prawodawcy.

Na koniec, w kontekscie sprawy Kosowa zasadne wydaje si¢ poczynienie
kilku uwag o miejscu, w ktorym znajduje sie obecnie prawo miedzynarodowe
oraz stosunki miedzynarodowe. Po czasach dwupodziatu Swiata na obéz ka-
pitalistyczny i ob6z socjalistyczny spoteczno$¢ miedzynarodowa wydaje sie
ciagle boryka¢ z problemem przystosowania instytucji ponadnarodowych do
nowej sytuacji. Rada Bezpieczenistwa jest ciggle niewydolna decyzyjne, gdy
chodzi o sprawy dotykajace bezposrednio obszaréw bedacych dawng strefg
wplywow mocarstw w niej zasiadajagcych. Zatem dwupodziat Swiata nie zo-
stat wcale zniwelowany, a prawo miedzynarodowe - ponad dwadziescia lat
po upadku muru berlinskiego - nie jest w stanie upora¢ sie z jego konse-
kwencjami. Kolejnym problemem, ktory bedzie z pewnoscig narastat jest
kwestia odnalezienia realnych, skutecznych i sprawiedliwych regut, ktére
pozwola na pokojowe funkcjonowanie panstw wieloetnicznych. Rozwigzan
obu wskazanych probleméw prawo miedzynarodowe wydaje sie coraz wyraz-
niej poszukiwaé w powrocie do koncepcji prawnonaturalnych, ktére przeni-
kaja i ,rozpuszczajg” dosy¢ skostniate i sztywne zasady, bedace podstawag
stosunkéw miedzynarodowych w poprzednim wieku (jak chocby zasada su-
werennosci, integralnos$ci terytorialnej czy zakaz uzycia sity).

INDEPENDENT KOSOVO, INTERNATIONAL LAW AND HUMAN
RIGHTS - AN ATTEMPT TO FIND A COMMON GROUND

Key words: Kosovo, human rights, territorial integrity, sovereignty, precedent, state recogni-
tion, remedial secession.

Summary

The aim of this article is to find the legal basis for Kosovo statehood in international law.
The author, taking into consideration the restrained opinion of ICJ on the legality of Kosovo
declaration of independence, analyses the possible legal qualifications of the secession. Firstly,
the Security Council Resolution 1244 (1999) is being examined in order to find regulations
allowing the People of Kosovo to establish their own country without consent of Serbia and
international society. In the next section, the author introduces the concept of remedial seces-
sion. Within this concept it is analyzed whether Albanian Kosovars may be treated as a ,pe-
ople” and whether the humanitarian situation before the NATO intervention in 1999 was
severe enough to use the concept of remedial secession. Lastly, the possible different ways of
solving the discussed problem are being examined. In the next part the author considers the
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possible qualification of Kosovo secession as a de facto secession. The criteria of statehood
taken from Montevideo Convention from 1933 and the principle of effectiveness are being
considered in relation to Kosovo situation.

The next paragraph is dedicated to the institution of state recognition and the reaction of
international society on the Kosovo declaration of independence. In the end of the article the
author contemplates the case of Kosovo as sui generis and fait accompli. In closing remarks
there are some notices concerning the contemporary condition of international law.



