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W trakcie mijajacego roku, Francja i Belgia wprowadzity do swych po-
rzadkéw prawnych przepisy, ktére sprawily, ze noszenie przez muzutman-
skie kobiety tradycyjnych burek i nikabow stato sie nielegalne. W dzien po
wejsciu w zycie tych regulacji doszto do natozenia pierwszych karl Podobne
zakazy planujg wprowadzi¢ takze Holandia i Wlochy. W spos6b naturalny
pojawia sie zatem pytanie, czy takie regulacje nie sg, w samej swej istocie,
sprzeczne z wolnoscig mysli, sumienia i wyznania, gwarantowang przez art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka, badz tez, czy nie otwieraja szeroko
drzwi do naruszania tej wolnosci przez organy panstwa. Co prawda, jak
wynika z dotychczasowej praktyki orzeczniczej organéw strasburskich, inge-
rencja w uzewnetrznianie wyznania poprzez ubidr, w rozpoznawanych spra-
wach nie byta zasadniczo uznawana za naruszajgca art. 9 Konwencji, gdyz
przemawialy za nig cele prawowite, wskazane w ust. 2 tegoz artykutu. Spra-
wy te dotyczyly jednak sytuacji szczegélnych, nie za$ zakazéw generalnych.
Chodzito bowiem o zachowanie laickiego charakteru publicznych placowek
edukacyjnych2, zakazu oddziatywania symbolami religijnymi na dzieci3 czy
wymogow bezpieczenistwa, zwigzanych z kontrolg tozsamosci4 lub tez no-
szeniem kaskéw motocyklowych5. Zakazy, jakie wprowadzono we Frangji
i w Belgii obejmuja jednak swoim zasiegiem juz nie tylko takie sytuacje

1 http://www.huffmgtonpost.com/2011/04/11/france-burga-ban-takes-ef_n_847366.html (1 li-
stopada 2011 r.).

2 Por. Case of Leyla Sahin v. Turkey, judgment of 10.11.2005; Case of Dogru v. France
and Kervanci v. France, judgment of 4.12.2008; Case of Aktas v. France, Bayrak v. France,
Gamaleddyn v. France, Ghazal v. France, J. Singh v. France and R. Singh v. France, deci-
sion of 30.05.2009.

3 Por. Case of Dahlab v. Switzerland, decision of 15.02.2001.

4 Por. Case of EI Morsli v. France, decision of 4.3.2008.

5 Por. X v. Great Britain, application no 7992/77, decision of 12.07.1978.
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wyjatkowe, ale oddziatujg na obecnos¢ burki i nikabu, czyli ubioréw, ktérych
noszenie wynika z przekonan religijnych, we wszystkich miejscach publicz-
nych.

Jak wynika z tresci art. 9 Konwencji, wolno$¢ mysli, sumienia i wyzna-
nia odnosi sie przede wszystkim do sfery osobistych przezy¢ jednostki i w tym
aspekcie zawiera w sobie swobode przyjmowania, posiadania oraz zmiany
przekonan i wyznania (forum internum). Cztowiek, jako istota materialno-
duchowa, wyraza sie jednak przede wszystkim poprzez dziatania zewnetrz-
ne, ktore potwierdzajg jego spoteczny charakter6. Aby zatem prawo do wol-
nosci mysli, sumienia i wyznania bylo prawem petnym, odzwierciedlajgcym
spos6b funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie, Konwencja rozcigga
ochrone takze na obiektywizowane przezycia wewnetrzne jednostki, ktére sg
uzewnetrzniane w sposéb widoczny dla innych. Chroniona jest wiec réwniez
manifestacja przekonan i wyznania i to zarébwno w wymiarze indywidualnym,
jak i kolektywnym, publicznym i prywatnym. Moze ona przy tym przybrac
réznoraka forme i Konwencja wprost wskazuje na objecie ochrong takich
przejawoéw ekspresji, jak uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czyn-
nosci rytualne (forum externum). Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpujace
i mozliwe sag takze inne przejawy uzewnetrzniania przekonan i wyznania7.
Wolnos¢ mysli, sumienia i religii odnosi sie przy tym do pogladéw, ktére
osiagnety pewien poziom sity przekonywania, powagi, spéjnosci i znaczenia8.

Z punktu widzenia poruszanej tematyki, istotny jest przede wszystkim
ten aspekt ekspresji, ktéry wigze sie z praktykowaniem przyjetej wiary. Jego
zakres jest najszerszy sposrod wprost wymienianych przez Konwencje, a co
za tym idzie, przysparzal pewnych trudnosci interpretacyjnych. Organy
strasburskie dokonaty jednak jego zawezenia, zakreslajac granice, poza kto-
ra, dane zachowanie, nawet jesli inspirowane bylo w jaki$ sposob przez
przekonania czy wyznanie, nie podlegat ochronie art. 9 Konwencji. Przyczyn-
kiem do powyzszego stata sie sprawa Arrowsmith przeciwko Wielkiej Bryta-
nii® w ktérej skarzacej odmdwiono ochrony jej dziataniom, polegajacym na
rozdawaniu zotnierzom brytyjskim ulotek wyrazajacych krytyczny stosunek
do polityki brytyjskiej w Irlandii P6tnocnej, jako tylko inspirowanym pacyfi-
zmem, nie bedacym zas$ jego praktykowaniem. Mimo, ze w tej konkretnej
sprawie stanowisko sedzidéw, co do rozstrzygniecia nie byto jednolitel0, to

6 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna - aspekty filozoficznoprawne, ,Torurnski Rocznik
Praw Czlowieka i Pokoju” nr 3 (1994-1995), s. 18.

7 K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czilowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 108.

8 Por. Case of Campbell and Cosans v. the United Kingdom, judgment of 25.02.1982,
par. 36; Case of Leela Forderkreis v. Germany, judgment of 6.9.2009, par. 80.

9 Case of Arrowsmith v. United Kingdom, application no, 7050/75, judgment of
16.05.1977.

10 Oddzielng opinie ztozyli sedziowe Opsahl i Klecker, jednakze ich odrebne stanowi-
sko dotyczylo tylko rozstrzygniecia, nie za$ koniecznosci samego rozdzielenia aktéw wy-
tgcznie motywowanych przekonaniami lub wyznaniem od aktéw bedacych ich bezposred-
nim praktykowaniem.
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zasade wyrazong w tym orzeczeniu przyjeto, jako wyznacznik dla definiowa-
nia pojecia praktykowania wyznania i pogladéw1l Zgodnie z takim znacze-
niem, nie kazde dziatanie, choéby jego powigzanie z przekonaniami lub wy-
znaniem byto wyraznie deklarowane, stanowi ich praktykowanie w rozumieniu
art. 9 Konwencjil2 Aby wyznaczy¢ granice w konkretnym przypadku nalezy
zatem rozwazy¢, czy dane zachowanie polegato na bezposrednim wyrazeniu
danego wyznania lub przekonan, czy wyznanie to ustanawiato moralng po-
winnos$¢ takiego zachowania i czy zachowanie to stanowito powszechnie
przyjeta, w ramach danego wyznania, forme jego praktykowania. Na podsta-
wie takich kryteriéw wskaza¢ mozna, ze w zakresie tak rozumianego prakty-
kowania z catg pewnoscig miesci¢ sie bedzie czczenie Swiat religijnych, odby-
wanie pielgrzymek i procesji, formy pamieci o zmartych, czy tez sposob
ubierania sie. Jest to stosunkowo wagskie ujmowanie pojecia praktykowania,
ktére od uprawiania kultu odréznia nieraz zaledwie to, ze czynnos$ci te po-
dejmowane sg poza sSwigtyniami i dotyczg szerszej przestrzeni zycia spotecz-
nego, wykraczajgc poza prywatnosc¢ okreslonej grupy wyznaniowej13

Takie rygorystyczne ujecie praktykowania Trybunat ztagodzit w sprawie
Jakébski przeciwko Polsceld W wydanym tam wyroku uznano za podlegajace
ochronie pewne zachowania skarzgcego, poprzestajac na przypisaniu im wy-
tacznie motywacji lub inspiracji religijnej, bez rozwazania, czy stanowi to
wyraz bezposredniego wyrazenia wyznania, a wiec bez uciekania sie do
sprawdzenia czy speinione zostaly wskazane powyzej kryterials Ciezko
w tym momencie przewidzie¢, czy takie otworzenie granic pojecia praktyko-
wania jest wyrazem trwalej ewolucji stanowiska Trybunatu, czy tylko jed-
nostkowym wyjatkiem w sytuacji, gdy zachowania skarzgcego byly spdjne
i zakorzenione w jednej z najbardziej rozpowszechnionych religii. Bez wzgle-
du jednak, w jaki doktadnie sposéb okreslone zostang granice ochrony prak-
tykowania wyznania, jego manifestowanie poprzez zwyczajowo przyjety dla
danej grupy wyznaniowej sposéb ubierania sig, ktory daje wyraz przekona-
niom religijnym jej cztonkéw, a czasem stanowi tez element szerszej tradycji
i kultury, niewatpliwie powinien sie tam znalez¢16. Organy strasburskie co
do tego nie miaty zreszta nigdy watpliwoscilr.

11 Por. w szczegblnosci Case of Kalac v. Turkey, judgment of 1.7.1997, par. 27 i Case of
Pichon and Sajous v. France, decision of 2.10.2001.

12 Por. Case of X . v. Germany, decision of 10.3.1981; Case of C. v. United Kingdom,
decision on. 15.12.1983; Case of V v. Netherland, decision of 5.7.1984; Case of Van den
Dungen v. Netherlands, decion of 22.2.1995.

13 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, C.H.Beck 2010, dostep za posrednictwem
systemu Legalis, komentarz do art. 9, s. 10; por. K. Warchotowski, op.cit, s. 129-130.

14 Case of Jakébski v. Poland, application no. 18429/06, judgment of 7.12.2010. Skar-
zacy jest pratykujacym buddysta i domagat sie od wiadz wieziennych dostarczenia mu
positkéw bezmiesnych uzasadniajgc to wyznawang wiarg.

15 Jakdbski, par. 45.

16 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdébel, op.cit., s. 12.

17 Por. Case of Dahlab v. Switzerland, decision of 15.02.2001; Case of Leyla Sahin v.
Turkey, judgment of 10.11.2005; Case of El Morsli v. France, decision of 4.3.2008; Case of
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Z punktu widzenia islamu, sposéb ubierania sie wiernych nie jest obojet-
ny, gdyz stanowi on wzmocnienie i uwydatnienie ludzkiej godnoscil8 Wsréd
samych uczonych muzutmanskich nie ma jednak petnej zgodnosci, co do
szczegdtowych zasad ubioru, a w szczego6lnosci tego, czy catkowite zakrywa-
nie twarzy przez kobiety jest obowigzkiem ptynacym wprost z zapiséw Kora-
nu, czy tez raczej uwarunkowaniem kulturowym lub etnicznym. Powyzsze
wynika z niejednoznacznosci jezyka arabskiego, i wielosci mozliwych inter-
pretacji odpowiednich wersetéw koranicznychl19 Wiekszos¢ muzutmanow
uwaza jednak, ze kobiety winny zakrywaé wytacznie wiosy20, cho¢ wyznawcy
odmiennego pogladu, mimo, ze w mniejszosci, stanowig i tak bardzo duza
grupe2l. Konkretna liczba wyznawcow, ktérzy kieruja sie dang praktyka nie
powinna mie¢ jednak istotnego znaczenia dla stwierdzenia, czy zaktadanie
danego ubioru miesci sie w chronionym praktykowaniu wyznania. Potwier-
dzit to Trybunat w sprawie Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji22, w ktdrej
za przejaw praktykowania wyznania poprzez ubidér uznano szaty noszone
przez cztonkow niewielkiej religijnej grupy Aczimendi tarikaty. Ubrania te
imitowaty str6j Mahometa i skladaty sie z turbanu, luznych spodni, tuniki
i kija. Nie sposob rozpowszechnienia wsréd wyznawcow danej religii, ale
rzeczywiste ugruntowanie, czy tez motywacja ptynaca wiary dla danego za-
chowania winny mie¢ zatem znaczenie dla oceny, czy dany ubiér rzeczywi-
Scie stanowi forme praktykowania wyznania. W odniesieniu do sposobu
ubierania sie muzutmanskich kobiet, zar6bwno samach chusta zakrywajgca
wihosy, jak réwniez stroje zastaniajgce niemal catkowicie twarz, jak burka,

Dogru v. France and Kervanci v. France, judgment of 4.12.2008; Case of Aktas v. France,
Bayrak v. France, Gamaleddyn v. France, Ghazal v. France, J. Singh v. France and
R. Singh v. France, decision of 30.05.2009; Case of Ahmet Arslan and Others v. Turkey,
judgment of 23.02.2010. Por. takze sprawe rozpoznawang przez Komitet Praw Czlowieka
ONZ: Case of Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan, application no. 931/2000, judgment
of 5.11.2004.

18 M.A. Baderin, International Human Rights and Islamic Law, Oxford University
Press 2009, s. 64.

19 K 24:30-31; weditug Jana Murzy Tarak Buczackiego werset ten nalezy ttumaczyc¢
w spos6b nastepujacy: ,Zale¢ niewiastom, aby spuszczaly oczy, aby strzegly swej czystosci,
i tylko to ze swego ciata okazywaly, co powinno by¢ odkrytem”. Spory dotyczg zatem w isto-
cie tego, jak rozumie¢ stwierdzenie ,co powinno by¢ odkrytem”. Podobnie istote problemu
postrzega M.A.Baderin, op. cit, s. 64. Powyzsze umyka nieco w ttumaczeniu Joézefa Bielaw-
skiego, ktéry ten sam werset kaze rozumieé, jako: , Powiedz wierzacym kobietom, zeby
spuszczaty skromnie swoje spojrzenia i strzeglty swojej czystosci; i zeby pokazywaty jedynie
te ozdoby, ktére sga widoczne na zewnatrz”.

20 Takim pogladem Kkierujg sie w szczeg6lnosci wyznawcy najbardziej rozpowszechnio-
nej szkoly prawa - szkoly hanafickiej, a takze szkoty malikickiej i szyici.

21 Obowiagzek taki uznaja wyznawcy szafiickiej i hanbalickiej szkolty prawa muzutman-
skiego. Ta pierwsza rozpowszechniona jest gtéwnie w Afryce Wschodniej, Dolnym Egipcie,
Indonezji i Filipinach, jej wyznawcy stanowig niecate 30 % wyznawcéw islamu. Druga
natomiast jest najmniej liczna sposréd podstawowych szkét prawa i okresSlone przez nig
reguty sg stosowane gtéwnie na Potwyspie Arabskim.

22 Case of Ahmet Arslan and Others v. Turkey, application no. 41135/98, judgment of
23.02.2010.
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czy nikab, moga stanowi¢ zatem element ekspresji wiary muzutmanskiej,
ktérego ochrone panstwo winno zapewni¢ na podstawie art. 9 Konwencji.

Zgodnie jednak z przepisami francuskiej ustawy nr 2010-1192 z dnia
11 pazdziernika 2010 r.23 ktora weszta w zycie w dniu 11 kwietnia 2011 r.,
zadna osoba, w miejscach publicznych, nie moze nosi¢ ubrania majgcego na
celu ukrycie twarzy. Za miejsce takie rozumie sie przy tym drogi publiczne
i miejsca udostepnione do zwiedzania lub zwigzane z wykonywaniem ustug
publicznych, a co za tym idzie, obejmuje ono w istocie wszystko, co nie jest
przestrzenig stricte prywatng. W szczegélnosci wykracza poza instytucje pu-
bliczne, takie jak urzedy, czy placéwki oswiatowe. Zltamanie tego zakazu
obwarowane jest karg grzywny w wysokosci 150 euro. Znacznie wyzsza kara
zostata z kolei przewidziana za zmuszanie innej osoby do zastaniania twarzy
i w takim przypadku wynosi 1 rok pozbawienia wolnosci i 30 000 euro
grzywny lub nawet 2 lata pozbawienia wolnosci i 60 000 euro, jezeli dotyczy
to osoby maloletniej. Z zakazu zastaniania twarzy wylgczone sajedynie przy-
padki zwigzane z nakazami prawa, uzasadnione ze wzgledéw zdrowotnych,
zawodowych, czy tez wynikajgce z uprawiania sportu i uczestnictwa w festi-
walach artystycznych i tradycyjnych.

Podobne regulacje, poczawszy od dnia 22 lipca 2011 r.24 obowiazuja
w Belgii, gdzie do Kodeksu Karnego z 1848 r. wprowadzono art. 563bis,
zgodnie z ktorym, karze grzywny lub pozbawienia wolnosci podlega ten, kto,
jesli nie wymaga tego prawo, w miejscach dostepnych dla publicznosci ma-
skuje lub zakrywa swoja twarz w taki spos6b, ze nie jest rozpoznawalny.
Wysokos¢ grzywny ustalona jest w przedziale pomiedzy 15 a 30 euro, okres
pozbawienia wolnosci wynosi natomiast do 7 dni. Zakaz nie dotyczy zastania-
nia twarzy zwigzanego z wykonywaniem pracy, utrzymaniem porzadku lub
udziatem w festiwalach.

W zadnej z tych ustaw nie wskazano motywoéw religijnych, jako wytacza-
jacych zakaz zastaniania twarzy. Powody takiego stanu rzeczy stajg sie oczy-
wiste, gdy poza samg tre$¢ uchwalonych regulacji, wezmie sie pod uwage
takze motywy, jakie leglty u podstaw ich wprowadzenia. Ustawy te wprost
okreslane byty bowiem w mediach jako ,burga ban law”25, a Francuska Rada
Konstytucyjna badajaca zgodnos$¢ zakazu zakrywania twarzy z ustawag za-
sadniczg Francji widziata w tym przepisie przede wszystkim odniesienie do
muzutmanskich kobiet. W decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010 r., powotujac sie

23 Journal Officiel de la République Francaise, nr 0237 z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
s. 18345; peilny tekst pod adresem http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTe-
xte=JORFTEXT000022911670&dateTexte= (dostep w dniu 5 listopada 2011 r.).

24 Moniteur Belge nr 202 z dnia 13 lipca 2011 r., s. 41734; peiny tekst pod adresem
http://www .ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language =fr& la=F &table_na-
me=l0i&cn=2011060108 (dostep w dniu 5 listopada 2011 r.).

25 Por. http://news.bbc.co.uk/2Zhi/8652861.stm ; http://strasbourgobservers.com/2011/04/
28/belgium-votes-burga-ban/ ; http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/
8444177/BurkaFranceNational-FrontMarine-Le-PenMuslimFadela-AmaraAndre-Gerinhi-
jab.html ; http://www.guardian.co.uk/world/2011/apr/10/france-burga-law-kenza-drider (do-
step w dniu 1 listopada 2011 r.).
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na art. 4 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela2 wskazata ona, ze ,prakty-
ki, do ktérych odwotuje sie ustawa (...) ignoruja minimalne wymagania zycia
w spoteczenstwie. Dodatkowo, ustawodawca jest przekonany, ze kobiety
ukrywajace twarz, czy to dobrowolnie, czy tez nie, znajduja sie w sytuacji
wykluczenia i nizszosci w spos6b oczywisty niezgodny z konstytucyjnymi
zasadami wolnosci i réwnosci (...)27°. Takze prezydent Francji, Nicolas Sar-
kozy dat wyraz takim intencjom oswiadczajac, ze ,burka nie jest mile widzia-
na we Francji”28.

Bez wzgledu jednak na to, czy na przepisy francuskiej ustawy z dnia
11 pazdziernika 2010 r. i belgijskiej z dnia 13 lipca 2011 r. patrzymy wytacz-
nie pod katem ich brzmienia, czy tez uwzgledniamy tto ich przyjecia, ocena
korncowa bedzie taka sama. W sposob generalny zakazuja one bowiem, we
wszystkich miejscach publicznych, noszenia burek i nikabow, a wiec strojow
noszonych dla wyrazenia przez wiernych praktykowanego wyznania. Nie-
watpliwie, mamy zatem do czynienia z ingerencjg w prawa i wolnosci chro-
nione przez art. 9 Konwencji.

Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania, w przeciwienistwie do aspektu we-
wnetrznego wolnosci chronionych przez art. 9 Konwencji, nie jest jednak
absolutna i moze podlegac¢ limitacji. W spoteczenstwie demokratycznym,
gdzie zyja obok siebie ludzie wyznajgcy rozne religie, pomiedzy ktorymi
dochodzi do spotecznych interakcji, konieczne jest nieraz wprowadzanie pew-
nych ograniczenn sfery manifestacji pogladéw i wiary, gdyz istnieje koniecz-
nos¢ pogodzenia intereséw réznych grup i zapewnienia poszanowanie prze-
konan kazdej osoby29. Wychodzac z takiego zatozenia, Konwencja przewiduje
zatem w art. 9 ust. 2, ze wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegac¢ ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i koniecz-
ne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone

26 ,Wolnos$¢ polega na czynieniu tego wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu. W ten
sposéb nie ma innych granic dla uzywania praw naturalnych cztowieka, jak te, ktore za-
pewniaja uzywanie tychze praw innym cztonkom spoteczenstwa. Te granice moze okresli¢
tylko Ustawa” (B. Lesinski (red.), Historia Panstwa i Prawa - wybér tekstow zrédtowych,
Poznan 1995, s. 204-205).

27 Journal Officiel de la République Francgaise, nr 0237 z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,
s. 18345; peiny tekst decyzji Rady Konstytucyjnej pod adresem http://www.legifran-
ce.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid =9E2B279F2327FC55C6CCD96F6E7BCFCB.tp
djol4v_2&dateTexte=?cidTexte=JORFTEXT000022911681&categorieLien=cid (dostep
w dniu 1 listopada 2011 r.). W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze stanowisko Rady Konstytu-
cyjnej jest niezwykle kontrowersyjne. Dokonuje ona bowiem arbitralnej oceny zachowan
ludzkich, jako sprzecznych z zasadami wolnosci i réwnosci, mimo, ze wtasnie te zachowa-
nia wyptywa¢ moga z wolnej, nieprzymuszonej woli, co zresztag sama Rada podkres$la. Sta-
nowisko takie, w moim przekonaniu, jest wewnetrznie sprzeczne. Réwnie dobrze moze pro-
wadzi¢ takze do arbitralnego, odgdérnego rozwigzania chrzescijanskich zakonéw, szczego6lnie
tych, w ktérych mnisi i mniszki dobrowolnie poddaja sie szczegélnie rygorystycznym regu-
tom odosobnienia i wytgczenia ze spoteczenstwa, poswiecajac swe zycie Bogu.

28 http://www.nytimes.com/2010/07/14/world/europe/14burga.html (dostep w dniu 5.11.2011).

29 Case of Kokkinkis v. Greece, application no. 14307/88, judgment of 25.05.1993,
par. 33.


http://www.legifran-
http://www.nytimes.com/2010/07/14/world/europe/14burqa.htmI

Zakaz zastaniania twarzy a prawo do uzewnetrzniania wyznania 13

praw i wolnosci innych osob. Ingerencja w sfere uzewnetrzniania wyznania
nie moze by¢ zatem w zadnym razie arbitralna, a winna opiera¢ na przestan-
kach legalnosci formalnej (wprowadzenia przez ustawe), legalnosci material-
nej (powiazania z jednym z celéw prawowitych) oraz przestance koniecznosci
w spoteczenstwie demokratycznym.

W odniesieniu do kryterium legalnosci przyja¢ nalezy, ze jest ono spet-
nione zaréwno przez regulacje belgijska, jak i francuska, ktéra zreszta podle-
gata nawet badaniu przez Rade Konstytucyjng tego kraju. Problematyczna
jednak staje sie juz kwestia, czy ingerencja w prawa i wolnosci chronione
art. 9 Konwencji, jaka ma miejsce na skutek wprowadzenia zakazéw zakry-
wania twarzy w miejscach publicznych rzeczywiscie realizuje jeden z celdéw
wskazanych w ust. 2 tego artykutu, a takze, czy w demokratycznym spote-
czenstwie jest ona konieczna.

Jak juz zaznaczono na wstepie, ograniczenia ekspresji wyznania przez
ubiér byly juz rozpatrywane w dotychczasowej praktyce orzeczniczej orga-
noéw strasburskich i zasadniczo nie dopatrywano sie w takich dziataniach
naruszen wolnosci mys$li, sumienia i wyznania. W powotywanej juz sprawie
Leyla Sahin przeciwko Turcji3 Trybunat uznat, ze odmowa wtadz uniwersy-
teckich wydania skarzacej dokumentu potwierdzajgcego ukoniczenie przez
nig studiéw w zwigzku z niedostarczeniem zdjecia, na ktéorym skarzgaca mia-
taby ona odkryta gtowe, byla dopuszczalna. W panstwie takim, jak Turcja,
wyzsze uczelnie mogg bowiem, zdaniem Trybunatu, regulowaé miejsce i spo-
séb manifestowania kultéw i noszenia symboli religijnych, aby zapewnic
pokojowe wspotzycie studentéw réznych wyznan oraz chroni¢ porzadek pu-
bliczny i przekonania innych3L Podobne rozstrzygniecia zapadaty takze przy
rozpoznawaniu skarg wniesionych w zwigzku z wykonywaniem francuskiej
ustawy z dnia 15 marca 2004 r., ktéra reguluje, w oparciu o zasade laickosci,
noszenie symboli lub ubioréw religijnych w publicznych placéwkach eduka-
cyjnych. W sprawie Dogru przeciwko Francji i Kervanci przeciwko Francji32,
skarzace, bedgce uczennicami zostaly wydalone ze szkoly w zwigzku z tym,
ze nie uczestniczyly w zajeciach wychowania fizycznego, gdyz odmawiaty
zdjecia nakry¢ glowy. Decyzje wiladz szkolnych zostaly podtrzymane przez
sady francuskie, a sam Trybunat nie dopatrzyt sie w takim dziataniu wiadz
oswiatowych naruszenia art. 9 Konwencji. Wskazano bowiem, ze w tym
przypadku konsekwencje, jakie poniosty skarzace, zwigzane byly z nieprze-
strzeganiem przez nie regut obowigzujacych w szkole, co do ktérych zostaty
wczesniej wiasciwie poinformowane, nie zas z ich przekonaniami. Takze
w potaczonej sprawie Aktas przeciwko Francji, Bayrak przeciwko Francji,
Gamaleddyn przeciwko Francji, Ghazal przeciwko Francji, J. Singh przeciw-
ko Francji i R. Singh przeciwko Francji33 Trybunat dokonat oceny zgodnosci

30 Zob. przyp. 1
31 Leyla Sahin, par. 116.
32 Zob. przyp. 1
33 Zob. przyp. 1
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wydalenia ze szkoly uczniow, ktdrzy wbrew regulacjom, chcieli uczeszcza¢ na
zajecia w ubraniach manifestujgcych przynalezno$¢ religijng (dziewczeta
w chustach na gtowach, chiopcy noszacy keski34). Orzekajgc o niedopuszczal-
nosci skarg Trybunat wskazal, ze panstwo nalezycie wykonywato swoéj obo-
wigzek neutralnego organizatora nauki w placéwkach publicznych i wprowa-
dzone regulacje nie naruszajg art. 9 Konwencji. Tym bardziej, ze uczniowie
mogli kontynuowaé¢ nauke np. w formie korespondencyjnej35. W sprawie
Dahlab przeciwko Szwajcarii3® ocenie poddane zostaty dziatania wiadz pla-
cowki oswiatowej, ktore zakazaly nauczycielce, bedacej wyznania muzut-
manskiego, prowadzenia zaje¢ lekcyjnych z dzieémi z zalozong na glowie
chustg. Trybunal wskazat w tym przypadku, ze noszenie chusty islamskiej
jest sprzeczne z przestaniem tolerancji, szacunku dla innych, a zwilaszcza
réwnosci i niedyskryminacji, ktére kazdy nauczyciel w spoteczenstwie demo-
kratycznym musi przekazywac¢ swoim uczniom.

Inne wzgledy, niz zwigzane z koniecznoscig zapewnienia neutralnosci
Swiatopogladowej instytucji oswiatowych, leglty u podstaw decyzji o niedo-
puszczalnosci skargi w sprawie EIl Morsli przeciwko Francji37, w ktorej skar-
zagca odmoéwita pokazania twarzy w celu identyfikacji tozsamosci meskiemu
pracownikowi konsulatu francuskiego w Marakeszu, co spowodowato niewy-
danie jej wizy. Trybunat wskazat, ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego legitymowata dziatanie personelu konsulatu, a naruszenie
wolnosci skarzacej byto bardzo ograniczone w czasie. Wzgledy bezpieczen-
stwa legty takze u podstaw uznania za zgodne z prawem ograniczen zwigza-
nych z koniecznoscig noszenia kaskéw podczas jazdy motocyklem, ktére
moga pozostawa¢ w sprzecznosci z obowigzkami religijnymi, dotyczacymi
nakrycia gtowy38.

We wszystkich przywotywanych powyzej sprawach ograniczenia manife-
stacji wyznania poprzez ubiér uznane zostaty za usprawiedliwione na grun-
cie art. 9 ust. 2 Konwencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organy strasburskie
dokonywaly oceny limitacji wolnosci mysli, sumienia i wyznania wprowadza-
nej w sytuacjach szczego6lnych, ograniczonych w miejscu i czasie. Francuskie
i belgijskie przepisy, na podstawie ktorych zakazuje sie noszenia burek i ni-
kabow dotyczg z kolei catej przestrzeni publicznej, rozumianej w dodatku
bardzo szeroko i daleko wykraczajacej poza placéwki edukacyjne, czy insty-
tucje publiczne. Nie ma zatem raczej mozliwosci odnoszenia tych orzeczen,
per analogiam, do wprowadzonych zakazéw. Wydaje sie natomiast, ze mozliwos¢

34 Nakrycie gtowy noszone przez Sikhoéw.

35 Por. Case of Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan (przyp. 17), w ktérej Komitet
Praw Cztowieka ONZ uznat za naruszajace wolnos$¢ religii dziatania uczelni, zmuszajace do
zdejmowania chusty z gtowy przez skarzaca. W systemie ochrony praw cztowieka na pod-
stawie Paktu Praw Obywatelskich i politycznych takie dziatania ocenia si¢ zatem odmien-
nie niz w systemie opartym na Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

36 Zob. przyp. 2.

37 Zob. przyp. 3.

38 Case of X v. United Kingdom, decision of 12.07.178 r.
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taka dotyczy powotanej juz sprawy Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji3o,
w ktérej doszto do aresztowania cztonkéw grupy religijnej Aczimendi tarika-
ty tylko na podstawie ubioru, jaki nosili. Trybunat orzekt, ze w tym wypad-
ku, dziatania wtadz nie byty usprawiedliwione, gdyz brak jest jakichkolwiek
dowodow, ze osoby, przeciwko ktérym wyciggnieto konsekwencje w jakikol-
wiek sposéb naruszaty swoim wygladem porzadek publiczny, czy tez prowa-
dzity forme niedozwolonego prozelityzmud0. Stad, dziatania wtadz, jako arbi-
tralne, uznane zostaty za naruszajgce art. 9 Konwencji, gdyz ingerencja
w sfere wolnosci mysli, sumienia i wyznania nie znajdowata zadnego uspra-
wiedliwienia w ust. 2 tegoz artykutu i odbyta sie wytacznie w zwigzku z for-
ma uzewnetrzniania wyznania przez ubior4l

Odniesienie takiego stanowiska Trybunatu do zakazéw zastaniania twarzy
wprowadzonych we Francji i Belgii powoduje, ze zaréwno same przepisy, jak
i podejmowane w zgodzie z nimi dziatania, uzna¢ mozna za nieuprawniong
ingerencje w wolnosci chronione przez art. 9, a wiec za jego naruszenie. Zasto-
sowanie tych regulacji nie jest bowiem obwarowane jakimikolwiek dodatkowy-
mi przestankami i osoba podlega sankcjom karnym juz za samo pojawienie sie
w miejscu publicznym z twarzg zastonietg burkg lub nikabem. Nie jest zatem
nawet wymagane, aby jej zachowanie w jakikolwiek sposob wypetniato zna-
miona naruszenia bezpieczenstwa publicznego, gdyz juz sam ubidr, bez wzgle-
du na inne okolicznosci, stanowi podstawe do pociggniecia do odpowiedzialno-
Sci karnej. Co prawda Rada Konstytucyjna Francji argumentowata, ze zakaz
ten obejmuje zachowania moggce stanowi¢ publiczne zagrozenie, co mogtoby
korespondowac¢ ze wskazaniem Trybunatu, ze ,kazde panstwo, w Slad za swo-
imi doswiadczeniami historycznymi i zgodnie z wymaganiami Konwencji, po-
winno przeciwstawia¢ sie ekstremistycznym ruchom politycznym usitujgcym
narzuci¢ spoteczenstwu symbole i koncepcje zycia oparte na regutach religij-
nych4”. Czy jednak noszenie burki lub nikabu w kazdym przypadku stanowi
wyraz pogladéw ekstremistycznych i stanowi zamach na wartosci spoteczen-
stwa demokratycznego oraz na bezpieczenistwo i porzadek publiczny? Odpo-
wiedz na powyzsze pytanie musi by¢ negatywna, gdyz tego typu generalizacja,
szczegllnie jezeli odnosi sie do ubioru, ktérego zaktadanie znajduje religijng
motywacje w szerokich kregach wiernych, jest catkowicie nieuprawniona. Nie
ma przy tym zadnej korelacji i tgcznika pomiedzy noszeniem tego typu ubran,
a dziatalnoscig ekstremistyczng, gdyz burka i nikab nie sg wyrazem przyna-
leznosci do zradykalizowanej sekty, ktorej dziatalno$¢ ma cele niezgodne z pra-
wem, jak mogtoby to mie¢ miejsce np. w przypadku noszenia symboli nazi-
stowskich, ale sg wyrazem podazania $ciezkg wiary wyznaczona przez szkoty
prawa muzutmanskiego, obejmujgce ok. 33% wyznawcow islamu, a wiec po-
nad 500 000 000 ludzi4a.

39 Zob. przyp. 22.

40 Ahmet Arslan, par. 49-50.

41 Wyrok nie zapadt jednak jednomys$inie i zdanie odrebne ztozyt sedzia Popovic.

42 Leyla Sahin, par. 39.

43 Zgodnie z danymi zawartymi w The Future of the Global Muslim Population (Pew
Research Center, 2011), liczba muzutmanéw na Swiecie w 2010 r. wyniosta 1,6 mid.
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Zakaz zastaniania twarzy moze by¢ przy tym oczywiscie motywowany
wzgledami bezpieczeristwa, jednakze tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z istnieniem rzeczywistego zagrozenia. Dotyczy to w szczegdllnosci sytu-
acjach, kiedy ukrywanie twarzy moze wynika¢ z checi unikniecia rozpozna-
nia (np. w przypadku pseudokibicéw, badz tez w sytuacji stanu wyjatkowego,
jak wojna, zamieszki itp.). Nie moze sie jednak odnosi¢ do catej przestrzeni
publicznej w kazdym czasie, gdyz prowadzitby to do koniecznosci zamkniecia
w sferze Scisle prywatnej i wylgczenia z zycia spotecznego osob, dla ktorych
noszenie burki i nikabu jest integralng forma praktykowania wyznania,
badz tez zmuszaloby je do postepowaniu wbrew swym wierzeniom w zyciu
codziennym. Wprowadzonych zakazéw generalnych nie da sie takze uspra-
wiedliwi¢ ochrong wolno$ci innych oséb. Nie wiadomo zreszta, przed czym
przepisy te miatyby chroni¢ i kogo. Majac bowiem na uwadze, ze jak wskazat
Trybunat w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii44, w spote-
czenstwie pluralistycznym nikomu nie przystuguje roszczenie o brak styku z
innymi wyznaniami, a takze z ich publicznym uzewnetrznianiem i przeciw-
dziata¢ mozna tylko takim formom praktykowania, ktére wywotuja interak-
cje z innymi w spos6b wykraczajacy poza zwykle wzajemne obcowanie.
Mowa tu choéby o sitowym narzucaniu przekonan. Uznanie danego zachowa-
nia za kulturowo, czy wyznaniowo obce, nie moze jednak, a priori, powodo-
wac jego dyskwalifikacji i wykluczenia. Samo pojawienie sie¢ w miejscu publicz-
nym w burce, czy nikabie z catg pewnoscig nie wkracza zatem w wolnos¢
innych oséb w niedozwolony sposoéb.

Dziatanie witadz francuskich i belgijskich uzna¢ przy tym nalezy za
sprzeczne z sama istotg spoteczenstwa demokratycznego. Europejski Trybu-
nat Praw Cziowieka podkre$lat bowiem w swoich orzeczeniach45, ze nie-
odzowng czesScig takiego spoteczenstwa jest pluralizm. Podstawowym, o ile
wrecz nie najwazniejszym prawem, ktore ten pluralizm chroni, jest wolnos¢
mys$li, sumienia i wyznania. Podobnie, jak nienaruszalnos¢ integralnosci fi-
zycznej chroni istote ludzkg w wymiarze fizycznym, tak wolnos¢ ta chroni ja
w wymiarze intelektualnym i duchowymd46. W takim ujeciu, wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania nabiera dodatkowego znaczenia, gdyz obok ukierunko-
wania na ochrone praw indywidualnych, gdzie jest jednym z najwazniejszych
elementéw, jakie skladajg sie na tozsamos¢ wierzacych i ich wizje zycia4?,
wpisuje sie takze w szersza aksjologie Konwencji, ktéra ma na celu budowanie
spoteczennstwa demokratycznego48 Nie ma zatem przesady w stwierdzeniu

44 Por. Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, Application no. 13470/87, judgment
of 20.09.1994.

45 Case of Kokkinakis v. Greece application no. 14307/88, judgment of 25.05.1993, par.
31; Case of Grzelak v. Poland, application no. 7710/02, judgment of 15.06.2010, par. 85.

46 J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam, ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 9, s. 57.

47 Kokkinakis, par. 31.

48 L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdébel, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci. Komenrzarz do artykutéw 1-18, C.H.Beck 2010, dostep za posrednic-
twem systemu Legalis, komentarz do art. 9, s. 2.
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Trybunatu, ze wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest fundamentem spote-
czenstwa demokratycznego49. Arbitralne usuwanie z przestrzeni publicznej
os6b manifestujgcych swoje wyznanie poprzez okreslony ubiér powoduje, ze
naruszana jest sama istota pluralizmu, ktéry nie moze przeciez dotyczy¢ wy-
tacznie koncesjonowanych przez panstwo form wyrazania wyznania. W takim
wypadku nie mamy juz do czynienia z pluralizmem, a co za tym idzie, podko-
pujemy fundament spoteczefistwa demokratycznego. Zadne panstwo nie jest
przy tym uprawnione do oceny charakteru przekonan religijnych i Srodkéw
stuzacych do ich wyrazania, co wprost Trybunat podkreslit w sprawie Manous-
sakis przeciwko Grecjis0. Powyzsze powtdérzono takze w sprawie Hassan
i Tchaouch przeciwko Bulgari5l, w ktérej wskazano, ze z wyjatkiem sytuacji
nadzwyczajnych, prawo do wolnosci wyznania w rozumieniu Konwencji wyta-
cza mozliwos¢ dokonywania oceny przez panstwo, co do stusznosci przekonan
religijnych i sposobéw ich wyrazania®2 Z kolei w sprawie Kosteski przeciwko
Macedonii53 Trybunat bardzo dobitnie wskazat, ze ,obraz panstwa wydajacego
sady o wewnetrznych, osobistych przekonaniach jednostki byiby odrazajacy
i mogtby przypominaé¢ dawniejsze haniebne przesladowania54”.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskaza¢, ze francuska i belgijska regu-
lacja prawna, zakazujgca zakrywania twarzy w miejscach publicznych, win-
na by¢ uznana za sprzeczng z art. 9 Konwencji, jako arbitralnie i w sposéb
catkowicie nieuzasadniony ingerujaca w wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania
przez jego praktykowanie polegajace na czynieniu zado$¢ przyjetym regutom
religijnym nakazujagcym noszenie okreslonego rodzaju ubrania. Podobna
konkluzja winna dotyczy¢ dziatari podejmowanych przez wiadze w zgodzie
ztymi przepisami, jezeli ich wylgcznag motywacja jest noszenie sprzecznego
z prawem ubrania, nie za$ okolicznosci konkretnej sprawy, z ktérych wynika,
ze ingerencja panstwa jest uprawniona na mocy art. 9 ust. 2 Konwencji.
Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze zakaz dotyczy w istocie szczegblnej grupy
wyznawcow jednej religii, nie sg nieuzasadnione przypuszczenia, ze dojs¢
mogto takze do naruszenia art. 14 Konwencji. Powyzsze wykracza juz jednak
poza ramy niniejszej pracy.

Obok oceny omawianych regulacji przez pryzmat prawa do wolnosci my-
$li, sumienia i wyznania, nalezy jeszcze dodaé, ze przyjete rozwigzania sg
sprzeczne z sama aksjologia Konwencji, ktora jak wskazano powyzej, ukierun-
kowana jest na budowe spoteczenstwa demokratycznego, ktére cechuje tole-
rancja, otwartos¢ i pluralizm. Regulacje te sag jednoczesnie krokiem wstecz
w i tak juz bardzo nietatwym dialogu miedzykulturowym i miedzyreligijnym5.

49 Kokkinakis, par. 31.

50 Por. Case of Manoussakis and Others v. Greece, judgment of 26.09.1996 r., par 44, 47, 53.

51 Case of Hassan and Tchaouch v. Bulgaria, application no. 30985/96, judgment of
26.10.2000.

52 Hassan and Tchaouch, par. 78.

53 Case of Kosteski v. Macedonia, Application no. 55170/00, judgment of 13.07.2006.

54 Kosteski, par. 39.

5 Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy jeszcze dodaé, ze wprowadzony zakaz,
zgodnie z intencja twércéw, miatl na celu uwolnienie kobiet od dyskryminacji i zmuszania
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FACE VEILING BAN AND THE RIGHT TO MANIFEST
ONE’S RELIGION

Keywords: freedom of religion, freedom of thought, conscience and religion, islam.

Summary

France and Belgium became the first European countries which introduced a total ban on
face veiling in all public places. As a result of these regulations, wearing burga and nigab, the
traditional dress worn by some muslim women, became illegal. Wearing this kind of garment
comes out of religious precepts, and therefore can be regarded as a form of manifestation of the
religion. Naturally the question arises whether introduced prohibitions interfere with the
freedoms guaranteed by Article. 9 of the European Convention on Human Rights and, if so,
whether that interference is permissible under the Convention. The answer based on the
analysis of earlier rulings of the European Court of Human Rights should be affirmative.
General and universal ban on wearing clothes, by which the religion is manifested, certainly
goes beyond the boundaries of permissible interference with the freedoms guaranteed by
Article. 9 of the Convention, and thereby causes a breach of this provision.

do noszenia ubioru catkowicie zastaniajacego twarz. Zachowania z tym zwigzane sg oczywi-
Scie godne najwyzszego potepienia i winny by¢ zwalczane z calg stanowczoscig. Ta czes$c
regulacji francuskiej, ktéra naktada sankcje za takie czyny wina by¢ zatem oceniona pozy-
tywnie. Nie wydaje sie jednak zasadnym przypuszczenie, ze we wszystkich, a nawet
w wiekszosci przypadkéw, mamy do czynienia z sitowym, odgérnym narzucaniem noszenia
okreslonego ubioru przez rodzine, czy mikrospoteczno$é¢, w ktérej dana osoba zyje. Kobiety,
ktére ukarano jako pierwsze po wejsciu w zycie zakazu, zjawity sie w miejscach publicz-
nych, majac na sobie niedozwolone ubrania, zupetnie celowo, by zamanifestowa¢ swoje prak-
tyki. (http://www.huffingtonpost.com/2011/04/11/france-burga-ban-takesef_n_847366.html).
Dodatkowo, w przypadkach, gdy rzeczywiscie kobiety sg zmuszane do naktadania burek
i nikabéw, zakaz moze wywota¢ efekt catkowicie odwrotny od zamierzonego. Skoro bowiem
osoby trzecie byly w stanie narzuci¢ komu$ nakaz noszenia takiego stroju, w momencie,
gdy nie jest ona juz w stanie legalnie nosi¢ go publicznie, beda najprawdopodobniej takze
w stanie wymoéc na niej catkowite wytgczenie sie ze sfery publicznej poprzez zamkniecie
w domu i catkowita izolacje. Nalezy takze wskazaé, ze notuje sie aktualnie znaczny wzrost
zachowan agresywnych wobec kobiet ktére nadal decyduja sie na noszenie burki i nikabu
(http://www.guardian.co.uk/world/2011/sep/19/battle-for-the-burqa).
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