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1. Uwagi wstepne

Prawa czlowieka nie funkcjonujg w abstrakcji ani prézni. Czlowiek
przestaje z bliZznimi, wiedzie swéj byt w spoleczenstwie.l Fakt wspétkorzy-
stania przez réznych ludzi w jednym i tym samym czasie z tych samych
albo réznych wolnosci i praw zmusza zarazem do zakladania — jak sie
okazuje, wcale nie teoretycznego li tylko — ewentualnosci kolizji czy zde-
rzen w korzystaniu z praw czlowieka, z ktérych wynikajg spory, zalatwia-
ne z naturalnym i koniecznym udzialem panstwa. Wspélnoty posrednie,
a w koncu spoleczenstwo jako takie i panstwo réwniez wytwarzajg warto-
$ci, ktorych ochrona moze okazac¢ sie w kolizji z korzystaniem przez kogos$
z naleznych mu praw czy wolnosci. Problemy te otwierajg nas na potrzebe
aksjologicznego podejscia do badanego problemu.

Czlowiek — ze swym czlowieczenstwem osadzonym na przyrodzonej god-
noéci osoby ludzkiej? — jest najwyzszg wartosciag w skali débr tego §wiata
i ma przed sobg cel w postaci swobodnego i pelnego rozwoju swojej osobo-
wosci.® By do tego celu dgzyé i by méc go jak najpelniej urzeczywistnié, czlo-
wiek wyposazony jest w wartosci instrumentalne w pozytywnym tego slowa

1 Por. R. Mizerski, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mi-
zerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, (dalej: Prawa czlowieka...) wyd. II, Torun 2010, s. 241.

2 Por. T. Jasudowicz, ibidem, s. 106 i nn.

3 Por. art. 29 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i wlasciwie wszystkie unor-
mowania prawa do nauki, poczynajac od art. 27 ust. 1 Deklaracji, poprzez art. 13 ust. 1 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych i art. 29 Konwencji
Praw Dziecka.
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znaczeniu, tj. w przyrodzone i niezbywalne prawa czlowieka, stanowigce
jego ,rynsztunek”, jego wyposazenie w boju o siebie samego, i nie tylko.4

Czlowiek nie jest jednak samotng wyspg, a jego prawa nie sg jedynymi
dobrami w przestrzeni wartosci. We wspoélbytowaniu z innymi ludzmi moze
wystgpi¢ zjawisko konkurencji w korzystaniu z praw identycznych lub réz-
nych, a funkcjonowanie w orbicie szerszych wspélnot, w tym w ramach
spoleczenstwa i panstwa, moze prowadzi¢ do kolizji z wartosciami spotecz-
nie czy wrecz panstwowo waznymi, zashigujgcymi na ochrone i obrone.
Jest wiec czym$ zrozumialym i uzasadnionym, ze to do panstwa bedzie
nalezalo sprawowanie ,rzgdu wartosci”, ze to ono wlasnie bedzie wywazaé
wskonkurencje dobr”, i tych istotnych z perspektywy konkretnego czlowie-
ka, korzystajgcego z naleznych mu praw, i tych dyktowanych analogiczny-
mi uprawnieniami drugiego czlowieka czy innych ludzi, a i tych istotnych
z perspektywy calego spoleczenstwa i calego panstwa.

Pewnie, ze chetnie by sie widzialo panstwo w pelni przyjazne czlowieko-
wi i naleznym mu prawom, oddychajgce potrzebami prawnoczlowieczymi,
wspolodczuwajgce i wspierajgce. Nie zawsze, daleko nie zawsze panstwo
takiemu idealnemu modelowi odpowiada; daleko tez nie zawsze wchodza-
ce w gre warto$ci harmonizujg ze sobg czy wrecz sie wspierajg; niestety,
czesto dochodzi do zderzenia konkurencyjnych wartosci. Podobnie czesto
zrodzi sie konieczno$é ingerencji panstwa w korzystanie z praw czlowie-
ka. Unormowaniu tej potrzeby shizg tzw. klauzule limitacyjne, przy czym
w sferze praw czlowieka pierwszej generacji wystepujg i dopuszczalne sg
li tylko klauzule szczegélowe,® towarzyszace tresci konkretnych wybranych
praw, rzec by mozna ,praw limitowalnych”, a nieobecne i niedopuszczalne
w kontekscie innych praw, absolutnie wykluczajgcych ingerencje wladzy
publicznej bgdz w autonomiczny sposob jg wyznaczajgcych (a wiec praw
nielimitowalnych).®

Typowa klauzula limitacyjna — poza formulg wstepng, roéwniez dla
praw czlowieka bardzo istotng? — zawiera trzy testy czy kryteria, ktére
muszg zostac lgcznie spelnione, jesli ingerencja wladzy publicznej nie ma
by¢ potraktowana jako naruszenie odnosnego prawa czy wolnosci. Chociaz
sformulowanie tresci klauzuli mogloby rodzi¢ pewne watpliwoéci,® w prak-

4 Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, [w:] Prawa czlowicka...,s. 28 i nn.

5 Por. ust. 2 w art. 8-11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) oraz ust. 3 art.
2 Protokolu IV do niej.

6 Prawa te moga jednak w inny sposéb podlegaé ograniczeniom, np. posiadajac w swym
sformutowaniu wyjatki ex definitione — por. T. Jasudowicz, [w:] Prawa cztowieka..., s. 229 i nn.

7 Wskazuje ona albo wyraziscie, jak w art. 8 ust. 2 EKPC, albo poprzez uzycie stowa wy-
tqcznie lub jedynie na wyjatkowy charakter dopuszczalnosci ingerencji, jak w art. 9 ust. 2
i 11 ust. 2. Ewenementem jest formula wstepna klauzuli limitacyjnej wolnosci ekspresiji,
w ktérej akcentuje sie obowiqzki i odpowiedzialnosé przy korzystaniu z tej wolnosci i szeroko
sie widzi mozliwosci reglamentacyjne panstwa w postaci wymogéw formalnych, warunkéw,
ograniczen i sankcji — por. art. 10 ust. 2 EKPC.

8 Formuta bowiem brzmi: konieczne w demokratycznym spoleczefistwie ze wzgledu na in-
teresy.... Te interesy/cele sa wiec zamieszczone wlasciwie na koncu formuty.



Test celowosci w funkcjonowaniu mechanizmu limitacji korzystania z praw... 111

tyce Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada po kolei testy legalnosci,
celowosci 1 koniecznosci. Brak spelnienia chocby jednego z tych testow pro-
wadzi Trybunal do stwierdzenie faktu naruszenia odnoSnego prawa czy
wolnosci.?

Jest wiec czym$ naturalnym i wielokrotnie w orzecznictwie strasbur-
skim potwierdzanym, ze niedopelnienie testu legalnosci prowadzi Trybu-
nal do wniosku o naruszeniu zobowigzan z Konwencji wynikajgcych: bez
wypowiadania sie dodatkowego na ten tematl® albo — wprost przeciwnie
— z wyraznym wskazaniem, Ze nie ma niezbednosci badania pozostalych
testow, a wiec celowosci i koniecznosci.ll Moze sie zdarzyé i rozwigzanie
niejako odwrotne — Trybunal nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie precyzyj-
nie na temat testu legalnosci i celowosci i uznaje, ze o rozstrzygnieciu za-
decyduje test koniecznosci.12 Tak czy inaczej w takich sytuacjach test celo-
wosci nie podlega nie tylko blizszemu badaniu, ale nawet identyfikacji.

Warto tez zauwazyé, ze Trybunal Strasburski wcale tak bardzo nie dba
o dydaktyczng jasno$¢ swojego orzecznictwa i wykazuje sporo balaganu
W swym paraniu sie testem celowosci. Tak np. w sprawach pieczy nad dzie-
ckiem oraz wizyt i kontaktow z nim wydaje sie, jakby test celowosci w ogole
sie nie pojawial, chociaz w ukryciu on sie, oczywiscie, znajduje, w postaci
ochrony praw i wolnosci innych osob, a konkretnie drugiego rodzica i dzie-
cka, przy czym dobru i interesowi dziecka przypisuje sie pierwszorzedng
wage 1 zwraca sie na to priorytetowg uwage.

W sformulowaniu tekstu klauzul limitacyjnych test celowosci jakby nie
wystepowal samodzielnie, skoro katalog celow prawowitych poprzedzony
jest zwrotem okreslajgcym ingerencje wladzy publicznej jako ,konieczng
w demokratycznym spoleczenstwie dla...” — i tu nastepuje enumeratywne
wymienienie owych celow. Test konieczno$ci na pozoér poprzedza test ce-
lowosci; w istocie jednak w praktyce Trybunal — jesli w ogdle — najpierw
odnotowuje czy — co rzadziej — konkretny cel czy cele prawowite bada i in-
terpretuje. Nieraz nastepuje to dopiero przy okazji badania testu koniecz-
nosci, a to w ramach kryterium proporcjonalnosci zastosowanych §rodkow
do koniecznoséci realizacji celu czy celéw prawowitych.13

9 Por. B. Gronowska [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 1998, s. 90.

10Por. np.: Case of Gaweda v. Poland, wyrok z 14.08.2002, pkt 48; Case of Kenedi
v. Hangary, wyrok z 26.05.2009, pkt 45.

11 Por. np.: Case of Knyet v. Poland, wyrok z 1.02.2011, pkt 83; Case of Baczkowski and
Others v. Poland, wyrok z 8.05.2007, pkt 72.

12 Por. np.: Affaire Erce c. Turquie, wyrok z 22.11.2011, pkt 53; Affaire Enerji Vapi-Vol
Sen c¢. Turquie, wyrok z 21.04.2009, pkt 28.

13 Dla niejednego autora — czego osobicie nie pochwalam ani nie popieram — test propor-
cjonalnosci jest tak wazny, ze przestania i zastepuje sam wlasciwy test koniecznosci. Por. np.
B. Gronowska, op. cit., s. 90.
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2. Studium porownawcze katalogow
celow prawowitych

Zwraca uwage fakt, ze kazde poszczegolne z praw limitowalnych formu-
luje wlasny, na jego tylko uzytek katalog celow prawowitych, a wiec war-
tosci, dla ochrony ktérych dopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej
w korzystanie przez kogos z danego prawa. Oczywiscie, wiele jest tam ele-
mentow wspolnych, powtarzajgcych sie, charakterystycznych jesli nie dla
wszystkich, to przynajmniej dla wiecej niz jednego prawa czy wolnosci.

Sposréd pieciu praw limitowalnychl4 najubozszy, bo piecioskladnikowy
katalog celow prawowitych towarzyszy wolnosci manifestowania religii lub
przekonan, w ktorej to klauzuli brakuje celu gdzie indziej zawsze wystepu-
jacego, a mianowicie ochrony bezpieczenstwa narodowego.l® Slusznie czy
nieslusznie, zasadnie czy bezpodstawnie, w kazdym razie uznano, ze ko-
rzystanie z tej wolnosci nie moze bezpieczenstwu narodowemu zagrazacd.
Perspektywicznie, majgc na wzgledzie postep islamu i zwigzanych z nim
roszczen w krajach europejskich, mozna by mieé co do tego watpliwosci.
Zwraca uwage sformulowanie celu prawowitego w postaci ,utrzymania po-
rzgdku publicznego”, wystepujacego ponadto jeszcze tylko przy wolnosci
przemieszczania sie.1®

Sredni, najbardziej miarodajny dla obrazu ogélnego, szeécioskladniko-
wy katalog celow prawowitych prezentuje klauzula limitacyjna wolnosci
pokojowych zgromadzen i zrzeszania sie, przy czym tutaj — zamiast ,utrzy-
mania porzgdku publicznego” — pojawia sie jakby zawezona kategoria ,za-
pobiegania zamieszkom lub przestepczosci”, wystepujgca réwniez w klau-
zulach poszanowania prywatnosci i wolnosci ekspresji,1? zostajac jeszcze
bardziej zawezona li tylko do ,zapobiegania przestepczosci” w klauzuli
wolno$ci przemieszczania sie, ale obok i niezaleznie od innego celu prawo-
witego w postaci ,utrzymania porzgdku publicznego”, cho¢ — wydawaloby
sie — jest jego li tylko aspektem czy przejawem.

Podobny liczbowo do klauzuli tej wolnosci, bo siedmioskladnikowy ka-
talog celow prawowitych przejawia klauzula prawa do poszanowania pry-
watnosci, a ten si6dmy, dodatkowy skladnik stanowi ,,ochrona dobrobytu

14 Art. 8 Prawo do poszanowania prywatnosci), 9 (Wolno§é mysli, sumienia i religii),
10 (Wolnosc ekspresji) i 11 (Wolnos¢ pokojowych zgromadzen i zrzeszania sie) EKPC oraz
art. 2 Protokotu IV (Wolno§¢ przemieszczania sie).

15 Patrzac na problemy zwiazane z islamem w Europie i wiazacy sie nieraz z tym terro-
ryzm to pominiecie moze budzi¢ watpliwosci. Co prawda, mozna przypuszczaé, ze w takich
sytuacjach dochodzi do jakiej$s ekspresji, jakiegos zgromadzenia, a tamte prawa juz celem
bezpieczenstwa narodowego dysponuja.

16 Cel ten jest w swym zakresie najszerszy i — jak mozna powiedzieé — komplementarny
w stosunku do niego jest cel ,zapobieganie zamieszkom lub przestepczosci”. Zastanawia jed-
nak uwzglednienie w art. 2 ust. 3 Protokolu IV — obok porzadku publicznego — takze ,za-
pobiegania przestepczosci”. Moze jednak to i lepiej, ze expressis verbis ten cel dodatkowo
uwzgledniono, by nie bylo watpliwosci.

17 Por. ust. 2 art. 11 oraz art. 8 i 10 Konwencji.
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gospodarczego kraju”, w klauzuli zadnego innego prawa juz sie nie poja-
wiajgca.18

Zupelie specyficzny i oczywiscie najbogatszy katalog celow prawowi-
tych spotykamy w klauzuli limitacyjnej wolno$ci ekspresji, w ktorej typo-
we skladniki zostajg uzupelnione czterema oryginalnymi, bo gdzie indziej
nie wystepujgcymi, a dotyczgcymi: ochrony ,integralnosci terytorialnej”,
w,ochrony dobrego imienia i praw innych os6b”, ,zapobiegania ujawnieniu
informacji poufnych” oraz ,zagwarantowania powagi i bezstronno$ci sg-
downictwa”.19

7Z dokonanego przeglgdu poréwnawczego wynikaloby, ze zawsze, we
wszystkich pieciu przypadkach wystepuje ,twardy rdzen” katalogu celow
prawowitych: ,ochrona bezpieczenstwa publicznego”, ,ochrona zdrowia”
1 ,ochrona moralnosci”. Dla mnie osobiscie ogromnie satysfakcjonujgcy jest
fakt, ze kazdorazowo wchodzi w gre ,ochrona moralnosci”’; w dzisiejszych
czasach niepowstrzymanego relatywizmu i permisywizmu, w czasach
yucieczki od wartosci”, wzglad na moralnosé zawsze moze i powinien byé
brany pod uwage!

Na dobra sprawe, mozna by — moim zdaniem - doliczy¢ tu ,utrzymanie
porzgdku publicznego”, bo — co prawda — wyraznie figuruje on li tylko przy
manifestacji wolnosci religii i przekonan oraz wolnosci przemieszczania
sie, ale przeciez gdzie indziej jest zastgpiony celem ,zapobiegania zamiesz-
kom lub przestepczosci”?® lub uzupeliony ,zapobieganiem przestepczo-
$ci”.21 Trzeba by tez niewatpliwie doliczyé tu ,ochrone bezpieczenstwa na-
rodowego”, ktorej — jak juz wspominalem — nie uwzgledniono li tylko przy
manifestowaniu religii lub przekonan. Podobnie, sklad owego ,twardego
rdzenia” nalezaloby dopeklié¢ ,ochrong praw i wolnosci innych os6b”, skoro
w klauzuli wolnosci ekspresji przeciez wcale tego celu nie brakuje, nabie-
ra on tylko specyficznego kolorytu, wysuwajgc na plan pierwszy wartos$¢é
szczegélnie w tym kontekscie zagrozong, a zatem i chroniong — ,ochrone
dobrego imienia i praw innych oséb”.

Zupemlie sporadycznymi, bo pojawiajgcymi sie raz tylko w kontekscie
jednego prawa sg: ,ochrona dobrobytu gospodarczego kraju” — w klauzuli
limitacyjnej prawa do poszanowania prywatnosci oraz ,interes integral-
no$ci terytorialnej”, ,zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych” i ,za-
gwarantowanie powagi i bezstronnosci sgdownictwa” — w klauzuli wolnosci
ekspresji.

18 Chyba to naturalne, bo wtasnie w domenie prawa do poszanowania prywatnosci be-
dzie miejsce na dopuszczanie rewizji mieszkan i innych pomieszczen albo badanie rachunkow
i kont i w konsekwencji odzyskiwanie na rzecz panstwa np. zyskow z przestepczosci.

19 Por. art. 10 ust. EKPC. Warto przy okazji zauwazyé, ze klauzula limitacyjna art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych operuje ubozszym katalogiem
celow prawowitych (poszanowanie praw i dobrego imienia innych osob, bezpieczenstwo pan-
stwowe, porzadek publiczny, zdrowie i moralnos¢ publiczna).

20 Por. ust. 2 art. 8, 101 11 EKPC.

21 Por. art. 2 ust. 3 Protokotu IV do EKPC.
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Zanim przystgpie do nielatwej proby rekonstrukcji znaczenia poszcze-
gélnych celow prawowitych, przypomne, ze na wstepie to panstwu przy-
pisalem ,rzagd wartosci”; nie wycofuje sie z tego zalozenia, bo rzeczywiscie
w praktyce to panstwo — uwzgledniajgc potrzeby swojej ingerencji w korzy-
stanie z ktoregos prawa czlowieka — staje sie ,mierniczym wartosci” i — jak
to wynika z rekonstrukcji wymogoéw testu koniecznosci przez orzecznictwo
strasburskie?? — jest ono zobligowane do zadbania o to, by zastosowane
srodki ingerencji pozostawaly proporcjonalne w stosunku do koniecznosci
urzeczywistnienia celu czy celéow prawowitego/~ych.

Wydawaé by sie moglo i — zdaniem niektorych tak wlaénie jest — ze
w konsekwencji to wlasnie panstwo jest ,mistrzem wartos$ci”, ze wiec jego
oceny aksjologiczne powinny byé uznane i uszanowane takze w orzeczni-
ctwie miedzynarodowym. Jak jednak wspomnialem, idealnego panstwa nie
ma, a problemy praw czlowieka sg zbyt powazne, by po prostu zawierzac je
panstwu. Dlatego oceny i osgdy panstwa dotyczgce celow prawowitych ideg
sreka w reke” z nadzorem europejskim, a Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka wcale nie musi podziela¢ ani popiera¢ — nieraz zupelnie arbitralnego
— osgdu panstwa pozwanego. To on ostatecznie jest ,mistrzem wartosci”;
funkcja to wielce odpowiedzialna i byloby przesadg powiedzieé, iz Trybunal
z tej funkcji wzorowo sie wywigzuje, Nieraz milczy, nieraz nie dopowiada,
nieraz zbywa nas byle czym. A powinien bardziej powaznie i odpowiedzial-
nie do wypelniania tej niezmiernie istotnej funkcji sie przyltozyc.

Z drugiej strony, nie wolno w ogéle nie doceniaé¢ wysitkéw i dorobku
Trybunalu w badanym zakresie; jak by nie bylo, co nieco Trybunat jednak
wypowiedzial, bo wcale tez — na szczescie — nie zawsze i nie pod kazdym
wzgledem przyjmowat ,za dobrg monete” twierdzenia panstwa pozwanego,
dotyczgce — jego zdaniem — celow prawowitych lezgcych u podloza danej in-
gerencji w korzystanie z okres§lonego prawa czlowieka. Sprobujmy wkroczyé
na nielatwg $ciezke rekonstrukcji znaczenia kolejnych celéw prawowitych.

3. Rekonstrukcja tresci i znaczenia poszczegolnych
celow prawowitych

3.1. Uwagi ogolne

R. Mizerski zwraca uwage, ze ,katalogi tych cel6w mogg odbiegac¢ od
siebie”, ,Zawsze jednak skomponowane sg z dobr znaczgcych w zyciu spo-
lecznym”.28 Spostrzega, ze ,przy ich okreslaniu posluzono sie pojeciami

22 Kryterium proporcjonalnodci wystepuje przy okazji badania testu koniecznosci niemal
zawsze, tak bardzo, ze wielu autorom przestania wszystkie inne uwzgledniane w orzeczni-
ctwie kryteria, zwlaszcza naglacej potrzeby spolecznej, istotnych i wystarczajacych powodow
i stusznej réwnowagi miedzy prawem jednostki a owym celem publicznym, w imie ktorego
ingerencji sie dokonuje.

23 R. Mizerski, op. cit., s. 241.



Test celowosci w funkcjonowaniu mechanizmu limitacji korzystania z praw... 115

o szerszych i wezszych zakresach znaczeniowych, z ktérych wiele ma
wspolne desygnaty”; tak np. ,Mozliwe jest wyinterpretowanie integralnosci
terytorialnej z ogdlniejszej kategorii bezpieczenstwa panstwowego albo do-
brego imienia z praw i wolnoéci innych oséb”.24 Wyjasénia przy tym: ,Taki
ksztalt regulacji wynika raczej z zamiaru jednoznacznego zagwarantowa-
nia panstwu mozliwosci ingerowania w okres§lone dobra, ktore w kontek-
Scie danego uprawnienia okazuje sie szczegélnie zagrozone bgdz ktorego
ochrona wydaje sie szczegélnie pozgdana (np. integralnosé terytorialna
w konteks$cie wolnosci ekspresji jak w art. 10 ust. 2 EKPC), niz z préby
dopracowywania podstawy limitacji, celem unikniecia jej naduzywania”.2%
W pelni zgadzam sie z tym stanowiskiem; tak sie wlaénie przedstawia
ratio legis w tym zakresie.

K. Wojtyczek — majgc na mysli ,przeslanki ingerencji” — nazywa te
kategorie ,Wartosciami uzasadniajgcymi ingerencje” i po§wieca im caly
rozdz. VIII swojej monografii,2?® uwzgledniajgc kolejno, zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP: ,1) bezpieczenstwo panstwa, 2) porzgdek publicz-
ny; 3) ochrone srodowiska, 4) zdrowie; 5) moralnosé publiczng, 6) wolnosci
i prawa innych 0séb”.27 Troche bezpodstawnie powiada przy tym, ze ,po-
dobne wyliczenia wartosci uzasadniajgcych ingerencje w sfere praw czlo-
wieka zawierajg klauzule ograniczajgce zamieszczone w EKPC i MPPOiP”
i wskazuje ich niepelny katalog ,najczesciej powtarzajgcych sie podstaw in-
gerencji”.28 Najwyrazniej wykazuje wiekszg kompetencje w sferze uniwer-
salnego systemu ochrony praw czlowieka, shisznie wskazujgc na znacze-
nie ,Zasad z Syrakuz dotyczgcych przepisow o ograniczaniu i zawieszaniu
praw w MPPOiP”, natomiast w odniesieniu do orzecznictwa strasburskiego
poprzestaje na stwierdzeniu, ze Trybunal ,ogranicza sie [...] do wskazania
jednej lub kilku z wymienionych w EKPC wartosci, [...] bez zadnego wy-
jasnienia, jak rozumie¢ warto$ci wymienione w Konwencji i bez blizsze-
go uzasadnienia, dlaczego badana regulacja shuzy realizacji takich, a nie
innych celéw”.29 Celem niniejszego opracowania jest m.in. wskazanie, ze
takg kompletng enigmg orzecznictwo strasburskie wcale nie jest, podobnie
jak Trybunal nie jest zupelnym milczkiem w tym wzgledzie.

Wskazmy tu, tytulem przykladu, ze — kiedy w jednej ze spraw rzgd Gre-
cji powolywal sie na kilka celow prawowitych, a mianowicie ,ochrone bez-
pieczenstwa narodowego, ochrone porzgdku publicznego oraz zapobieganie
podwazaniu greckich tradycji kulturalnych i symboli historycznych” — Try-
bunal zakwestionowal ostatni z tych celéw, dodajgc przy tym: ,Wyjatki od

24 Thidem, s. 242.

25 Thidem.

26 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Kon-
stytucji RP, Zakamycze 1999, rozdz. VIII: Wartosci uzasadniajqce ingerencje, s. 179-202.

27 Thidem, s. 179.

28 Thidem, s. 180.

29 Thidem, 180-181.
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wolnosci ekspresji muszg by¢ interpretowane wgsko, jako ze ich enumera-
cja jest cisle wyczerpujaca, a ich definicja wystarczajgco restrykcyjna”.80

Sporo na temat celow prawowitych napisali komentatorzy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, J. Velu i R. Ergec. Ich zdaniem: ,Sg to kon-
cepcje o zmiennej tresci, nadajgce sie do rozmaitych interpretacji. Ale majg
one tres¢ autonomiczng, wlasciwg dla Konwencji i wymagajg Scislej inter-
pretacji, jako ze wprowadzajg ograniczenia wolnosci”.8! To usztywniajgce
stanowisko zlagodzone jest przypomnieniem, ze ,W rozstrzyganiu o ich tre-
sci Umawiajgce sie Panstwa dysponujg jednak marginesem oceny, ktorego
zakres moze sie zmienia¢ w zaleznosci od znaczenia prawa bgdZz odnosnego
celu”.32 Cenne w tym stanowisku jest podkreslenie kompetencji Trybunatlu
Strasburskiego i odniesienie celow prawowitych do sfery autonomicznych po-
je¢ konwencyjnych, pozostawienie zas panstwom—stronom nie peli ich kom-
petencji ocennej, lecz jedynie — szerszego czy wezszego — marginesu oceny.

Warto w tym miejscu zwréoci¢c uwage na jeszcze jedno spostrzezenie
R. Mizerskiego. Ot6z, powiada on: ,Podzial na dobra publiczne i indywidu-
alne jest pewnym uproszczeniem, ale pozwala usystematyzowaé¢ material
normatywny. Do kategorii pierwszej zaliczy¢ mozna bezpieczenstwo pan-
stwowe, integralno$¢ terytorialng, porzgdek i bezpieczenstwo publiczne,
zapobieganie przestepstwom czy dobrobyt gospodarczy kraju. W drugiej
znajdg sie prawa i wolnosci innych oso6b oraz ich dobre imie. Sg tez i takie
dobra, w ktorych wymiar publiczny przenika sie z wymiarem indywidual-
nym. Dzieje sie tak w przypadku zdrowia i moralnosci publicznej oraz — co
moze wydaé sie zaskakujace — powagi i bezstronnosci wladzy sgdowej”.33
Ta systematyka bedzie kierowaé¢ sekwencjg moich wywodow na temat po-
szczegoblnych celow prawowitych.

3.2. Bezpieczenstwo narodowe

Dosé szczegdlowo ten cel prawowity — pod nazwg ,bezpieczenstwo
panstwa” — omawia, przede wszystkim korzystajgc z Zasad z Syrakuz,
K. Wojtyczek.3* Uwzglednia on réwniez szerokie rozumienie pojecia bezpie-
czenstwa narodowego w orzecznictwie strasburskim, wskazujgc przyklady
konkretnych rozstrzygnieé.3® Silnie akcentuje on, ze konstytucyjne pojecie
Lbezpieczenstwa panstwa” jest szersze od miedzynarodowego pojecia ,bez-
pieczenstwa narodowego”, a ogarnia nie tylko ,ochrone panstwa przed za-
grozeniem dla jego suwerennej egzystencji lub integralnosci terytorialnej,

30 Por.: Case of Sidiropoulos and Others v. Greece, wyrok z 10.07.1998, pkt 38.

31J Velu, R. Ergec, La Convention Europeenne des Droits de I;Homme, Bruxelles 1990,
pkt 192, s. 149-150.

32 Tbidem.

33 R. Mizerski, op. cit., s. 241-242.

34 K Wojtyczek, op. cit., s. 181 i nn.

35 Thidem, s. 182.
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nawet jezeli zagrozenie ma charakter potencjalny”, lecz takze przed ,za-
grozeniami dla istnienia pafnstwa demokratycznego”.36

Podobnie R. Mizerski, poshugujacy sie terminem ,bezpieczenstwo panstwo-
we”, kojarzy go tylko z ,najpowazniejszymi zagrozeniami, takimi jak zagro-
zenie bytu narodu czy integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej
panstwa”, ale tez z ,ochrong demokratycznego porzgdku panstwa” i w ogéle
zZ ,ochrong tajemnicy panstwowej czy przeciwdzialaniem terroryzmowi,
szpiegostwu, ekstremizmowi politycznemu albo propagandzie w wojsku”.37

Badania przeze mnie przeprowadzone potwierdzajg powyzsze spostrze-
zenia, a wskazujg ponadto, ze kategoria bezpieczenstwa narodowego byla
powolywana przez rzgdy pozwane i uwzgledniana przez Trybunal Stras-
burski takze w kontekscie tajemnic sluzby bezpieczenstwa,3® tajemnicy
wojskowej w zwigzku z konkretnym projektem zbrojeniowym3® czy w ogé-
le dyscypling wojskowa,*® programéw i dzialalnosci partii politycznych,*1
propagandy separatystycznej*? itd.

Nie zawsze jednak Trybunal sie godzit z wysuwanym przez panstwo
na uzasadnienie ingerencji celem bezpieczenstwa narodowego. Tak np.
w jednej z nowszych spraw rosyjskich — biorgc pod uwage charakter i dltu-
gotrwalo§¢ pobytu Chinczyka w Rosji i jego oczywiste zycie rodzinne — Try-
bunal zwrécit uwage, ze ,nawet tam, gdzie wchodzi w gre bezpieczenstwo
narodowe, koncepcje legalnosci i rule of law w demokratycznym spoleczen-
stwie wymagaja, by srodki godzgce w fundamentalne prawa czlowieka pod-
legaly pewnej formie postepowania kontradyktoryjnego przed niezawislym
organem kompetentnym do badania powodow decyzji i istotnych dowodéow,
w razie potrzeby z wlasciwymi proceduralnymi ograniczeniami co do wy-
korzystania informacji tajnych. Jednostka musi dysponowaé zdolnoscig do
zakwestionowania twierdzen wladzy wykonawczej, ze wchodzi w gre bez-
pieczenstwo narodowe. W braku takich gwarancji, policja czy inne wiadze
panstwowe bylyby zdolne do arbitralnego wkraczania w prawa chronione

Konwencjg”.43

36 Thidem,s. 183, 184.

37T R. Mizerski, op. cit., s. 242-248; Por. tez: J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 759, s. 618-619.

38 Por.: Case of Observer and Guardian v. the United Kingdom, ser. A, t. 216, pkt 58;
Case of Vereniging Weekblad “Bluf!” v. the Netherlands, ser. A, t. 306-A, pkt 38 i nn. Trybu-
nat uznal, ze ,wlasciwe funkcjonowanie demokratycznego spoteczenstwa opartego na rule of
law moze wymagac¢ instytucji w rodzaju sit bezpieczenstwa, ktore — by by¢ skuteczne — musza
dziata¢ w tajemnicy i korzystac z koniecznej ochrony. W ten sposob panstwo moze sie chronic
przed dzialalnoscig sit probujacych podkopac¢ podstawowe wartosci demokratycznego spote-
czenstwa” — ibidem, pkt 38. Por. pkt 40.

39 Por. Case od Hadjianastassiou v. Greece, ser. A, t. 252, pkt 45-46.

40 Case of Kalac v. Greece, wyrok z 1.07.1997, pkt 26. Por. tez: Case of Grigoriades
v. Greece, wyrok z 25.11.1997, pkt 39, 41.

4 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, wyrok z 25.05.1998, pkt 33-36. Por. tez:
Case od Republican Party of Russia v. Russia, wyrok z 12.04.2011 r., pkt 101.

42 Case of Surek v. Turkey, wyrok z 8.07.1999, pkt 50-52.

43 Case of Liu v. Russia (no. 2), wyrok z 26.07.2011, pkt 87. Trybunat stwierdzil: ,Wobec
tego, ze postepowanie krajowe nie dawato wystarczajacych gwarancji proceduralnych, Trybunat
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Przy okazji Trybunal stwierdzil, ze ,pojecie «bezpieczenstwa narodowego»
nie nadaje sie do wyczerpujgcej definicji. Moze sie ono okazac bardzo szerokie,
z szerokim tez marginesem oceny pozostawionym wladzom wykonawczym
co do rozstrzygania, co lezy w interesie tego bezpieczenstwa. Nie oznacza to
jednak, ze jego granice mozna rozciggaé poza jego naturalne znaczenie”.44

W kilkudziesieciu sprawach tureckich rzagd Turcji powolywal, a Trybu-
nal uznawal istnienie interesu bezpieczenstwa narodowego; nieraz koja-
rzyt go z ,ochrong porzgdku publicznego” albo ,zapobieganiem zamieszkom
lub przestepczosci”, czesciej jednak z ,integralnoscig terytorialng” i ,bez-
pieczenstwem publicznym”. Nie pos§wiecal przy tym Trybunal baczniejszej
uwagi wyjasnieniu samego pojecia ,bezpieczenstwa narodowego”.45

Instytucjonalnie celowi ,bezpieczenstwa narodowego” najblizej sferom
dzialania shuzb wywiadu i kontrwywiadu.

3.3. Integralnos¢ terytorialna

Az dziw bierze, ze — poza paroma wzmiankami o integralno$ci na tle
jej kojarzenia z bezpieczenstwem narodowym — uwzgledniani przeze mnie
autorzy w ogoéle nie zajmujg sie integralno$cig terytorialng jako samo-
dzielnym celem prawowitym. Tymczasem figuruje on przeciez wyraziscie
w art. 10 ust. 2 EKPC, i to obok bezpieczenstwa narodowego. Francja po-
wolala sie na nig w kontekscie Polinezji Francuskiej i napietej sytuacji
tam istniejgcej w oczekiwaniu dwu tur wyboréw.46

W bardzo licznych sprawach tureckich rzgd na integralnosé¢ terytorial-
ng sie powolywal, czesto w izolacji, niekiedy w powigzaniu z ,ochrong po-
rzgdku publicznego”, ,bezpieczenstwem narodowym” lub ,zapobieganiem
zamieszkom lub przestepczosci”, Nie podejmowal przy tym Trybunal préb
interpretacji pojecia, bo — jak sie wydaje — jest to wystarczajgco precyzyjne
i powszechnie zrozumiale pojecie prawnomiedzynarodowe.?’ Zareagowal
jedynie szerzej na wywody sgdoéw tureckich wskazujgce na to, ze dziala-
nie oznaczalo ,zamiar zniszczenia integralnosci terytorialnej panstwa tu-
reckiego i stanowilo separatystyczng propagande”, akcentujac, ze ,chociaz
pewne fragmenty artykulu rysujg bardzo negatywny obraz panstwa ture-

nie moze zaakceptowac orzeczenia sadow krajowych, jakoby skarzacy stanowil zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego” — ibidem, pkt 92.

44 Thidem, pkt 88. Wobec ,spolegliwosci” rosyjskich sadéw krajowych, Trybunat zwrécit
uwage, ze to “sady badajace decyzje wladzy wykonawczej musza by¢ zdolne do reagowania
w przypadkach, gdzie powolywanie sie na te koncepcje nie ma rozsadnej podstawy w fak-
tach albo prezentuje interpretacje ,bezpieczenstwa narodowego”, ktora jest bezprawna lub
sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i arbitralna” — ibidem.

45 7 uwagi na wielo§é tych spraw i trudnosci techniczne, §wiadomie rezygnuje tu ze szcze-
gotowego wyliczania tej mnogosci orzeczen strasburskich.

46 Por. Case of Piermont v. France, ser. A, t. 314, pkt 77.

47 Ponownie, ze wzgledu na prawdziwag mnogosé spraw i brak w orzeczeniach wktadu
interpretacyjnego Trybunaltu, nie ma sensu dokonywac tu ich szczegotowego przegladu.
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ckiego i nadajg tym samym narracji wrogi ton, nie obejmujg one przemocy,
oporu zbrojnego ani powstania i nie stanowig mowy nienawisci”.48

3.4. Bezpieczenstwo publiczne

Zdaniem R. Mizerskiego ,bezpieczenstwo publiczne” jako cel prawowity
wchodzi w gre, ,,gdy skala zagrozenia jest mniejsza ze wzgledu na jego lokal-
ny charakter albo kragg podmiotéw, ktorego dotyczy”, przy czym ,w znacznej
mierze pokrywa sie z zapobieganiem przestepstwom, uzasadniajgc stosowa-
nie réznych srodkéw z arsenalu polityki kryminalnej panstwa”.4° Nie sgdze,
by az tak Scisle zespolenie tych dwoch celow wchodzilo w gre. Sg one wy-
starczajgco odrebne, by oddzielnie je poddawaé¢ komentarzowi i ocenie.

Jak wskazujg Velu i Ergec, to wlasnie tym celem uzasadniano legalnosé
Scigania czlonkow grupy politycznej, dazgcej do przywroécenia nazizmu
w Austrii.?0 Faktycznie, nieraz argument bezpieczenstwa publicznego skoja-
rzony bywal z argumentem zapobiegania zamieszkom lub przestepczosci,®!
ale réwnie dobrze kojarzy! sie z argumentem bezpieczenstwa narodowego.52

W sprawie Ploskiego, w ktorej rzgd — obok celu ,ochrony porzgdku
1 zapobiegania przestepczosci” — powolywal sie takze na ,bezpieczenstwo
publiczne”, Trybunal zauwazyl, ze ,zarzuty postawione skarzgcemu nie do-
tyczyly przestepstw z uzyciem przemocy oraz ze zostal on zwolniony juz
w lutym 1996 r.”, wobec czego ,Nie mozna go bylo zatem traktowaé jako
osadzonego bez mozliwosci zwolnienia z wiezienia”.%3

Z kolei w sprawie Strzeleckiego, w ktorej wedle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego chodzilo o ,ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa
oraz praw i wolnosci obywateli”, Trybunal wskazal na zasadnos$¢ ,ochrony
funkcjonariuszy strazy granicznej przed bezposrednimi wplywami partii
politycznych”, jako ze ,wola zachowania bezstronnosci funkcji publicznej,
politycznie neutralnej i odsunietej od walki politycznej stanowi w demo-
kratycznym spoleczenstwie cel prawowity”; przeciwnie, ,fakt dopuszcze-
nia funkcjonariuszy do dzialalnosci partii politycznych moglby powodowacé

48 Por. Case of Marasli v. Turkey, wyrok z 9.11.2004, pkt 18.

49 R. Mizerski, op. cit., s. 243.

50 Por. J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 729, s. 591. Por, decyzja EKPC z 18.12.1963, [w:]
Yearbook of the European Convention on Human Righits, t. VI, s. 424. Podobnie, co do przy-
naleznosci do partii o sktonnosciach totalitarnych, takiej jak partia faszystowska — por. DR,
7.5, 5. 83.

51 Por, m.in. Case of Rassemblement Jurassien v. Switzerland, dec. EKPC z 10.10.1979,
DR 17, pkt 8, s. 1220, Case of Christians against Racism and Fascism v. the United King-
dom, dec. EKPC z 16.07.1980, DR 21, pkt 5, s. 147-148; Case of Ploski v. Poland, wyrok
z 12.11.2002, pkt 34; Case of Giszczak v. Poland, wyrok z 29.11.2011, pkt 28; Case of Lind
v. Russia, wyrok z 6.12.2007, pkt 76.

52 Por. np. Case of Association A. and H. v. Austria, dec. EKPC z 15.03.1984, DR 38,
pkt 7, 5. 191-192.

53 Ptoski, pkt 37.
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wprowadzenie do lona tego korpusu funkcjonariuszy konfliktéw politycz-
nych i jego instrumentalizacje z uwagi na bronione i selektywne interesy”.54
Instytucjonalnie celowi ,bezpieczenstwa publicznego” najblizej sferom

dzialania shuzb czy sit bezpieczenstwa wlasnie.

3.5. Ochrona porzadku publicznego

Wedlug K. Wojtyczka, porzgdek publiczny jest ,najtrudniejszg do zdefi-
niowania i najbardziej nieokres§long sposrod przestanek ograniczania praw
czlowieka”.5% Zwraca on uwage na fakt dodania w nawiasach sléw odre
public w angielskojezycznym tekscie MPPOIP po stowach public order,
co ,sugeruje interpretatorom odwolanie sie do pojecia funkcjonujgcego we
francuskim systemie prawnym”.5® Moim zdaniem, to tylko czesé prawdy.
Kontynentalna koncepcja ,porzgdku”, odgornie postrzeganego i scentrali-
zowanego, prowadzgca do pruskiego ordnung muss sein i do sowieckiego
poriadka nie ma wcale patentu na wylgcznosé; rownolegle nalezy uwzgled-
nia¢ — jakby przeciwstawng, bo oddolng koncepcje public order, bazujacg
na zalozeniu home (family) peace. Koncepcje te wzajemnie sie przenikajg
i uzupelniajg, prowadzgc do koncepcji wspolnej z elementami jednej i dru-
giej koncepcji wyjsciowe;.

Tak K. Wojtyczek, jak i R. Mizerski odwolujg sie do pkt. 22 Zasad
z Syrakuz, gdzie rozumie sie porzgdek publiczny jako ,zbior zasad gwaran-
tujgcych funkcjonowanie spoleczenstwa lub tez zbiér podstawowych zasad,
na ktoérych opiera sie spoleczenstwo”, obejmujgcy takze ,poszanowanie dla
praw czlowieka”.57

Zwraca uwage fakt, ze ten cel prawowity zostal zamieszczony jedy-
nie w klauzuli wolnosci manifestowania religii i przekonan oraz wolnosci
przemieszczania sie, podczas gdy czesciej, bo w kontekscie wszystkich po-
zostalych praw limitowalnych sformulowano cel ,zapobiegania zamiesz-
kom lub przestepczosci”, zakresowo najwyrazniej wezszy. Zdaniem J. Velu
i R. Ergeca, ograniczenia sformulowane w tym zakresie ,wymykajg sie ogol-
nemu schematowi specyficznych ograniczen”, a ,ust. 2 [art. 9 EKPC — T.J.]
i znaczenie tego prawa przemawiajg na rzecz rygorystycznej oceny dopusz-
czalnych ograniczen”.58

W sprawie Manoussakisa i Innych rzad grecki zaznaczyl, ze ,aczkol-
wiek pojecie porzgdku publicznego ma elementy, ktore sg wspdlne demo-
kratycznym spoleczenstwom w Europie, jego substancja wykazuje réznice,
zaleznie od cech narodowych”.?? Trybunal przyznal, ze ,panstwa majg ty-

54 Affaire Strzelecki c. Pologne, wyrok z 10.04.2012, pkt 44.

55 Por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 184.

56 Thidem.

57 Thidem, s. 185; R. Mizerski, op. cit., s. 242.

58 J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 728-729, s. 591. Por. tez: ibidem, pkt 760, s. 619-620.
59 Case of Manoussakis and Others v. Greece, wyrok z 26.09.1996, pkt 39.
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tut do sprawdzenia, czy dany ruch lub stowarzyszenie prowadzi — pod pre-
tekstem realizacji celow religijnych — dzialalno$éé¢ szkodliwg dla ludnosci”;

sek jednak w tym, ze Swiadkowie Jehowy w Grecji ,wchodzg w zakres de-

finicji «<znanej religii», jak to prawo greckie przewiduje”.60

Na ochrone porzgdku publicznego powolywal sie rzgd Armenii w spra-
wie Bayatyana wigzgcej sie ze sprzeciwem sumienia wobec shuzby wojsko-
wej. Nie przekonalo to Trybunahu, ktory wskazal, ze ,w czasie skazywania
skarzgcego wladze Armenii juz przyrzekly wprowadzi¢ stuzbe zastepczg

i — dorozumianie — powstrzymywac sie od karania kolejnych osob korzysta-

jacych ze sprzeciwu sumienia” .61
. -62

Powolywano sie na ten cel prawowity w kontekscie porzgdku w armii
oraz porzagdku w telekomunikacji.®3 Cel ten byl ogélnie wykorzystywany
w kilkunastu sprawach tureckich, rzadko wystepujgc w izolacji, a bedgc
czesciej lgczony z celami: bezpieczenstwa narodowego,%4 zapobiegania prze-
stepczosci,®® ochrony praw innych 0s6b,6¢ a nawet z ochrong moralnosci.6?

3.6. Zapobieganie zamieszkom lub przestepezosei

Ten cel prawowity jest do$§¢ popularnym motywem w orzecznictwie

strasburskim. Daleko nie zawsze wysuwany jest w swojej pelnej formule

,zapobiegania zamieszkom lub przestepczosci”;®® czesto wystepuje albo

jako ,zapobieganie zamieszkom”,%? podobnie jako czesto wystepuje w for-

mule ,zapobiegania przestepczosci”.”?

60 Tbidem, pkt 40. Por. Case of Buscarini and Others v. San Marino, wyrok z 18.02.1999,
pkt 36; Case of Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, wyrok
z 16.12.2004, pkt 92; Case of Serif v. Greece, wyrok z 14.12.1999, pkt 43.

61 Case of Bayatyan v. Armenia, wyrok z 7.07.2011, pkt 117.

82 Case of Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria, wyrok
z 19.12.1994, pkt 32.

63 Autronic AG Case, wyrok z 22.05.1990, pkt 58.

64 Por. m.in.: Affaire Yagmudereli c. Turquie, wyrok z 4.06.2002, pkt 38 i nn.; Affaire
Cetin et Autres c. Turquie, wyrok z 131.02.2003, pkt 47; Affaire Yasar Kemal Gokceli c. Tur-
quie, wyrok z 4.03.2008, pkt 26-27.

65 Por. m.in.: Affaire Seher Karatas c. Turquie, wyrok z 9.07.2002, pkt 34-36; Affai-
re Erdogdu c. Turquie, wyrok z 15.06.2000, pkt 50; Affaire Guzel c. Turquie (no. 2), wyrok
27.07.2006, pkt 19.

66 Por. m.in.: Affaire Aydin Tatlaw c. Turquie, wyrok z 2.05.2008, pkt 21; Affaire Kullu-
lar ¢. Turquie, wyrok z 29.04.2008, pkt 41; Affaire I.A. c¢.Turquie, wyrok z 13.09.2005, pkt 22;
Affaire Ciloglu ey Autres c. Turquie, wyrok z 6.038.2007, pkt 42-43.

67 Por. m.in.: Aydin Tatlow, pkt 21; L A., pkt 22.

68 Tak np. w: Case of A.R.M. Chappel v. the United Kingdom, dec. EKPC z 14.07.1987,
DR 58, s. 247; Case of Nasir v. France, ser. A, t. 322-B, wyrok z 13.07.1995, pkt 37; Case of
C. v. Belgium, wyrok z 7.08.1996, pkt 28; Case of Dalia v. France, wyrok z 19.02.1998, pkt 48

69 Por, m.in.: Moustaguim Case, ser. A, t. 193, wyrok z 18.02.1991, pkt 39-30; Case of Cas-
tells v. Spain, ser. A, t. 236, pkt 39; Case of Chorherr v. Austria, ser. A, t. 266-B, pkt 28-29;
Case of Lambert v. France, wyrok z 24.08.1998, pkt 29.

70 Por. m.in.: Case of Niemietz v. Germany, ser. A, t. 251-B, pkt 36; Case of Murray v. the
United Kingdom, ser. A, t. 300-A, pkt 89; Case of Ludi v. Switzerland, ser. A, t. 238, pkt 39.
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W sprawie McLeod Trybunal zajat sie — w kontekscie zapobiegania za-
mieszkom — brytyjskag ,koncepcjg naruszenia pokoju”, do czego — wedle
orzecznictwa sgdow brytyjskich — dochodzi ,,wtedy, gdy jednostka powoduje
szkode albo wydaje sie powodowac szkode osobom lub wlasnosci, bgdz tez
dziala w sposob, ktérego naturalng konsekwencjg staje sie sprowokowanie
przemocy ze strony innych oséb”.7! Wigze sie z tym obowiazek policji ,zapo-
biegania naruszeniom pokoju, co do ktérych rozsgdnie mozna przypuszczac,
ze nastgpig, badz wstrzymania naruszenia pokoju, do ktérego juz dochodzi”.”2

Uznajgc w sprawie Jaremowicza cel ,zapobiegania zamieszkom Ilub
przestepczosci”, Trybunat wskazal, ze ,nie jest jednak tak, by osoby pozba-
wione wolnosci byly pozbawione ich prawa gwarantowanego przez art. 12
li tylko z racji ich statusu”, czego nie daloby sie pogodzi¢ z ,tolerancjg i
otwartos$cig umystu”, postrzeganymi jako ,wyznaczniki demokratycznego
spoleczenstwa”.”s

Istotnych wyjasnien udzielit Trybunal w jednej z najnowszych spraw
rosyjskich, stwierdzil mianowicie w kontekscie wolnosci pokojowych zgro-
madzen, ze ,Uprzednie zawiadomienie stuzy nie tylko celowi pogodzenia
prawa do zgromadzen z prawami i legalnymi interesami (w tym swobodg
poruszania sie) innych osob, lecz takze celowi zapobiegania zamieszkom
1 przestepczosci. Dla zréwnowazenia tych sprzecznych intereséw instytu-
cja wstepnego postepowania administracyjnego zda sie wspolng praktyks
w panstwach czlonkowskich w zwigzku z organizowaniem demonstracji
publicznej”; dodal przy tym, co istotne: ,rozpraszanie demonstracji li tyl-
ko z powodu braku wymaganego wczesniejszego zawiadomienia, w braku
jakiegokolwiek bezprawnego postepowania uczestnikow, mogloby oznaczaé
dysproporcjonalne ograniczenie wolnosci pokojowych zgromadzen”.”4

W kilkunastu innych sprawach cel zapobiegania zamieszkom lub prze-
stepczoéci wystepowal albo pojedynczo,’® albo w powigzaniu z ochrong
praw innych 0séb?6 lub ochrong bezpieczenstwa narodowego.”?

71 Por. Case of McLeod v. the United Kingdom, wyrok z 23.09.1998, pkt 42.

72 Thidem, pkt 43.

73 Case of Jaremowicz v. Poland, wyrok z 5.01.2010, pkt 53. Por. tez: Case of Franik
v. Poland, wyrok z 5.01.2010, pkt 95.

74 Por.: Case of Bertadir and Others v. Russia, wyrok z 10.07.2012, pkt 42 i 43.

75 Por. m.in.: Case of Van Der Heijden v. the Netherlands, wyrok z 23.10.2008, pkt 38;
Case of Alekseyev v. Russia, wyrok z 21.10.2010, pkt 73; Case of Camyar and Bertas v. Tur-
key, wyrok z 15.02.2011, pkt 34; Case of Ratushna v. Ukraine, wyrok z 2.12.2010. pkt 71.

76 Affaire Niemietz c. Allemagne, wyrok z 16.12.1992, pkt 36; Case of Sergey Kuznietsov
v. Russia, wyrok z 23.10.2008, pkt 88; Case of Faber v. Hungary, wyrok z 24.07.2012, pkt 31,
Case of Svyato-Mykhailivska Parafiya v. Ukraine, wyrok z 14.06.2007, pkt 133.

77 Affaire Farku Tenmel c. Turquie, wyrok 1.02.2011, pkt 52; Case of Ozturk v. Turkey,
wyrok z 28.09.1999, pkt 59.
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3.7. Ochrona dobrobytu gospodarczego kraju

Jak twierdzg J. Velu i R. Ergec, ,«Dobrobyt gospodarczy kraju» moze
usprawiedliwia¢ ingerencje w prawo do zycia rodzinnego w kontekscie
srodkéw imigracyjnych”.’8

W 1993 r. w kontekécie miedzynarodowej przestepczosci gospodarczej
w tym przestepstw celnych i dewizowych, Trybunal rozstrzygngl trzy spra-
wy francuskie, potwierdzajgc w nich zasadno$é ingerencji podjetej w imie
,ochrony dobrobytu gospodarczego kraju”.”?

W sprawie chorwackiej cel ochrony dobrobytu gospodarczego kraju stal
u podloza eksmisji skarzgcego, przy czym Trybunal wyjaénial: ,Celem tego
postanowienia bylo zakonczenie specjalnie chronionych najméw posiada-
nych przez jednostki, ktére juz nie mieszkaly w przyznanych im lokalach
socjalnych, majgc na wzgledzie poézniejszg redystrybucje takich miesz-
kan wérod innych potrzebujgcych. Mialo wiec shuzyé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, a zatem kierowalo sie prawowitymi celami pro-
mocji dobrobytu gospodarczego kraju oraz ochrony praw innych oséb”.80

3.8. Zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych

Zauwazmy, ze w dwoch sprawach, brytyjskiej i holenderskiej, juz tu
omawianych w konteks$cie bezpieczenstwa narodowego, de facto chodzilo
o zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych. Sprawa “Observera”
i “Guardiana” dotyczyla przeciez zakazu publikacji odcinkéw powiesci
towca szpiegéw, podtrzymywanego nawet wtedy, gdy powiesé juz zostala
wydrukowana w USA i masowo sprowadzana byla do Wielkiej Brytanii.
Tajemnice secret service przestaly byé tajemnicami.8!

Podobnie w Holandii zakaz publikacji i dystrybucji specjalnego numeru
tygodnika ,Blufl”, z zamieszczonym w nim poufnym raportem szefa Shuz-
by Bezpieczenstwa sprzed szesciu lat, stracit na znaczeniu wobec tego, ze
udalo sie dziennikarzom zabezpieczy¢ duze ilosci kopii numeru i rozrzucié
je na ulicach Amsterdamu. Znowu strzezona tajemnica przestala by¢ ta-
jemnicg. Jak to ocenit Trybunal: ,zakres upublicznienia byt inny. Odnoéna
informacja stala sie jednak dostepna znacznej liczbie ludzi, ktérzy mogli
z kolei komunikowac sie z innymi osobami. Nadto, wydarzenia byly ko-
mentowane w mediach. Skoro tak, ochrona informacji jako tajemnicy pan-

78J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 149-150. Por. Case of Nadir and Others v. Swe-
den, wyrok z 15.05.2012, pkt 37.

79 Por.: Case of Cremieux v. France, ser. a, t. 256-B, wyrok z 23.02.1993, pkt 35; Case
of Funke v. France, jw., pkt 52; Case of Miailhe v. France, jw., pkt 883.

80 Case of Bjedov v. Croatia, wyrok z 29.05.2012, pkt 63. Por. Case of Orlic v. Croatia,
wyrok z 21.06.2011, pkt 62.

81 Observer and Guardian, pkt 56-57.
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stwowej nie byla juz usprawiedliwiona, za§ wycofanie nr 267 «Blufl» nie
bylo juz konieczne dla osiggniecia realizowanego celu prawowitego”82.

Klasyczng w tym wzgledzie byla sprawa Webera. Ten szwajcarski na-
ukowiec zaangazowany w projekty rozbudowy szwajcarskiej energetyki
jadrowej, a bedgcy przeciwnikiem ich realizacji, na specjalnie zwolanej
konferencji prasowej przedstawil zwigzane z tym tajemnice. Zakaz sgdowy
dotyczyt mozliwosci opublikowania i rozpowszechniania jego autorskiego
artykulu prasowego, gdy tymczasem w innych pismach i w ogdéle w me-
diach gloéno bylo o sprawie na podstawie odbytej wczesniej konferenc;i.
Argumentacja rzgdowa nie przekonala Trybunahu, jako zZe w jego ocenie
sinteres zachowania poufnosci wyzej wspomnianych faktow 2 marca 1982 r.
juz nie istnial”, a nakladana nan kara ,nie jawila sie juz jako konieczna
dla osiggniecia realizowanego celu prawowitego”.83

Tajemnica jest wiec prawdziwie tajemnicg, dopoki jest skutecznie
strzezona. Oznacza to wysokie standardy przestrzegania poufnosci przez
urzednikéw i funkcjonariuszy odpowiedzialnych za tajemnice. Tajemnica
bezskuteczna przestaje byé tajemnicg.

3.9. Ochrona praw i wolnoéeci innych osob

Panstwo ma czuwacé takze nad interpersonalnym, horyzontalnym dzia-
laniem praw czlowieka, m.in. nad tym, by nie dochodzilo do naduzywania
korzystania z praw czlowieka kosztem innych osob, by ludzie wzajemnie
sie nie krzywdzili, w rozmaity sposob, nie wykluczajgc sposoboéw przestep-
czych. Dynamiczny rozwdj zobowigzan pozytywnych tym bardziej aktuali-
zuje i nasila znaczenie tego celu prawowitego; dla jego realizacji okazuje
sie niezbedne m.in. skuteczne prawo karne i prawo w ogole.

Chodzi tez, co silnie akcentuje K. Wojtyczek, o sytuacje kolizji w ko-
rzystaniu z réznych praw czlowieka przez rézne osoby i kwestie priorytetu
naleznego temu bgdz innemu prawu.84 Jego zdaniem: ,Jezeli dane ograni-
czenie mozna uzasadni¢ zaréwno na podstawie przestanki ochrony praw
1 wolnosci innych oséb, jak i innych przeslanek, organy panstwowe powin-
ny przede wszystkim powolywacé sie na te pierwszg przeslanke, a pozostale
przestanki powinny mieé¢ charakter subsydiarny. Takie podejscie najpelniej
odpowiada koncepcji panstwa jako instytucji, ktérej podstawowym celem
jest ochrona praw czlowieka”.8%

R. Mizerski shlusznie wskazuje na historyczne korzenie tej przesltan-
ki, nawigzujgc do Francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela

82 Vereniging Weekblad “Bluf!”, plkt 44. Por. pkt 33-41.

83 Weber Case, ser. A, t. 177, pkt 51.

84 Por.: K. Wojtyczek, op. cit., s. 198 i nn., ktéry najpierw omawia przypadek kolizji praw
konstytucyjnych, a potem ewentualnos¢ ograniczen ,z uwagi na ochrone praw pozakonsstytu-
cyjnych”.

85 Thidem, s. 200.
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z 26 sierpnia 1789 r.86 Podpowiada przy tym pewne reguly rozwigzywania
kolizji praw na podstawie kryterium ,statusu konkurujgcych uprawnien”,
w tym pierwszenstwa praw nielimitowalnych przed limitowalnymi, pierw-
szenstwa praw uznawanych przez ETPC za ,fundamenty demokratyczne-
go spoleczenstwa” oraz — z duzymi watpliwosciami — pierwszenstwa praw
niederogowalnych. Przyznam, ze tych ostatnich watpliwosci nie rozumiem
i ...nie podzielam.87

Zdaniem Velu i Ergeca: ,Jesli chodzi o «ochrone praw i wolnosci innych
os6b», obejmuje ona szerokie pole ingerencji, ktore znajduje najwyzszy wy-
raz w ochronie demokratycznego porzagdku spolecznego”.88 Dodajg ponad-
to: ,Ochrona praw i wolno$ci innych os6b niewgtpliwie moze uzasadniaé
zakaz praktyk, takich jak ofiary z ludzi, okaleczenia, sprowadzanie do sta-
nu poddanstwa itp.”89

Nie sposob w tym krotkim opracowaniu przesledzi¢ wszelkich warian-
tow relacji wzajemnych miedzy prawami chronionymi w systemie Kon-
wencji. Ograniczmy sie do wskazania dwoch gléwnych obszaréw napiec:
pomiedzy prawem do zycia dziecka poczetego a prawem do prywatnosci ko-
biety ciezarnej oraz pomiedzy prawem do poszanowania zycia prywatnego
a wolnoscig ekspresji. Na temat tego pierwszego obszaru napiecia panuje
wlasciwie w orzecznictwie strasburskim cisza, bo relacja jest jednostronna:
cala uwaga skupia sie na prywatnosci kobiety ciezarnej i proceduralnych
gwarancjach jej zabezpieczenia, podczas gdy co do dziecka poczetego nadal
i chyba coraz silniej udaje sie, ze problemu nie ma, bo nie jest rzekomo
rozstrzygniete, kiedy zaczyna sie zycie ludzkie, kiedy zaczyna sie czlowiek.
Zycie i oczywiste cierpienia prenatalne nie sg brane pod uwage, chociaz
w sposob wyrazisty kloci sie to z podstawowymi danymi bioetycznymi
i z uznaniem w tej sferze od samego poczgtku dysponowania przez istote
ludzkg godnoscig i tozsamoscig, ktore wymagajg przeciez poszanowania.
O tym drugim obszarze napiecia powiem przy okazji przedstawiania kolej-
nego celu prawowitego — ,ochrony dobrego imienia i praw innych oséb”.

Odnotujmy kilka wybranych spostrzezen Trybunalu Strasburskiego.
Tak np. w sprawie Bronda, gdzie chodzilo o kwestie publicznej pieczy nad
dzieckiem i praw rodzicow naturalnych, Trybunal wyjasnil, ze ,odnoséne
postanowienia stosowane byly w celu ochrony dziecka”, ,sedziowie kiero-
wali sie tym, co pozostawalo w interesie S. i bylo konieczne dla jej men-
talnego rozwoju”; ,W konsekwencji, ingerencja kierowala sie celem prawo-
witym, a mianowicie ochrong praw i wolnosci innych oséb zgodnie z art. 8

86 Por. R. Mizerski, op. cit., s. 243-244. Faktycznie, art. 4 Deklaracji wyjasnial: ,Wolnosé
polega na tym, aby moéc czyni¢ wszystko, co nie szkodzi innemu: w ten sposéb korzystanie
z naturalnych praw przez kazdego czlowieka nie ma innych granic niz te, ktére zapewniajg
innym czlonkom spoteczenstwa korzystanie z tych samych praw. Granice te moga by¢ okreslo-
ne tylko przez ustawe”. Tekst [w:] Prawa cztowieka. Wybér Zrédet, oprac, K. Motyka, Lublin
1996, s. 46 i nn.

87 R. Mizerski, op. cit., s. 244.

88 J Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 150.

89 Thidem, pkt 729, s. 591. Por. tez: pkt 764, s. 624.
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ust. 27.90 W sprawach tego rodzaju nadrzedny interes dziecka nabiera
zZnaczenia priorytetowego i nieraz goruje nad interesami rodzica czy na-
wet obojga rodzicow. Sztampowe podejscie do tego zagadnienia moze wie-
cej szkody wyrzgdzi¢, niz pozytku przyniesé; chodzi o to, by nie godzié
w rodzine, ktorej nie da sie zastgpic, ktora jest optymalnym Srodowiskiem
naturalnym dla rozwoju dziecka.

Ochrong praw innych oséb, a mianowicie innych czlonkéw Rady Adwo-
kackiej i spoleczenstwa jako calosci uzasadniano zakaz adwokackiej rekla-
my zawodowej,?l ograniczenia w korzystaniu z praw politycznych przez
czlonka shizby bezpieczenstwa w warunkach transformacji posttotalitar-
nej,%2 ochrone uczué religijnych wyznawcéw katolicyzmu w Tyrolu®® itd.

Na oddzielng uwage zashiguje francuska sprawa lowiecka, w ktorej
wchodzita w gre kolizja miedzy konwencyjnym prawem do niezakléconego
korzystania ze swojego mienia a pozakonwencyjnym prawem do lowiectwa.
Trybunal, z jednej strony, uznal, ze ,Tam, gdzie prawa i wolnosci same
przez sie znajdujg sie wsrod zagwarantowanych przez Konwencje i Proto-
koly do niej, tam nalezy przyjaé, iz potrzeba ich ochrony moze sklaniaé
panstwa do ograniczenia innych praw i wolnosci, podobnie w Konwencji
umocowanych”.94 Trybunal dodal: ,To wlasnie takie stale dgzenie do réw-
nowagi miedzy fundamentalnymi prawami kazdej jednostki stanowi pod-
waline «demokratycznego spoleczenstwa»”.9% Z drugiej strony, Trybunal
zaakcentowal, ze ,Sprawa przedstawia sie odmiennie, gdy ograniczenia sg
nakladane na prawo czy wolno§é gwarantowane przez Konwencje w celu
ochrony «praw i wolnos$ci» w nie samej jako takie nie wyrazonych. W ta-
kim przypadku tylko niewgtpliwe imperatywy usprawiedliwia¢ by mogly

ingerencje w korzystanie z prawa konwencyjnego”.96

90 Case of Bronda v. Italy, wyrok z 9.06.1998, pkt 55.

91 Por. Case of Casado Coca v. Spain, ser. A, t. 258, wyrok z 24.02.1994, pkt 44-46.

92 Case of Rekvenyi v. Hungary, wyrok z 20.05.1999, pkt 41 i 46.

93 Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, ser. A, t. 259-A, wyrok z 20.09.1994, pkt
46-50. Trybunat uznal, co prawda, ze ,,Ci, ktorzy decyduja sie na korzystanie z wolnosci ma-
nifestowania swojej religii, niezaleznie od tego, czy czynia to jako czlonkowie wiekszosci, czy
mniejszosci religijnej, nie moga rozsadnie oczekiwac wykluczenia wszelkiej krytyki. Musza to-
lerowac i akceptowa¢ negowanie przez innych ich przekonan religijnych, a nawet propagowa-
nia przez innych doktryn wrogich wobec ich wiary, z drugiej jednak strony, sposéb, w jakim
sie przeciwstawia uczuciom i doktrynom religijnym, jest sprawa, ktora moze angazowac odpo-
wiedzialnos¢ panstwa, zwlaszcza jego odpowiedzialnos¢ za zapewnienie niezakléconego korzy-
stania z prawa zapewnianego na podstawie art. 9 wyznawcom takich przekonan i doktryn”
— ibidem, pkt 47.

94 Case of Chassagnou and Others v. France, wyrok z 29.04.1999, pkt 118.

95 Thidem. Trybunat zwrécit uwage, ze w tej sferze panstwom winien przystugiwaé ,szero-
ki margines oceny”.

96 Thidem. Sytuacja nie byta taka klarowna, bo chociaz Konwencja nie gwarantuje prawa
do polowania, zwigzki lowieckie stanowig niewatpliwie owoc korzystania z wolnosci zrzesza-
nia, gwarantowanej przez Konwencje.
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3.10. Ochrona dobrego imienia i praw innych osob

W istocie w konteksécie badanego tu celu prawowitego pozostajemy
nadal w sferze przed chwilg przedstawionego celu prawowitego ,,ochrony
praw i wolnosci innych os6b”, tyle ze w jego wyspecyfikowanej postaci, do-
stosowanej do charakterystyki wolnosci ekspresji. Ta specyfikacja polega
na wyodrebnieniu szczegélnej wartosci ,,dobrego imienia” i wysunieciu jej
na czolo formuly celu prawowitego. W ten sposob poniekgd — §wiadomie
czy niechcgcy — potwierdzono, ze substancja chroniona prawa do posza-
nowania zycia prywatnego obejmuje ,dobre imie”, podobnie jak wskazano
Lglownego przeciwnika”, jako ze w kontekscie korzystania z wolnosci eks-
presji w pierwszym rzedzie i najbardziej niejako zagrozona jest wlaénie
prywatnoéc¢. Zatem, gléwne obszary napiecia to relacja art. 10 Konwencji
zZ jej art. 8, a nastepnie z jej art. 9, ktory tez jakby zawieral pewne odcienie
prywatnos$ci o zabarwieniu religijnym.

Orzecznictwo strasburskie na tle obelg i znieslawien jest bardzo bogate
1 nie sposéb go tu szczegolowo §ledzié; wystarczy wskazac¢ na dwa istotne
momenty. Po pierwsze, stopien poszanowania prywatnosci jest odwrotnie
proporcjonalny do stopnia upublicznienia ,ofiary ekspresji”: im bardziej
publiczng postacig jest dana osoba, z politykami, zwlaszcza czlonkami rzg-
du na czele, tym mniej jest zakresu szanowanej prywatnosci, aczkolwiek
on zupeklie nigdy nie znika. Podobnie, im bardziej celebrytka upublicznia
detale swego zycia, tym mniej moze liczy¢ na uszanowanie jej prywatnosci
i ,odslanianej” przeciez intymnosci. I przeciwnie, im bardziej sie jest ,sza-
rym obywatelem”, tym bardziej chroniona ma by¢ warstwa prywatnosci.

Po drugie, chodzi o wyrazne odréznienie stwierdzen faktycznych i sg-
déw wartosciujgcych; podczas gdy pierwsze majg byt obiektywny i nadajg
sie do dowodu prawdy, mogg sie wiec wigzaé z ciezarem dowodu spoczywa-
jacym na ich autorze, te drugie sg li tylko hipotetyczne, a dowéd ich praw-
dziwosci jest obiektywnie niemozliwy i nie wolno sie go domagaé.®?

W sprawie Plon (Societe) wchodzily w gre posmiertne problemy bylego
prezydenta Republiki Francuskiej, Francois Mitterranda. Wedlug skarza-
cej spokki, ochrona cywilnoprawna zostala przekreslona przez $émieré. Obok
celu prawowitego ,ochrony dobrego imienia i praw innych os6b”, wchodzilo
w gre ,zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych” z zakresu tajemnicy
lekarskiej. Trybunat nie rozstrzygal problemu, ktory z tych celéw uzasad-
nial pociggniecie spotki do odpowiedzialnosci cywilnej; stwierdzit jednak,
ze ,inkryminowane S§rodki zmierzaly do ochrony czci, dobrego imienia oraz
intymnosci zycia prywatnego zmarlego Prezydenta”; ,Wiele ujawnionych
informacji prawniczo stanowilo tajemnice, zatem a fortiori byto informacja-
mi poufnymi, ktérych ujawnienie konkretnie godzilo w prawa innych oséb

97 Co do zakwestionowania celu ochrony dobrego imienia w kontekscie sadéw wartosciu-
jacych — por. np.: Case of Schwabe v. Austria, ser. A, t. 242-B, wyrok z 28.08.1992, pkt 34-35.
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[prezydenta Republiki, wdowy i dzieci — jak to sqdy stwierdzaly — T.J.),
ktoérych ochrone art. 10 ust. 2 uwaza za prawowitg”.98

W sprawie Sanockiego Trybunal wyrazil poglad, ze ,nalezy usta-
lic shuszng réwnowage miedzy dziennikarskim przywilejem krytykowa-
nia dzialan rzgdzgcych a prawem tych ostatnich do odpowiadania na te
krytyke, do ochrony swojego dobrego imienia oraz do informowania opi-
nii publicznej o tym, jak sprawujg oni wladze”.99 Z kolei w sprawie Dg-
browskiego Trybunal wskazal, ze: ,Bez watpienia, art. 10 ust. 2 umozliwia
ochrone dobrego imienia innych oséb — to jest, wszystkich oséb — i ochrona
ta obejmuje takze politykow, nawet jesli nie dzialajg oni jako osoby pry-
watne; jednak w takich sytuacjach wymogi obrony muszg by¢ rozwazone
z uwzglednieniem intereséw otwartej dyskusji w sprawach politycznych”.100

Wreszcie, w sprawie Wizerkaniuka Trybunal, co prawda, uznal, ze
sngerencja stuzyla celowi prawowitemu”, a mianowicie ,ochronie dobre-
go imienia i praw innych os6b”, ale jednoczesnie podkreslal, ze ,nigdy nie
twierdzono — ani w trakcie postepowania krajowego, ani przed Trybunalem
— ze opublikowany przez gazete wywiad zawieral jakiekolwiek informacje
czy opinie, ktore moglyby zaszkodzi¢ dobremu imieniu parlamentarzysty”;
sady krajowe ,nie odnosily sie w ogéle do tresci wywiadu”, a skazanie skar-
zgcego ,opieralo sie wylgcznie na naruszeniu o charakterze technicznym,
mianowicie opublikowaniu wywiadu bez autoryzacji parlamentarzysty”.101

3.11. Ochrona zdrowia

O tym, ze zdrowie jest wielkg wartoscig, nikogo nie trzeba chyba przeko-
nywaé¢. Wymowne jest jednak to, ze ochrona zdrowia jest celem prawowitym
i to zawsze i wszedzie wystepujgcym. To tylko potwierdzenie jego uniwer-
salnego znaczenia: i w ujeciu indywidualnym czy rodzinnym, i w perspek-
tywie ogdlnospolecznej, a nawet w perspektywie europejskiej i §wiatowej.

Trybunal wielokrotnie uznawal znaczenie tego celu prawowitego, za-
réwno wtedy, gdy w sprawach pieczy chodzilo o ochrone zdrowia fizyczne-
go i mentalnego dziecka,19? jak i wtedy, gdy rzecz dotyczyla przymusowego
dokarmiania psychicznie chorego wieznial®8 albo granic dopuszczalnosci
uboju rytualnego.104

98 Affaire Plon (Societe) c. France, wyrok z 18.05.2004, pkt 33-34.

99 Affaire Sanocki c. Pologne, wyrok z 17.07.2007, pkt 62.

100 Case of Dabrowski v. Poland, wyrok z 19.12.2008, pkt 28.

101 Case of Wizerkaniuk v. Poland, wyrok z 5.07.2011, pkt 63.

102 Por. np.: Case of Keegan v. Ireland, ser. A, t. 290, wyrok z 26.05.1994, pkt 54; Case
of Margareta and Roger Andersson v. Sweden, ser. A, t. 226, wyrok z 25.02.1992, pkt 87;
Case of Hoffmann v. Austria, ser. A, t. 2338-C, wyrok z 23.06.1993, pkt 33; Case of Johansen
v. Norway, wyrok z 7.08.1996, pkt 60-61.

103 Case of Herczegfolvy v. Austria, ser. A, t. 242-B, wyrok z 24.09.1992, pkt 87.

104 The Jewissh Liturgical Association Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, wyrok
z 27.06.2000, pkt 84.
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3.12. Ochrona moralnosci

W mojej osobistej ocenie, to jeden ze slabszych punktéw w orzeczni-
ctwie Trybunalu Strasburskiego. Chcgc dotrzymaé kroku modnym wy-
zwaniom, Trybunal nie docenia moralnosci i ,rozmienia jg na drobne”
czy zgola nig manipuluje. Tak np. w sprawie Open Door and Dublin Well
Woman, by unikngé¢ trudnych probleméw, z jakimi by sie spotkal w sferze
prawa do zycia, Trybunat pokretnie postuzyl sie koncepcjg moralnosci sek-
sualnej jako wlasciwej sfery odpowiedzi w sprawach aborcyjnych.195 Na-
wet wtedy jednak musial Trybunal przyznaé, ze ,ochrona przyznawana na
podstawie prawa irlandzkiego prawu nienarodzonego do zycia oparta jest
na glebokich wartosciach moralnych dotyczgcych istoty zycia, ktore zosta-
ly odzwierciedlone w postawie wiekszosci ludnosci irlandzkiej przeciwnej
aborcji, jak to sie wyrazilo w referendum z 1983 r.”106

Bardzo jednoznacznie i niejednokrotnie Trybunal odrzucal istnienie
wspélnej europejskiej koncepcji moralnosci, 107 co wigze sie, moim zdaniem,
z zapoznaniem i zakwestionowaniem chrzes$cijanskich korzeni Europy.
Skoro w plaszczyznie §wiatowej odnotowujemy w prawie miedzynarodo-
wym znaczenie i wplyw ,moralno$ci powszechnej”, je§li przypomnimy, ze to
wladnie mocarstwa europejskie projektujg i sygnujg akty prawne siegajgce
po poklady moralnosci, je§li w dobrej wierze przyjmiemy formule pream-
buly do Konwencji dotyczgcg wspdlnego dziedzictwa idealow i zasad, to po
prostu negowadé istnienia w pewnym chocby zakresie moralnosci europej-
skiej nie wolno. Z drugiej strony, zgodzi¢ sie trzeba, ze daleko nie wszystko
w tym zakresie zostalo ,zeuropeizowane” i ze istotne réznice w moralnosci
przesgdzajg m.in. o barwnej réznorodnosci panstw i narodéow europejskich,
przyczyniajgc sie do kolorytu ich specyficznej tozsamosci narodowej.

Gdy w sprawie Thlimmenosa Trybunal Strasburski przemawial na
rzecz koniecznosci odmiennego traktowania — posrod wszelkich innych
przestepcow — 0s6b skazanych w Grecji za sprzeciw sumienia wobec shuzby
wojskowej, wyczuwalo sie, ze jego rozumowanie opiera sie na powaznych
wzgledach moralnych.108

105 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, ser. A, t. 246, wyrok z 29.10.1992, pkt 47.

108 Thidem, pkt 63.

107 Por. np. Case of Muller and Others v. Switzerland, ser. A, t. 133, pkt 85; Otto-Prem-
inger-Institut, pkt 50.

108 Por. Thiimmenos, plkt 46-47. Stwierdzit wtedy: ,Trybunal uwaza réwniez jednak, ze
— w odréznieniu od innych skazan za przestepstwa kryminalne — skazanie za odmowe na
podstawach religijnych czy filozoficznych przywdziania munduru wojskowego nie moze impli-
kowa¢ zadnej nieuczciwosci czy hanby moralnej, mogacych podkopac¢ zdatnos¢ skarzacego do
wykonywania tego zawodu [tj. przysiegtego ksiegowego — T.J.]".
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3.13. Podtrzymywanie powagi i bezstronnosci sagdownictwa

Przypomnijmy na wstepie, ze jest powszechnie przyjmuje sie, iz sgdowa
droga dochodzenia roszczen wynikajgcych na tle naruszen praw czlowieka
jest droga najpewniejszg i silg rzeczy utkwiong w proceduralnych gwaran-
cjach samych praw czlowieka. Zatem wymiar sprawiedliwosci i sgdowni-
ctwo stanowig wielkg warto§¢ w kazdym systemie ochrony praw czlowieka,
cennos$é, ktora nalezy odpowiednio chronié. Trudno sie wiec dziwic, prze-
ciwnie — nalezy sie cieszy¢, ze wsrod celow prawowitych ograniczen wolno-
Sci ekspresji pojawilo sie wladnie ,podtrzymywanie powagi i bezstronnosci
sgdownictwa”.

Jak wskazujg Velu i Ergec, ,Konieczno$é podtrzymywania ,powagi
i bezstronnosci sgdownictwa” stanowi echo anglosaskiej instytucji con-
tempt of court, ktore usprawiedliwiala ograniczenia wolnosci ekspres;ji,
zwlaszcza prasy, dla zachowania spokoju debat sgdowych”.10?

Najpeliej stanowisko swoje w tym wzgledzie wyrazil Trybunat
w sprawie Worm przeciwko Austrii. Wskazal, ze ,wyrazenie «powaga i bez-
stronno$¢ sgdownictwar» majg by¢ rozumiane «w znaczeniu Konwencji»”,
Ze zwracaniem uwagi na ,centralng pozycje zajmowang w tym kontekscie
przez art. 6, ktéry odzwierciedla fundamentalng zasade rule of law”.110
Wyjasénil zarazem, ze ,Fraza «powaga sgdownictwa” obejmuje w szczegdl-
nosci zalozenie, iz sgdy sg — i jako takie sg akceptowane przez spoleczen-
stwo jako caloé¢ — wlasciwym forum dla zalatwiania sporéw prawnych oraz
dla ustalania winy bgdz niewinnosci osoby postawionej pod zarzutem kar-
nym; nadto, ze spoleczenstwo jako calo$§¢ musi szanowac i darzyc¢ zaufa-
niem zdatnosé sgdéw do wypehienia tej funkcji”.11! Z kolei, ,«Bezstron-
nosé» normalnie oznacza brak uprzedzenia bgdz stronniczosci”; chodzi
o ,zaufanie, jakie sgdy w demokratycznym spoleczenstwie muszg wzbudzaé
w oskarzonym, jesli chodzi o postepowanie karne, a takze w spoleczen-
stwie jako calosci”.112 Zatem, dzieki temu celowi prawowitemu, ,panstwa
majg tytul do brania pod uwage wzgledow zmierzajacych — jak w sprawie
niniejszej — do ochrony fundamentalnej roli sgdow w demokratycznym spo-

leczenstwie”. 118

1093 Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 150. W sprawie Sunday Times dotyczace] tra-
gedii talidomidu, sady angielskie koncepcje contempt of court zastosowaly, wedtug Trybu-
natu jednak, ,wymiar sprawiedliwosci moze by¢ przedmiotem dyskusji w mediach; powinien
wspotdziata¢ ze swiadomym spoteczenstwem; do prawa prasy do informowania dotacza prawo
spoleczenstwa do otrzymywania informacji, jesli przemawia za tym interes publiczny; trage-
dia thalidomidu stanowila taki interes” — ibidem, pkt 766, s. 625. Ten cel prawowity wyrazi-
Scie pojawial sie w omawianych tu sprawach: “Observer” and “Guardian”, pkt 55-56; Weber,
pkt 44-45.

110 Case of Worm v. Austria, wyrok z 29.08.1997, pkt 40.

11 Ihidem.

112 Ihidem.

113 Ihidem.
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Trybunat wskazal, ze ,krajowy margines oceny nie jest dla kazdego
z poszczegolnych celow wyliczonych w art. 10 ust. 2 identyczny”, zas ,Jesli
chodzi o pojecie «powagi i bezstronnosci sgdownictwa» Trybunal juz wska-
zywal na jego obiektywny charakter oraz na fakt, ze w tym obszarze prawo
krajowe i praktyka panstw czlonkowskich Rady Europy przejawiajg zupel-
nie substancjalny stopien wspélnej podstawy”’;114 w kazdym razie, ograni-
czenia wolnosci ekspresji pod tym tytulem dozwolone ,nie dajg panstwom
tytulu do ograniczania wszelkich form dyskusji publicznej nad sprawami
zawislymi przed sgdami”, bo ,sady nie mogg dziala¢ w vacuum”, przeciw-
nie — ,sprawozdawanie, w tym komentowanie, postepowania sgdowego
przyczynia sie do jego publicity, a zatem doskonale wspolbrzmi z wymo-
giem art. 6 ust. 1 Konwencji, stosownie do ktérego rozprawy majg by¢ pub-
liczne”. Istotne jest jednak przy tym, ze ,granice dopuszczalnego komento-
wania nie mogg obejmowaé os§wiadczen moggcych zaszkodzi¢ — §wiadomie
bgdz nieswiadomie — szansom osoby korzystajgcej ze shlusznego procesu
badz podkopac zaufanie opinii publicznej do roli sgdow w karnym wymia-
rze sprawiedliwosci”.115

Podobnie, w jednej ze spraw polskich Trybunal stwierdzil, ze ,sformulo-
wanie «powaga sgdownictwa» obejmuje w szczegoélnosci zalozenie, ze sady
stanowig wlasciwe forum zalatwiania sporéw prawnych i rozstrzygania
o winie bgdZz niewinnosci osoby postawionej przed oskarzeniem karnym
i jako takie sg akceptowane przez ogél spoleczenstwa. Gdy chodzi o ochro-
ne powagi wladzy sgdowej, stawkg jest zaufanie, jakie w demokratycznym
spoleczenstwie majg wzbudzaé sgdy, tak u oskarzonego, gdy mamy do czy-
nienia z procesem karnym, jak i w ogéle u spoleczenstwa” 116

4. Uwagi koncowe

Chcialoby sie znowu pokrytykowaé¢ postanowienia art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP w zakresie odnoszgcym sie do testu celowosci. Po pierwsze
dlatego, ze niedopuszczalna w sferze pierwszej generacji praw czlowieka
generalna klauzula limitacyjna silg rzeczy nie potrafi sie dostosowac do
specyfiki konkretnych praw chronionych, ktorych w ogédle nie rozréznia.
Po drugie dlatego, ze katalog celow prawowitych jest jeden i ten sam dla
wszystkich i jakichkolwiek praw. Po trzecie, katalog ten jest — w poréow-
naniu z indywidualnymi klauzulami limitacyjnymi w EKPC — nadzwyczaj
ubogi i wiele celow prawowitych z systemu EKPC w Konstytucji polskiej
w ogoéle nie zostalo odzwierciedlonych. Po czwarte i z drugiej strony — Kon-
stytucja zawiera niedopuszczalne wzbogacenie katalogu wprowadzajgc do-
datkowo ,ochrone Srodowiska”. Z ,mieszanymi uczuciami” ten cel prawo-

114 Thidem, pkt 49.
115 Ihidem, pkt 50.
118 Case of Skatka v. Poland, wyrok z 27.05.2003, pkt 40.
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wity zda sie przyjmowaé jako ,nietypowy” R. Mizerski;l1? gloryfikuje go
wrecz K. Wojtyczek, nazywajac ,najbardziej jednoznaczng przeslanksg in-
gerencji w sfere praw czlowieka”, ktorej stosowanie — pono¢ — nawet ,nie
wymaga wartosciowan”.118 Mam przeciwne zdanie: w standardach euro-
pejskich dba sie o §rodowisko, a dla jego ochrony nie trzeba zen czynic celu
prawowitego i wyprowadzaé na wojne z czlowiekiem i jego prawami. Sro-
dowisko bowiem wcale nie jest antyludzkie i nieraz jego ochrona zbiegnie
sie z interesem ochrony konkretnego prawa czlowieka, np. prawa do posza-
nowania domu i Zycia rodzinnego.11® Z drugiej strony, czlowiek wcale nie
jest taki antysrodowiskowy i potrafi — w kontekscie korzystania z wlas-
nosci — uznac interes $rodowiska za na tyle wazny interes publiczny, ze
moze uzasadni¢ nawet pozbawienie wlasnosci, albo za tyle istotny ,interes
powszechny”, by uzasadnic ograniczenia w ramach reglamentacji korzysta-
nia w wlasnosci.120

Miedzynarodowy, w tym zwlaszcza europejski model limitacji korzysta-
nia z praw czlowieka, a w szczeg6lnosci europejski test celowosci wyznacza
zarazem maksymalne granice ograniczen korzystania z praw czlowieka
pod tym wzgledem. Pomimo zalozenia marginesu oceny, w niektérych kon-
tekstach nawet szerokiego co do zasady, panstwu nie wolno tych granic
poszerzac, bo te ograniczenia wymagajg — jako wyjgtki wlasnie — $cislej
interpretacji. Tym bardziej nie wolno panstwu dowolnie rozbudowywacé ka-
talogu celow prawowitych, bo katalogi europejskie wyznaczajg tu rowniez
dopuszczalne maksimum.

Bycie w Europie wymagaloby od Polski, jej prawodawcow i w ogole
ludzi polityki solidniejszego podejécia do standardéw europejskich, nie tyl-
ko tych unijnych, ale tez tych obowigzujgcych nas w systemie Rady Euro-
py. W ramach réznych przymiarek do doskonalenia Konstytucji najwyzszy
czas uwzgledni¢ koniecznos$é prac nad wyeliminowaniem tego — jak sie oka-
zuje dosc przypadkowo i bardzo niekompetentnie wykrojonego — potworka
w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzano go, popisujgc sie pelng
nies§wiadomoscig, moze wiec warto zabraé sie za leczenie tej choroby kon-
stytucyjne;j.

117 R Mizerski, op. cit., s. 145.

118 K Wojtyczek, op. cit., s. 192.

119W ten sposéb zatatwial Trybunal sprawy zwiazane z zanieczyszczeniem wéd czy po-
wietrza oraz nadmiernym halasem.

120 Por. art. 1 zd. II i III Protokotu I do EKPC.
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TEST OF LEGITIMATE AIM IN FUNCTIONING
OF THE LIMITATION OF HUMAN RIGHTS MECHANISM
WITHIN THE ECHR SYSTEM

Key words: Limitation clauses, legitimate aims, proportionality test, misuse of legitimate aim,
interpretation of legitimate aim

Summary

With no doubt, the European Court of Human Rights in its reasoning gives far less place
to the test of legitimate aim than the test of legality or the test of necessity. Sometimes it
is treated marginally. However, it has its importance and repeatedly it focuses the Court’s
attention. It turns out, it is not that the content of particular legitimate aims is left to the
appreciation of the state only. The Court has repeatedly taken part in interpretation of the
legitimate aim, granting it — in narrow or wider sense — European content, which leads to
more or less uniform understanding in all States Parties to the Convention. The catalog of
legitimate aims adopted in limitation clause is exhaustive and the State cannot create any
other aims, which is in conformity with article 18 of the ECHR.



