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1. Uwagi wstępne

P raw a  człow ieka n ie funkcjonują w  abstrakcji an i próżni. C złow iek  
przesta je  z b liźn im i, w ied z ie  swój byt w  społeczeństw ie.1 Fak t w spółkorzy- 
stan ia  przez różnych lu dzi w  jedn ym  i tym  sam ym  czasie z tych samych 
albo różnych wolności i p raw  zm usza za razem  do zak ładan ia  -  ja k  się 
okazuje, w ca le n ie teoretycznego l i  ty lko  -  ew entualności ko liz ji czy zd e
rzeń  w  korzystan iu  z p raw  człow ieka, z których  w yn ika ją  spory, za ła tw ia 
ne z natura lnym  i kon iecznym  udzia łem  państwa. W spólnoty pośrednie, 
a w  końcu społeczeństwo jako  tak ie  i państwo rów nież w y tw a rza ją  w a rto 
ści, których  ochrona może okazać się w  k o liz ji z korzystan iem  przez kogoś 
z należnych  mu praw  czy wolności. P rob lem y te o tw iera ją  nas na potrzebę 
aksjologicznego podejścia do badanego problemu.

C złow iek  -  ze sw ym  człow ieczeństw em  osadzonym  na przyrodzonej god
ności osoby lu dzk ie j2 -  je s t  n a jw yższą  w artością  w  skali dóbr tego św iata  
i m a przed  sobą cel w  postaci swobodnego i pełnego rozw oju  swojej osobo
w ości.3 By do tego celu dążyć i by móc go ja k  najpełn iej u rzeczyw istn ić, czło
w iek  w yposażony je s t  w  w artości instrum enta lne w  pozytyw nym  tego słowa

1 Por. R. Mizerski, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mi
zerski, Praca  człocieka i ich ochrona, (dalej: Praca  człocieka...) wyd. II, Toruń 2010, s. 241.

2 Por. T. Jasudowicz, ibidem, s. 106 i nn.
3 Por. art. 29 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka i właściwie wszystkie unor

mowania prawa do nauki, poczynając od art. 27 ust. 1 Deklaracji, poprzez art. 13 ust. 1 Mię
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych i art. 29 Konwencji 
Praw Dziecka.



110 Tadeusz Jasudowicz

znaczeniu, tj. w  przyrodzone i n iezbyw alne praw a człow ieka, stanow iące 
jego  „rynsztunek” , jego  w yposażen ie w  boju o sieb ie samego, i n ie ty lko .4

C złow iek  n ie je s t  jedn ak  sam otną wyspą, a jego  praw a nie są jedynym i 
dobram i w  p rzestrzen i wartości. W e w spółbytow aniu  z innym i ludźm i może 
w ystąp ić z jaw isko  konkurencji w  korzystan iu  z praw  identycznych  lub róż
nych, a funkcjonowanie w  orbicie szerszych wspólnot, w  tym  w  ram ach 
społeczeństwa i państwa, m oże prow adzić do k o liz ji z w artośc iam i społecz
n ie czy w ręcz państwowo w ażnym i, zasługu jącym i na ochronę i obronę. 
Jest w ięc czym ś zrozum ia łym  i uzasadnionym , że to do państw a będzie 
należało sprawow anie „rządu  w artości” , że  to ono w łaśn ie będzie w yw ażać 
„konkurencję dóbr” , i tych istotnych z perspek tyw y konkretnego człow ie
ka, korzysta jącego z należnych  mu praw , i tych dyktowanych analogiczny
m i u praw n ien iam i drugiego człow ieka czy innych ludzi, a i tych istotnych 
z perspek tyw y całego społeczeństwa i całego państwa.

Pew n ie , że chętn ie by się w idzia ło  państwo w  pełn i p rzy jazne człow ieko
w i i na leżnym  mu prawom , oddychające potrzebam i praw noczłow ieczym i, 
współodczuwające i w spierające. N ie  zawsze, daleko n ie zaw sze państwo 
tak iem u idealnem u m odelow i odpowiada; daleko też n ie zaw sze w chodzą
ce w  grę w artości harm onizu ją  ze sobą czy w ręcz się w sp iera ją ; n iestety, 
często dochodzi do zderzen ia  konkurencyjnych wartości. Podobnie często 
zrodzi się konieczność in gerenc ji państw a w  korzystan ie z praw  człow ie
ka. U norm ow an iu  tej potrzeby służą tzw . k lauzu le lim itacyjne, p rzy  czym  
w  sferze praw  człow ieka p ierw szej generacji w ystępu ją  i dopuszczalne są 
li ty lko  k lauzu le szczegółow e,5 tow arzyszące treści konkretnych  w ybranych  
praw, rzec by m ożna „praw  lim itow a lnych ” , a n ieobecne i n iedopuszczalne 
w  kontekście innych praw , absolutnie w ykluczających  ingerencję w ładzy  
publicznej bądź w  autonom iczny sposób ją  w yznaczających  (a  w ięc praw  
n ie lim itow a ln ych ).6

Typow a  k lauzu la  lim itacy jn a  -  poza form ułą wstępną, rów nież dla 
praw  człow ieka bardzo isto tn ą7 -  zaw ie ra  trzy  testy  czy k ryteria , k tóre 
m uszą zostać łączn ie spełnione, je ś li ingerencja  w ładzy  publicznej n ie ma 
być potraktow ana jako  naruszen ie odnośnego praw a czy wolności. Chociaż 
sform ułowanie treści k lau zu li m ogłoby rodzić pewne w ątp liw ości,8 w  prak 

4 Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, [w:] Prawa człowieka..., s. 28 i nn.
5 Por. ust. 2 w art. 8-11 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC) oraz ust. 3 art. 

2 Protokołu IV do niej.
6 Prawa te mogą jednak w inny sposób podlegać ograniczeniom, np. posiadając w swym 

sformułowaniu wyjątki ex definitione -  por. T. Jasudowicz, [w:] Prawa człowieka., s. 229 i nn.
7 Wskazuje ona albo wyraziście, jak w art. 8 ust. 2 EKPC, albo poprzez użycie słowa wy

łącznie lub jedynie na wyjątkowy charakter dopuszczalności ingerencji, jak w art. 9 ust. 2 
i 11 ust. 2. Ewenementem jest formuła wstępna klauzuli limitacyjnej wolności ekspresji, 
w której akcentuje się obowiązki i odpowiedzialność przy korzystaniu z tej wolności i szeroko 
się widzi możliwości reglamentacyjne państwa w postaci wymogów formalnych, warunków, 
ograniczeń i sankcji -  por. art. 10 ust. 2 EKPC.

8 Formuła bowiem brzmi: konieczne w demokratycznym społeczeństwie ze względu na in
teresy Te interesy/cele są więc zamieszczone właściwie na końcu formuły.
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tyce Europejsk i T rybu nał P raw  C złow ieka  bada po ko le i testy  legalności, 
celowości i konieczności. B rak  spełn ien ia  choćby jednego  z tych testów  pro
w ad z i T rybunał do stw ierdzen ie fak tu  naruszen ia  odnośnego p raw a czy 
w olności.9

Jest w ięc czymś natu ra lnym  i w ie lokro tn ie  w  orzeczn ictw ie strasbur- 
skim  potw ierdzanym , że n iedopełn ien ie testu  legalności prow adzi T rybu 
nał do w niosku  o naruszen iu  zobow iązań  z K onw encji wyn ikających : bez 
w ypow iadan ia  się dodatkowego na ten  tem a t10 albo -  w prost przeciw n ie 
-  z w yraźn ym  w skazaniem , że n ie m a n iezbędności badan ia  pozostałych 
testów, a w ięc celowości i kon ieczności.11 M oże się zdarzyć i rozw iązan ie  
n iejako odw rotne -  T rybu nał n ie je s t  w  stanie w ypow iedzieć się p recyzy j
n ie na tem at testu  legalności i celowości i uznaje, że o rozstrzygn ięciu  za 
decyduje test konieczności.12 Tak  czy inaczej w  takich  sytuacjach test celo
w ości n ie podlega nie ty lko  b liższem u  badaniu, ale n aw et iden tyfikacji.

W arto  też zauw ażyć, że T rybunał S trasbursk i w cale tak bardzo n ie dba 
o dydaktyczną jasność swojego orzeczn ictw a i w ykazu je sporo bałaganu 
w  sw ym  paran iu  się testem  celowości. Tak  np. w  sprawach p ieczy nad d zie 
ckiem  oraz w izy t i kontaktów  z n im  w ydaje się, ja k b y  test celowości w  ogóle 
się nie pojaw iał, chociaż w  ukryciu  on się, oczyw iście, znajduje, w  postaci 
ochrony praw  i w olności innych osób, a konkretn ie drugiego rodzica i d z ie 
cka, p rzy  czym  dobru i in teresow i dziecka przyp isu je się p ierw szorzędną 
w agę i zw raca  się na to p rioryte tow ą  uwagę.

W  sform ułow aniu  tekstu  k lau zu l lim itacy jnych  test celowości jak b y  nie 
w ystępow ał sam odzieln ie, skoro k a ta log  celów  praw ow itych  poprzedzony 
je s t  zw ro tem  określa jącym  ingerencję w ładzy  publicznej jako  „konieczną 
w  dem okratycznym  społeczeństw ie d la ...” -  i tu  następu je enum eratyw ne 
w ym ien ien ie  owych celów. T es t konieczności na pozór poprzedza test ce
lowości; w  istocie jedn ak  w  praktyce T rybu nał -  je ś li w  ogóle -  najp ierw  
odnotowuje czy -  co rzadzie j -  konkretny cel czy cele p raw ow ite bada i in 
terpretu je. N ie ra z  następuje to dopiero p rzy  okazji badan ia testu  kon iecz
ności, a to w  ram ach k ry teriu m  proporcjonalności zastosowanych środków 
do konieczności rea lizac ji celu czy celów  p raw ow itych .13

9 Por. B. Gronowska [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Toruń 1998, s. 90.
10 Por. np.: Case o f Gawęda v. Poland, wyrok z 14.03.2002, pkt 48; Case o f Kenedi 

v. Hangary, wyrok z 26.05.2009, pkt 45.
11 Por. np.: Case o f Knyet v. Poland, wyrok z 1.02.2011, pkt 83; Case o f Bączkowski and 

Others v. Poland, wyrok z 3.05.2007, pkt 72.
12 Por. np.: Affaire Erce c. Turquie, wyrok z 22.11.2011, pkt 53; Affaire Enerji Vapi-Vol 

Sen c. Turquie, wyrok z 21.04.2009, pkt 28.
13 Dla niejednego autora -  czego osobiście nie pochwalam ani nie popieram -  test propor

cjonalności jest tak ważny, że przesłania i zastępuje sam właściwy test konieczności. Por. np. 
B. Gronowska, op. cit., s. 90.
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2. Studium porównawcze katalogów  
celów prawowitych

zw ra ca  uw agę fakt, że każde poszczególne z p raw  lim itow a lnych  form u
łuje w łasny, na jego  ty lko  u żytek  k a ta log  celów  praw ow itych , a w ięc w a r
tości, dla ochrony których  dopuszczalna je s t  ingerencja  w ładzy  publicznej 
w  korzystan ie przez kogoś z danego prawa. O czyw iście, w ie le  je s t  tam  e le 
m entów  wspólnych, pow tarza jących  się, charakterystycznych  je ś li nie dla 
w szystkich, to przynajm niej dla w ięcej n iż jednego praw a czy wolności.

Spośród pięciu  praw  lim itow a ln ych 14 najuboższy, bo p ięciosk ładn ikow y 
k a ta log  celów  praw ow itych  tow arzyszy  w olności m an ifestow an ia  re lig ii lub 
przekonań, w  której to k lau zu li brakuje celu gdzie  indziej zaw sze w ystępu 
jącego, a m ianow icie ochrony bezp ieczeństw a narodow ego.15 S łusznie czy 
n iesłuszn ie, zasadnie czy bezpodstawnie, w  każdym  raz ie  uznano, że ko
rzystan ie z tej w olności n ie m oże bezp ieczeństw u narodowem u zagrażać. 
Perspek tyw iczn ie, m ając na w zg lęd z ie  postęp islam u i zw iązanych  z nim  
roszczeń w  krajach  europejskich, m ożna by m ieć co do tego w ątp liw ości. 
Zw raca uw agę sform ułow anie celu p raw ow itego  w  postaci „u trzym an ia  po
rządku  publicznego” , w ystępu jącego ponadto jeszcze  ty lko  p rzy  wolności 
przem ieszczan ia  s ię .16

Średni, najbardziej m iaroda jny dla obrazu ogólnego, sześcioskładniko- 
w y  k a ta log  celów  praw ow itych  prezentu je k lau zu la  lim itacy jna  wolności 
pokojowych zgrom adzeń  i zrzeszan ia  się, p rzy  czym  tutaj -  zam iast „u trzy
m an ia porządku publicznego” -  po jaw ia  się jak b y  zaw ężona  ka tegoria  „za 
pobiegan ia  zam ieszkom  lub przestępczości” , w ystępu jąca  rów nież w  k lau 
zu lach poszanow ania pryw atności i wolności ekspres ji,17 zosta jąc jeszcze 
bardzie j zaw ężona  li  ty lko  do „zapob iegan ia  przestępczości” w  k lauzu li 
wolności przem ieszczan ia  się, ale obok i n ieza leżn ie  od innego celu  praw o
w itego  w  postaci „u trzym an ia  porządku publicznego” , choć -  w ydaw ałoby 
się -  je s t  jego  li ty lko  aspektem  czy przejaw em .

Podobny liczbowo do k lau zu li tej wolności, bo s iedm ioskładn ikow y k a 
ta log  celów  praw ow itych  p rze jaw ia  k lau zu la  p raw a do poszanow ania p ry
watności, a ten siódmy, dodatkow y składnik stanow i „ochrona dobrobytu

14 Art. 8 Prawo do poszanowania prywatności), 9 (Wolność myśli, sumienia i religii), 
10 (Wolność ekspresji) i 11 (Wolność pokojowych zgromadzeń i zrzeszania się) EKPC oraz 
art. 2 Protokołu IV (Wolność przemieszczania się).

15 Patrząc na problemy związane z islamem w Europie i wiążący się nieraz z tym terro
ryzm to pominięcie może budzić wątpliwości. Co prawda, można przypuszczać, że w takich 
sytuacjach dochodzi do jakiejś ekspresji, jakiegoś zgromadzenia, a tamte prawa już celem 
bezpieczeństwa narodowego dysponują.

16 Cel ten jest w swym zakresie najszerszy i -  jak można powiedzieć -  komplementarny 
w stosunku do niego jest cel „zapobieganie zamieszkom lub przestępczości”. Zastanawia jed
nak uwzględnienie w art. 2 ust. 3 Protokołu IV -  obok porządku publicznego -  także „za
pobiegania przestępczości”. Może jednak to i lepiej, że expressis verbis ten cel dodatkowo 
uwzględniono, by nie było wątpliwości.

17 Por. ust. 2 art. 11 oraz art. 8 i 10 Konwencji.
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gospodarczego k ra ju ” , w  k lau zu li żadnego innego praw a ju ż się n ie poja
w ia jąca .18

Zupełn ie specyficzny i oczyw iście najbogatszy ka ta log  celów  p raw ow i
tych spotykam y w  k lau zu li lim itacy jnej w olności ekspresji, w  której typo
w e składn ik i zosta ją  uzupełn ione czterem a orygina lnym i, bo gdzie  indziej 
n ie w ystępu jącym i, a dotyczącym i: ochrony „in tegra lności tery tor ia ln e j” , 
„ochrony dobrego im ien ia  i p raw  innych osób”, „zapob iegan ia  u jawn ien iu  
in form acji poufnych” oraz „zagw aran tow an ia  pow agi i bezstronności są- 
dow nictw a” .19

Z dokonanego p rzeglądu  porównawczego w yn ikałoby, że zaw sze, we 
w szystk ich  pięciu  przypadkach  w ystępu je „tw ardy  rdzeń ” kata logu  celów  
praw ow itych : „ochrona bezp ieczeństw a publicznego” , „ochrona zd row ia ” 
i „ochrona m oralności” . D la  m nie osobiście ogrom nie satysfakcjonujący jes t 
fakt, że każdorazow o w chodzi w  grę „ochrona m oralności” ; w  dzisiejszych  
czasach n iepow strzym anego re la tyw izm u  i perm isyw izm u, w  czasach 
„ucieczk i od w artości” , w zg ląd  na m oralność zaw sze m oże i pow in ien  być 
brany pod uwagę!

N a  dobra sprawę, m ożna by -  m oim  zdan iem  -  doliczyć tu  „u trzym an ie 
porządku publicznego” , bo -  co praw da -  w yraźn ie  figu ru je on l i  ty lko  przy 
m an ifestacji w olności re lig ii i przekonań oraz wolności przem ieszczan ia  
się, ale przecież gdzie indziej je s t  zastąp iony celem  „zapob iegan ia  zam iesz
kom  lub przestępczości”20 lub uzupełn iony „zapob iegan iem  przestępczo- 
ści” .21 T rzeba  by też n iew ątp liw ie  doliczyć tu  „ochronę bezp ieczeństw a na
rodow ego” , której -  ja k  ju ż w spom inałem  -  n ie uw zględn iono l i  ty lko  przy 
m an ifestow an iu  re lig ii lub przekonań. Podobnie, skład owego „tw ardego 
rd zen ia ” należa łoby dopełnić „ochroną praw  i w olności innych osób”, skoro 
w  k lau zu li w olności ekspres ji przecież w ca le tego celu  n ie brakuje, nab ie
ra  on tylko specyficznego kolorytu , w ysuw ając na plan p ierw szy  wartość 
szczególn ie w  tym  kontekście zagrożoną, a za tem  i chronioną -  „ochronę 
dobrego im ien ia  i p raw  innych osób” .

Zupełn ie sporadycznym i, bo po jaw ia jącym i się raz ty lko  w  kontekście 
jednego praw a są: „ochrona dobrobytu gospodarczego k ra ju ” -  w  k lauzu li 
lim itacy jnej p raw a do poszanow an ia pryw atności oraz „in teres in teg ra l
ności te ry to r ia ln e j” , „zapob iegan ie u jaw n ien iu  in form acji poufnych” i „za 
gw aran tow an ie  pow agi i bezstronności sądow nictw a” -  w  k lau zu li wolności 
ekspresji.

18 Chyba to naturalne, bo właśnie w domenie prawa do poszanowania prywatności bę
dzie miejsce na dopuszczanie rewizji mieszkań i innych pomieszczeń albo badanie rachunków 
i kont i w konsekwencji odzyskiwanie na rzecz państwa np. zysków z przestępczości.

19 Por. art. 10 ust. EKPC. Warto przy okazji zauważyć, że klauzula limitacyjna art. 19 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych operuje uboższym katalogiem 
celów prawowitych (poszanowanie praw i dobrego imienia innych osób, bezpieczeństwo pań
stwowe, porządek publiczny, zdrowie i moralność publiczna).

20 Por. ust. 2 art. 8, 10 i 11 EKPC.
21 Por. art. 2 ust. 3 Protokołu IV do EKPC.
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Zan im  przystąp ię do n ieła tw ej próby rekonstrukcji znaczen ia  poszcze
gólnych celów  praw ow itych , przypom nę, że na w stęp ie to państwu p rzy 
p isałem  „rząd  w artości” ; n ie w ycofu ję się z tego za łożen ia , bo rzeczyw iście  
w  praktyce to państwo -  uw zględn ia jąc potrzeby swojej in gerenc ji w  k o rzy 
stanie z któregoś praw a człow ieka -  staje się „m iern iczym  w artości” i -  ja k  
to w yn ik a  z rekonstrukcji w ym ogów  testu  konieczności przez orzeczn ictwo 
strasburskie22 -  je s t  ono zob ligow ane do zadban ia  o to, by zastosowane 
środki in gerenc ji pozostaw ały proporcjonalne w  stosunku do konieczności 
u rzeczyw istn ien ia  celu czy celów  prawow itego/-ych.

W ydaw ać by się mogło i -  zdan iem  n iektórych  tak  w łaśn ie je s t  -  że 
w  konsekw encji to w łaśn ie państwo je s t  „m istrzem  w artości” , że w ięc jego  
oceny aksjologiczne pow inny być uznane i uszanowane także w  orzeczn i
ctw ie m iędzynarodow ym . Jak jedn ak  wspom niałem , idea lnego państw a nie 
ma, a problem y praw  człow ieka są zbyt poważne, by po prostu  zaw ierzać je  
państwu. D latego  oceny i osądy państw a dotyczące celów  praw ow itych  ideą 
„ręka  w  rękę” z nadzorem  europejskim , a Europejsk i T rybunał P raw  C zło 
w ieka  w ca le n ie m usi podzielać an i popierać -  n ieraz zupełn ie arb itra lnego 
-  osądu państw a pozwanego. To on ostateczn ie je s t  „m istrzem  w artośc i” ; 
funkcja to w ielce odpow iedzia lna  i byłoby przesadą pow iedzieć, iż Trybunał 
z tej funkcji w zorow o się w yw iązu je , N ie ra z  m ilczy, n ieraz n ie dopowiada, 
n ieraz zbyw a nas byle czym. A  pow in ien  bardzie j pow ażn ie i odpow iedzia l
n ie do w ype łn ian ia  tej n iezm iern ie  istotnej funkcji się przyłożyć.

Z drugiej strony, n ie w olno w  ogóle n ie doceniać w ysiłków  i dorobku 
Trybunału  w  badanym  zakres ie; ja k  by n ie było, co nieco Trybunał jednak  
w ypow iedzia ł, bo w ca le też -  na szczęście -  n ie zaw sze i n ie pod każdym  
w zg lędem  przy jm ow ał „za  dobrą m onetę” tw ierd zen ia  państw a pozwanego, 
dotyczące -  jego  zdan iem  -  celów  praw ow itych  leżących  u podłoża danej in 
gerencji w  korzystan ie z określonego praw a człow ieka. Spróbujm y w kroczyć 
na n ie ła tw ą  ścieżkę rekonstrukcji znaczen ia  kolejnych  celów  praw ow itych .

3. Rekonstrukcja treści i znaczenia poszczególnych 
celów prawowitych

3.1. Uwagi ogólne

R. M izersk i zw raca  uwagę, że „ka ta log i tych celów  m ogą odbiegać od 
sieb ie” , „Zaw sze jedn ak  skom ponowane są z dóbr znaczących w  życiu  spo- 
łecznym ” .23 Spostrzega, że „p rzy  ich określan iu  posłużono się pojęciam i

22 Kryterium proporcjonalności występuje przy okazji badania testu konieczności niemal 
zawsze, tak bardzo, że wielu autorom przesłania wszystkie inne uwzględniane w orzeczni
ctwie kryteria, zwłaszcza naglącej potrzeby społecznej, istotnych i wystarczających powodów 
i słusznej równowagi między prawem jednostki a owym celem publicznym, w imię którego 
ingerencji się dokonuje.

23 R. Mizerski, op. cit., s. 241.
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0 szerszych i w ęższych  zakresach  znaczen iowych, z których  w ie le  m a 
w spólne desygnaty” ; tak  np. „M oż liw e  je s t  w y in terp retow an ie  in tegra lności 
tery toria ln e j z ogóln iejszej k a tego rii bezp ieczeństw a państwow ego albo do
brego im ien ia  z praw  i w olności innych osób” .24 W yjaśn ia  p rzy  tym : „T ak i 
k szta łt regu lacji w yn ika  raczej z zam iaru  jednoznacznego zagw aran tow a
n ia  państwu m ożliw ości in gerow an ia  w  określone dobra, k tóre w  kon tek
ście danego u praw n ien ia  okazu je się szczególn ie zagrożone bądź którego 
ochrona w yda je  się szczególn ie pożądana (np. in tegra lność tery tor ia ln a  
w  kontekście w olności ekspres ji ja k  w  art. 10 ust. 2 E K P C ), n iż z próby 
dopracow yw ania podstaw y lim itacji, celem  uniknięcia  je j nadużyw an ia” .25 
W  pełn i zgadzam  się z tym  stanow iskiem ; tak  się w łaśn ie przedstaw ia  
r a t io  le g is  w  tym  zakresie.

K. W ojtyczek  -  m ając na m yśli „p rzesłank i in gerenc ji” -  nazyw a te 
ka tegorie  „W artośc iam i uzasadn ia jącym i in gerenc ję” i pośw ięca im  cały 
rozdz. V I I I  swojej m onogra fii,26 uw zg lędn ia jąc kolejno, zgodn ie z art. 31 
ust. 3 K onstytucji R P : „1) bezp ieczeństw o państwa, 2) porządek publicz
ny; 3) ochronę środowiska, 4 ) zdrow ie; 5 ) m oralność publiczną, 6 ) wolności
1 p raw a innych osób” .27 Trochę bezpodstaw nie pow iada p rzy  tym , że „po
dobne w y liczen ia  w artości uzasadniających ingerencję w  sferę praw  czło
w ieka  zaw ie ra ją  k lauzu le ogran icza jące zam ieszczone w  E K P C  i M P P O iP ” 
i w skazu je ich n iepełny ka ta log  „najczęściej pow tarza jących  się podstaw  in- 
gerencji” .28 N a jw yraźn ie j w ykazu je w iększą  kom petencje w  sferze u n iw er
salnego system u ochrony praw  człow ieka, słusznie w skazu jąc na znacze
n ie „zasad  z Syrakuz dotyczących przep isów  o ogran iczan iu  i zaw ieszan iu  
praw  w  M P P O iP ” , natom iast w  odniesien iu  do orzeczn ictw a strasburskiego 
poprzesta je na stw ierdzen iu , że T rybunał „ogran icza  się [...] do w skazan ia  
jednej lub k ilku  z w ym ien ionych  w  E K P C  wartości, [...] bez żadnego w y 
jaśn ien ia , ja k  rozum ieć w artości w ym ien ione w  K onw encji i bez b liższe
go uzasadnien ia, dlaczego badana regu lacja  służy rea lizac ji takich, a nie 
innych celów ” .29 C elem  n in iejszego opracow ania je s t  m .in. w skazan ie, że 
taką  kom pletną  en igm ą orzeczn ictwo strasburskie w ca le n ie jest, podobnie 
ja k  Trybunał n ie je s t  zupełnym  m ilczk iem  w  tym  w zględzie .

W skażm y tu, tytu łem  przykładu, że -  k ied y  w  jednej ze spraw  rząd G re 
cji pow oływ ał się na k ilk a  celów  praw ow itych , a m ianow icie „ochronę bez
p ieczeństw a narodowego, ochronę porządku publicznego oraz zapob iegan ie 
podw ażan iu  greckich  tradycji ku ltu ra lnych  i sym boli h istorycznych” -  T r y 
bunał zakw estionow ał ostatn i z tych celów, dodając p rzy  tym : „W y ją tk i od

24 Ibidem, s. 242.
25 Ibidem.
26 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustacodacczej c  sferę p ra c  człocieka c  Kon

stytucji RP, Zakamycze 1999, rozdz. VIII: Wartości uzasadniające ingerencję, s. 179-202.
27 Ibidem, s. 179.
28 Ibidem, s. 180.
29 Ibidem, 180-181.
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wolności ekspres ji m uszą być in terpretow ane wąsko, jako  że ich enum era- 
cja je s t  ściśle wyczerpu jąca, a ich defin ic ja  w ystarcza jąco restrykcyjna” .30

Sporo na tem at celów prawow itych nap isa li kom entatorzy Europejskiej 
Konw encji P raw  Człow ieka, J. Velu  i R. Ergec. Ich zdaniem : „Są to kon
cepcje o zm iennej treści, nadające się do rozm aitych in terpretacji. A le  m ają 
one treść autonomiczną, w łaściw ą dla Konw encji i w ym aga ją  ścisłej in ter
pretacji, jako że w prow adzają  ograniczen ia wolności” .31 To usztywniające 
stanowisko złagodzone jes t przypom nieniem , że „W  rozstrzyganiu  o ich tre 
ści U m aw iające się Państw a dysponują jednak  m arginesem  oceny, którego 
zakres może się zm ien iać w  zależności od znaczen ia praw a bądź odnośnego 
celu” .32 Cenne w  tym  stanowisku jes t podkreślenie kom petencji Trybunału 
Strasburskiego i odniesienie celów prawow itych  do sfery autonom icznych po
jęć konwencyjnych, pozostaw ien ie zaś państwom -stronom  nie pełn i ich kom 
petencji ocennej, lecz jedyn ie -  szerszego czy w ęższego -  m arginesu oceny.

W arto  w  tym  m iejscu zw rócić uw agę na jeszcze jedno spostrzeżen ie 
R. M izersk iego. Otóż, pow iada on: „P od z ia ł na dobra publiczne i indyw idu 
alne je s t  pew nym  uproszczeniem , ale pozw ala  usystem atyzow ać m ateria ł 
norm atyw ny. Do k a tego rii p ierw szej za liczyć m ożna bezp ieczeństw o pań
stwowe, in tegra lność terytoria lną , porządek i bezp ieczeństw o publiczne, 
zapob iegan ie przestępstw om  czy dobrobyt gospodarczy kraju. W  drugiej 
zna jdą  się p raw a i w olności innych osób oraz ich dobre im ię. Są też i tak ie 
dobra, w  których  w ym iar publiczny p rzen ika  się z w ym iarem  in dyw idu a l
nym. D zie je  się tak  w  przypadku  zdrow ia  i m oralności publicznej oraz -  co 
m oże w ydać się zaskakujące -  pow agi i bezstronności w ład zy  sądow ej” .33 
T a  system atyka będzie k ierow ać sekwencją moich w yw odów  na tem at po
szczególnych celów  prawow itych .

3.2. B e z p ie c z e ń s tw o  n a r o d o w e

Dość szczegółowo ten cel p raw ow ity  -  pod nazw ą „bezp ieczeństw o 
państw a” -  om aw ia, przede w szystk im  korzysta jąc z Zasad z Syrakuz, 
K. W ojtyczek .34 U w zg lędn ia  on rów nież szerokie rozum ien ie pojęcia bezp ie
czeństw a narodowego w  orzeczn ictw ie strasburskim , w skazu jąc p rzyk łady 
konkretnych  rozstrzygn ięć .35 S iln ie  akcentuje on, że konstytucyjne pojęcie 
„bezp ieczeństw a państw a” je s t  szersze od m iędzynarodow ego pojęcia „bez
p ieczeństw a narodow ego”, a ogarn ia  n ie ty lko „ochronę państw a przed  za 
grożen iem  dla  jego  suwerennej egzystencji lub in tegra lności tery toria ln e j,

30 Por.: Case o f Sidiropoulos and Others v. Greece, wyrok z 10.07.1998, pkt 38.
31 J. Velu, R. Ergec, La Convention Europeenne des Droits de l;Homme, Bruxelles 1990, 

pkt 192, s. 149-150.
32 Ibidem.
33 R. Mizerski, op. cit., s. 241-242.
34 K. Wojtyczek, op. cit., s. 181 i nn.
35 Ibidem, s. 182.
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n aw et je ż e li zagrożen ie m a charakter potencjalny” , lecz także przed  „za 
grożen iam i d la  is tn ien ia  państw a dem okratycznego” .36

Podobnie R. M izersk i, posługujący się term inem  „bezpieczeństwo państwo
w e” , ko jarzy go tylko z „najpow ażniejszym i zagrożen iam i, tak im i ja k  zagro
żen ie bytu  narodu czy in tegralności terytoria lnej i n iezależności politycznej 
państwa”, ale też z „ochroną dem okratycznego porządku państwa” i w  ogóle 
z „ochroną ta jem nicy państwowej czy przeciw działan iem  terroryzm ow i, 
szpiegostwu, ekstrem izm ow i politycznem u albo propagandzie w  wojsku” .37

B adan ia  przeze  m nie przeprow adzone po tw ierdza ją  pow yższe spostrze
żen ia, a w skazu ją  ponadto, że k a tegoria  bezp ieczeństw a narodowego była 
pow oływ ana przez rządy pozwane i uw zg lędn iana  przez T rybunał Stras- 
burski także w  kontekście ta jem nic służby bezp ieczeństw a,38 ta jem nicy 
w ojskowej w  zw iązku  z konkretnym  projek tem  zbro jen iow ym 39 czy w  ogó
le dyscyp liną w ojskow ą,40 program ów  i dzia ła lności p a rtii politycznych ,41 
propagandy separatystycznej42 itd.

N ie  zaw sze jednak  Trybunał się godził z w ysuw anym  przez państwo 
na uzasadnien ie in gerenc ji celem  bezp ieczeństw a narodowego. Tak  np. 
w  jednej z nowszych spraw  rosyjskich -  b iorąc pod uwagę charakter i dłu
gotrw ałość pobytu Ch ińczyka w  R osji i jego  oczyw iste życie rodzinne -  T r y 
bunał zw rócił uwagę, że „naw et tam, gdzie w chodzi w  grę bezp ieczeństw o 
narodowe, koncepcje legalności i ru le  o f  la w  w  dem okratycznym  społeczeń
stw ie w ym agają, by środki godzące w  fundam entalne p raw a człow ieka pod
lega ły  pewnej form ie postępow an ia kontradyktoryjnego przed  n iezaw is łym  
organem  kom petentnym  do badan ia  powodów  decyzji i istotnych dowodów, 
w  ra z ie  potrzeby z w łaśc iw ym i proceduralnym i ogran iczen iam i co do w y 
korzystan ia  in form acji tajnych. Jednostka m usi dysponować zdolnością do 
zakw estionow an ia  tw ierdzeń  w ładzy  w ykonaw czej, że w chodzi w  grę bez
p ieczeństwo narodowe. W  braku takich  gw arancji, policja  czy inne w ładze 
państwow e byłyby zdolne do arb itra lnego w kraczan ia  w  praw a chronione 
K onw encją” .43

36 Ibidem,s. 183, 184.
37 R. Mizerski, op. cit., s. 242-243; Por. też: J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 759, s. 618-619.
38 Por.: Case o f Observer and Guardian v. the United Kingdom, ser. A, t. 216, pkt 56; 

Case o f Vereniging Weekblad “Bluf!” v. the Netherlands, ser. A, t. 306-A, pkt 38 i nn. Trybu
nał uznał, że „właściwe funkcjonowanie demokratycznego społeczeństwa opartego na rule of 
law może wymagać instytucji w rodzaju sił bezpieczeństwa, które -  by być skuteczne -  muszą 
działać w tajemnicy i korzystać z koniecznej ochrony. W ten sposób państwo może się chronić 
przed działalnością sił próbujących podkopać podstawowe wartości demokratycznego społe
czeństwa” -  ibidem, pkt 38. Por. pkt 40.

39 Por. Case od Hadjianastassiou v. Greece, ser. A, t. 252, pkt 45-46.
40 Case o f Kalac v. Greece, wyrok z 1.07.1997, pkt 26. Por. też: Case o f Grigoriades 

v. Greece, wyrok z 25.11.1997, pkt 39, 41.
41 Case o f Socialist Party and Others v. Turkey, wyrok z 25.05.1998, pkt 33-36. Por. też: 

Case od Republican Party o f Russia v. Russia, wyrok z 12.04.2011 r., pkt 101.
42 Case o f Surek v. Turkey, wyrok z 8.07.1999, pkt 50-52.
43 Case o f Liu v. Russia (no. 2), wyrok z 26.07.2011, pkt 87. Trybunał stwierdził: „Wobec 

tego, że postępowanie krajowe nie dawało wystarczających gwarancji proceduralnych, Trybunał
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P rzy  okazji Trybunał stw ierdził, że „pojęcie «bezp ieczeństw a narodowego» 
nie nadaje się do w yczerpującej definicji. M oże się ono okazać bardzo szerokie, 
z szerokim  też m arginesem  oceny pozostaw ionym  w ładzom  wykonawczym  
co do rozstrzygania, co leży  w  in teresie tego bezpieczeństwa. N ie  oznacza to 
jednak, że jego  granice m ożna rozciągać poza jego  naturalne znaczen ie” .44

W  k ilkudzies ięciu  sprawach tureckich  rząd Tu rc ji pow oływ ał, a T rybu 
nał u znaw ał istn ien ie in teresu  bezp ieczeństw a narodowego; n ieraz ko ja 
rzy ł go z „ochroną porządku publicznego” albo „zapob iegan iem  zam ieszkom  
lub przestępczości” , częściej jedn ak  z „in tegra lnością  te ry tor ia ln ą ” i „bez
p ieczeństw em  publicznym ” . N ie  pośw ięcał p rzy  tym  Trybunał baczn iejszej 
u w ag i w yjaśn ien iu  sam ego pojęcia „bezp ieczeństw a narodow ego” .45

Instytucjona ln ie celow i „bezp ieczeństw a narodow ego” najb liże j sferom  
dzia łan ia  służb w yw iadu  i kontrw yw iadu.

3.3. Integralność terytorialna

A ż dziw  b ierze, że -  poza parom a w zm iankam i o in tegra lności na tle  
je j ko ja rzen ia  z bezp ieczeństw em  narodow ym  -  u w zg lędn ian i przeze  m nie 
au torzy w  ogóle nie za jm u ją  się in tegra lnością  tery tor ia ln ą  jako  sam o
dzie lnym  celem  praw ow itym . Tym czasem  figu ru je on przecież w yraziśc ie  
w  art. 10 ust. 2 E K P C , i to obok bezp ieczeństw a narodowego. Francja  po
w oła ła  się na n ią  w  kontekście P o lin ez ji Francuskiej i nap iętej sytuacji 
tam  istn iejącej w  oczek iw an iu  dwu tu r w yborów .46

W  bardzo licznych  sprawach tureckich  rząd  na in tegra lność te ry to r ia l
ną się powoływał, często w  izolacji, n iek iedy w  pow iązan iu  z „ochroną po
rządku  publicznego” , „bezp ieczeństw em  narodow ym ” lub „zapob iegan iem  
zam ieszkom  lub przestępczości” , N ie  podejm ow ał p rzy  tym  Trybu nał prób 
in terp retac ji pojęcia, bo -  ja k  się w yda je  -  je s t  to w ystarcza jąco precyzyjne 
i powszechnie zrozum ia łe pojęcie p raw nom iędzynarodow e.47 Zareagow ał 
jed yn ie  szerzej na w yw ody sądów tureckich  wskazu jące na to, że d z ia ła 
n ie oznaczało „zam iar zn iszczen ia  in tegra lności tery toria ln e j państw a tu 
reckiego i stanow iło separatystyczną propagandę” , akcentując, że „chociaż 
pewne fragm en ty  artykułu  rysu ją  bardzo n ega tyw n y obraz państw a tu re

nie może zaakceptować orzeczenia sądów krajowych, jakoby skarżący stanowił zagrożenie dla 
bezpieczeństwa narodowego” -  ibidem, pkt 92.

44 Ibidem, pkt 88. Wobec „spolegliwości” rosyjskich sądów krajowych, Trybunał zwrócił 
uwagę, że to “sądy badające decyzje władzy wykonawczej muszą być zdolne do reagowania 
w przypadkach, gdzie powoływanie się na te koncepcje nie ma rozsądnej podstawy w fak
tach albo prezentuje interpretację „bezpieczeństwa narodowego”, która jest bezprawna lub 
sprzeczna ze zdrowym rozsądkiem i arbitralna” -  ibidem.

45 Z uwagi na wielość tych spraw i trudności techniczne, świadomie rezygnuję tu ze szcze
gółowego wyliczania tej mnogości orzeczeń strasburskich.

46 Por. Case o f Piermont v. France, ser. A, t. 314, pkt 77.
47 Ponownie, ze względu na prawdziwą mnogość spraw i brak w orzeczeniach wkładu 

interpretacyjnego Trybunału, nie ma sensu dokonywać tu ich szczegółowego przeglądu.
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ckiego i nadają  tym  sam ym  narracji w rog i ton, nie obejm ują one przem ocy, 
oporu zbrojnego an i pow stan ia  i n ie stanow ią m ow y n ienaw iści” .48

3.4. Bezpieczeństwo publiczne

Zdaniem  R. M izersk iego „bezpieczeństwo publiczne” jako cel praw ow ity 
wchodzi w  grę, „gdy skala zagrożen ia  je s t  m niejsza ze w zględu  na jego  lokal
ny charakter albo k rąg  podmiotów, którego dotyczy”, p rzy czym  „w  znacznej 
m ierze pokryw a się z zapob iegan iem  przestępstwom , uzasadniając stosowa
nie różnych środków z arsenału po lityk i krym inalnej państwa” .49 N ie  sądzę, 
by aż tak  ścisłe zespolen ie tych dwóch celów wchodziło w  grę. Są one w y 
starczająco odrębne, by oddzieln ie je  poddawać kom entarzow i i ocenie.

Jak w skazu ją  V e lu  i Ergec, to w łaśn ie tym  celem  uzasadniano legalność 
ścigan ia członków  grupy politycznej, dążącej do przyw rócen ia  nazizm u 
w  A u str ii.50 Faktyczn ie, n ieraz argum ent bezp ieczeństw a publicznego skoja
rzony byw a ł z argum entem  zapob iegan ia  zam ieszkom  lub przestępczości,51 
ale rów nie dobrze k o ja rzy ł się z argum entem  bezp ieczeństw a narodow ego.52

W  spraw ie P ło s k ie g o , w  której rząd  -  obok celu „ochrony porządku 
i zapob iegan ia  przestępczości” -  pow oływ ał się także na „bezp ieczeństw o 
publiczne” , T rybunał zauw ażył, że „za rzu ty  postaw ione skarżącem u n ie do
tyczy ły  przestępstw  z użyciem  przem ocy oraz że zosta ł on zw oln iony już 
w  lu tym  1996 r.” , wobec czego „N ie  m ożna go było za tem  traktow ać jako  
osadzonego bez m ożliw ości zw o ln ien ia  z w ięz ien ia ” .53

Z ko le i w  spraw ie S trze le ck ie g o , w  której w ed le orzeczen ia Trybunału  
Konstytucyjnego chodziło o „ochronę porządku publicznego, bezp ieczeństw a 
oraz praw  i wolności obyw ate li” , T rybunał w skaza ł na zasadność „ochrony 
funkcjonariuszy straży granicznej przed bezpośredn im i w p ływ am i partii 
politycznych” , jako  że „w ola  zachow ania bezstronności funkcji publicznej, 
polityczn ie neutralnej i odsuniętej od w a lk i politycznej stanow i w  dem o
kratycznym  społeczeństw ie cel p raw ow ity” ; przeciwnie, „fak t dopuszcze
n ia funkcjonariuszy do działa lności p a rtii politycznych m ógłby powodować

48 Por. Case o f Marasli v. Turkey, wyrok z 9.11.2004, pkt 18.
49 R. Mizerski, op. cit., s. 243.
50 Por. J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 729, s. 591. Por, decyzja EKPC z 13.12.1963, [w:] 

Yearbook o f the European Convention on Human Rights, t. VI, s. 424. Podobnie, co do przy
należności do partii o skłonnościach totalitarnych, takiej jak partia faszystowska -  por. DR, 
7.5, s. 83.

51 Por, m.in. Case o f Rassemblement Jurassien v. Switzerland, dec. EKPC z 10.10.1979, 
DR 17, pkt 8, s. 1220; Case o f Christians against Racism and Fascism v. the United King
dom, dec. EKPC z 16.07.1980, DR 21, pkt 5, s. 147-148; Case o f Ploski v. Poland, wyrok 
z 12.11.2002, pkt 34; Case o f Giszczak v. Poland, wyrok z 29.11.2011, pkt 28; Case o f Lind 
v. Russia, wyrok z 6.12.2007, pkt 76.

52 Por. np. Case o f Association A. and H. v. Austria, dec. EKPC z 15.03.1984, DR 36, 
pkt 7, s. 191-192.

53 Ploski, pkt 37.
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w prow adzen ie do łona tego korpusu funkcjonariuszy kon flik tów  po litycz
nych i jego  instrum entalizację z uw agi na bronione i selektyw ne in teresy” .54

Instytucjona ln ie celow i „bezp ieczeństw a publicznego” najb liże j sferom  
dzia łan ia  służb czy sił bezp ieczeństw a w łaśn ie.

3.5. Ochrona porządku publicznego

W ed łu g  K. W ojtyczka, porządek publiczny je s t  „najtrudn iejszą  do zd e fi
n iow an ia  i najbardziej n ieokreśloną spośród przesłanek ogran iczan ia  praw  
człow ieka” .55 Zw raca on uw agę na fak t dodania w  naw iasach słów od re  
p u b l ic  w  angie lskojęzycznym  tekście M P P O iP  po słowach p u b l ic  o rd e r, 
co „sugeru je in terpretatorom  odwołanie się do pojęcia funkcjonującego we 
francuskim  system ie praw nym ” .56 M oim  zdaniem , to ty lko część prawdy. 
K on tynen ta lna  koncepcja „porządku” , odgórn ie postrzeganego i scen tra li
zowanego, prow adząca do pruskiego o rd n u n g  m uss se in  i do sow ieckiego 
p o r ia d k a  n ie m a w cale paten tu  na wyłączność; rów noleg le n a leży  u w zg lęd 
niać -  jak b y  przeciw staw ną, bo oddolną koncepcję p u b l ic  o rd e r , bazującą 
na za łożen iu  h o m e  (fa m ily )  pea ce . Koncepcje te w za jem n ie się p rzen ika ją  
i uzupełn iają, prowadząc do koncepcji wspólnej z e lem en tam i jednej i dru
giej koncepcji wyjściowej.

T ak  K. W ojtyczek , ja k  i R. M izersk i odwołu ją się do pkt. 22 Zasad 
z Syrakuz, gdzie rozum ie się porządek publiczny jako  „zb iór zasad gw aran 
tujących funkcjonowanie społeczeństwa lub też zb iór podstawowych zasad, 
na których op iera  się społeczeństwo” , obejm ujący także „poszanow anie dla 
praw  człow ieka” .57

Zw raca uw agę fakt, że ten cel p raw ow ity  zosta ł zam ieszczony jed y 
n ie w  k lau zu li wolności m an ifestow an ia  re lig ii i przekonań oraz wolności 
przem ieszczan ia  się, podczas gdy częściej, bo w  kontekście w szystk ich  po
zostałych praw  lim itow a lnych  sform ułowano cel „zapob iegan ia  zam iesz
kom  lub przestępczości” , zakresow o n ajw yraźn iej w ęższy. Zdan iem  J. V elu  
i R. Ergeca, ogran iczen ia  sform ułowane w  tym  zakres ie  „w ym yka ją  się ogó l
nem u schem atow i specyficznych ogran iczeń” , a „ust. 2 [a r t .  9 E K P C  -  T . J . ]  
i znaczen ie tego p raw a przem aw ia ją  na rzecz rygorystycznej oceny dopusz
czalnych ogran iczeń ” .58

W  spraw ie M anoussakisa i Innych  rząd  greck i zaznaczył, że  „aczkol
w iek  pojęcie porządku  publicznego m a elem enty, k tóre są w spólne dem o
kratycznym  społeczeństwom  w  Europie, jego  substancja w ykazu je różnice, 
za leżn ie  od cech narodow ych” .59 Trybunał przyznał, że „państw a m ają ty 

54 Affaire Strzelecki c. Pologne, wyrok z 10.04.2012, pkt 44.
55 Por. K. Wojtyczek, op. cit., s. 184.
56 Ibidem.
57 Ibidem, s. 185; R. Mizerski, op. cit., s. 242.
58 J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 728-729, s. 591. Por. też: ibidem, pkt 760, s. 619-620.
59 Case o f Manoussakis and Others v. Greece, wyrok z 26.09.1996, pkt 39.
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tu ł do sprawdzenia, czy dany ruch lub stow arzyszen ie prow adzi -  pod pre
tekstem  rea liza c ji celów  re lig ijn ych  -  działa lność szkod liw ą dla ludności” ; 
sęk jednak  w  tym , że Św iadkow ie Jehow y w  G rec ji „wchodzą w  zakres de
fin ic ji «znanej re lig ii», ja k  to praw o greck ie p rzew idu je” .60

N a  ochronę porządku publicznego pow oływ ał się rząd  A rm en ii w  spra
w ie  B a y a ty a n a  w iążącej się ze sprzeciw em  sum ienia wobec służby w ojsko
wej. N ie  przekonało to Trybunału, k tó ry  w skazał, że „w  czasie skazyw an ia  
skarżącego w ładze A rm en ii ju ż p rzy rzek ły  w prow adzić służbę zastępczą 
i -  dorozum ianie -  pow strzym yw ać się od karan ia  kolejnych  osób korzys ta 
jących  ze sprzeciwu sum ienia” .61

Pow oływ ano się na ten cel p raw ow ity  w  kontekście porządku  w  a rm ii62 
oraz porządku w  telekom unikacji.63 C e l ten był ogóln ie w ykorzystyw any 
w  k ilkunastu  sprawach tureckich, rzadko w ystępu jąc w  izolacji, a będąc 
częściej łączony z celam i: bezp ieczeństw a narodow ego,64 zapob iegan ia  prze- 
stępczości,65 ochrony praw  innych osób,66 a n aw et z ochroną m oralności.67

3.6. Zapobieganie zamieszkom lub przestępczości

Ten  cel p raw ow ity  je s t  dość popu larnym  m otyw em  w  orzeczn ictw ie 
strasburskim . D aleko n ie zaw sze w ysuw any je s t  w  swojej pełnej form ule 
„zapob iegan ia  zam ieszkom  lub przestępczości” ;68 często w ystępu je albo 
jako  „zapob iegan ie zam ieszkom ” ,69 podobnie jako  często w ystępu je w  fo r
mule „zapob iegan ia  przestępczości” .70

60 Ibidem, pkt 40. Por. Case o f Buscarini and Others v. San Marino, wyrok z 18.02.1999, 
pkt 36; Case o f Supreme Holy Council o f the Muslim Community v. Bułgaria, wyrok 
z 16.12.2004, pkt 92; Case o f Serif v. Greece, wyrok z 14.12.1999, pkt 43.

61 Case o f Bayatyan v. Armenia, wyrok z 7.07.2011, pkt 117.
62 Case o f Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs and Gubi v. Austria, wyrok 

z 19.12.1994, pkt 32.
63 Autronic AG Case, wyrok z 22.05.1990, pkt 58.
64 Por. m.in.: Affaire Yagmudereli c. Turquie, wyrok z 4.06.2002, pkt 38 i nn.; Affaire 

Cetin et Autres c. Turquie, wyrok z 131.02.2003, pkt 47; Affaire Yasar Kemal Gokceli c. Tur
quie, wyrok z 4.03.2003, pkt 26-27.

65 Por. m.in.: Affaire Seher Karatas c. Turquie, wyrok z 9.07.2002, pkt 34-36; Affai
re Erdogdu c. Turquie, wyrok z 15.06.2000, pkt 50; Affaire Guzel c. Turquie (no. 2), wyrok 
27.07.2006, pkt 19.

66 Por. m.in.: Affaire Aydin Tatlaw c. Turquie, wyrok z 2.05.2006, pkt 21; Affaire Kullu- 
lar c. Turquie, wyrok z 29.04.2008, pkt 41; Affaire I.A. c.Turquie, wyrok z 13.09.2005, pkt 22; 
Affaire Ciloglu ey Autres c. Turquie, wyrok z 6.03.2007, pkt 42-43.

67 Por. m.in.: Aydin Tatlaw, pkt 21; I.A., pkt 22.
68 Tak np. w: Case o f A.R.M. Chappel v. the United Kingdom, dec. EKPC z 14.07.1987, 

DR 53, s. 247; Case o f Nasir v. France, ser. A, t. 322-B, wyrok z 13.07.1995, pkt 37; Case of 
C. v. Belgium, wyrok z 7.08.1996, pkt 28; Case o f Dalia v. France, wyrok z 19.02.1998, pkt 48

69 Por, m.in.: Moustaquim Case, ser. A, t. 193, wyrok z 18.02.1991, pkt 39-30; Case o f Cas
tells v. Spain, ser. A, t. 236, pkt 39; Case o f Chorherr v. Austria, ser. A, t. 266-B, pkt 28-29; 
Case o f Lambert v. France, wyrok z 24.08.1998, pkt 29.

70 Por. m.in.: Case o f Niemietz v. Germany, ser. A, t. 251-B, pkt 36; Case o f Murray v. the 
United Kingdom, ser. A, t. 300-A, pkt 89; Case o f Ludi v. Switzerland, ser. A, t. 238, pkt 39.
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W  spraw ie M c L e o d  Trybunał za ją ł się -  w  kontekście zapob iegan ia  za 
m ieszkom  -  brytyjską  „koncepcją naruszenia pokoju”, do czego -  w edle 
orzeczn ictwa sądów brytyjsk ich  -  dochodzi „w tedy, gdy jednostka powoduje 
szkodę albo w ydaje się powodować szkodę osobom lub własności, bądź też 
działa w  sposób, którego naturalną konsekwencją staje się sprowokowanie 
przem ocy ze strony innych osób” .71 W iąże  się z tym  obow iązek policji „zapo
biegan ia  naruszeniom  pokoju, co do których rozsądnie m ożna przypuszczać, 
że nastąpią, bądź w strzym an ia  naruszenia pokoju, do którego już dochodzi” .72

U znając w  spraw ie J a re m o w ic z a  cel „zapob iegan ia  zam ieszkom  lub 
przestępczości” , T rybunał w skazał, że „n ie je s t  jedn ak  tak, by osoby pozba
w ione w olności by ły  pozbaw ione ich praw a gw aran tow anego  przez art. 12 
li  ty lko  z rac ji ich statusu” , czego n ie dałoby się pogodzić z „to lerancją  i 
o tw artością  um ysłu” , postrzeganym i jako  „w yznaczn ik i dem okratycznego 
społeczeństw a” .73

Istotnych  w yjaśn ień  u dzie lił T rybunał w  jednej z najnowszych spraw 
rosyjskich, s tw ierd ził m ianow icie w  kontekście w olności pokojowych zgro 
madzeń, że „U przedn ie  zaw iadom ien ie służy n ie ty lko celow i pogodzen ia 
praw a do zgrom adzeń  z p raw am i i lega ln ym i in teresam i (w  tym  swobodą 
poruszania się ) innych osób, lecz także celow i zapob iegan ia  zam ieszkom  
i przestępczości. D la  zrów now ażen ia  tych sprzecznych in teresów  in stytu 
cja w stępnego postępow an ia adm in istracyjnego zda  się w spólną prak tyką  
w  państwach członkowskich w  zw iązku  z o rgan izow an iem  dem onstracji 
publicznej” ; dodał p rzy  tym , co isto tne: „rozpraszan ie dem onstracji l i  ty l
ko z powodu braku w ym aganego w cześn iejszego zaw iadom ien ia , w  braku 
jak iegoko lw iek  bezprawnego postępow ania uczestników , m ogłoby oznaczać 
dysproporcjonalne ogran iczen ie wolności pokojowych zgrom adzeń ” .74

W  k ilkunastu  innych sprawach cel zapob iegan ia  zam ieszkom  lub p rze
stępczości w ystępow ał albo pojedynczo,75 albo w  pow iązan iu  z ochroną 
praw  innych osób76 lub ochroną bezp ieczeństw a narodow ego.77

71 Por. Case o f McLeod v. the United Kingdom, wyrok z 23.09.1998, pkt 42.
72 Ibidem, pkt 43.
73 Case o f Jaremowicz v. Poland, wyrok z 5.01.2010, pkt 53. Por. też: Case of Franik 

v. Poland, wyrok z 5.01.2010, pkt 95.
74 Por.: Case o f Berładir and Others v. Russia, wyrok z 10.07.2012, pkt 42 i 43.
75 Por. m.in.: Case o f Van Der Heijden v. the Netherlands, wyrok z 23.10.2008, pkt 38; 

Case o f Alekseyev v. Russia, wyrok z 21.10.2010, pkt 73; Case o f Camyar and Bertas v. Tur
key, wyrok z 15.02.2011, pkt 34; Case o f Ratushna v. Ukraine, wyrok z 2.12.2010. pkt 71.

76 Affaire Niemietz c. Allemagne, wyrok z 16.12.1992, pkt 36; Case o f Sergey Kuznietsov 
v. Russia, wyrok z 23.10.2008, pkt 38; Case o f Faber v. Hungary, wyrok z 24.07.2012, pkt 31; 
Case o f Svyato-Mykhailivska Parafiya v. Ukraine, wyrok z 14.06.2007, pkt 133.

77 Affaire Farku Tenmel c. Turquie, wyrok 1.02.2011, pkt 52; Case o f Ozturk v. Turkey, 
wyrok z 28.09.1999, pkt 59.
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3.7. Ochrona dobrobytu gospodarczego kraju

Jak tw ierd zą  J. V e lu  i R. E rgec, „«D obrobyt gospodarczy k ra ju » może 
uspraw ied liw iać ingerencje w  prawo do życ ia  rodzinnego w  kontekście 
środków im igracy jnych ” .78

W  1993 r. w  kontekście m iędzynarodow ej przestępczości gospodarczej 
w  tym  przestępstw  celnych i dew izowych, T rybunał rozstrzygną ł trzy  spra
w y  francuskie, potw ierdza jąc w  nich zasadność in gerenc ji podjętej w  im ię 
„ochrony dobrobytu gospodarczego k ra ju ” .79

W  spraw ie chorwackiej cel ochrony dobrobytu gospodarczego kra ju  stał 
u podłoża eksm isji skarżącego, p rzy  czym  Trybunał w yjaśn ia ł: „C e lem  tego 
postanow ien ia  było zakończen ie specjaln ie chronionych najm ów  posiada
nych przez jednostk i, k tóre ju ż n ie m ieszka ły  w  przyznanych  im  lokalach 
socjalnych, m ając na w zg lęd z ie  późn ie jszą  redystrybucję takich  m iesz
kań w śród innych potrzebujących. M ia ło  w ięc służyć zaspokojen iu  potrzeb 
m ieszkaniow ych  obyw ateli, a za tem  k ierow ało  się p raw ow itym i celam i pro
m ocji dobrobytu gospodarczego kra ju  oraz ochrony praw  innych osób” .80

3.8. Zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych

Zauważm y, że w  dwóch sprawach, b ryty jsk ie j i holendersk iej, ju ż tu 
om aw ianych w  kontekście bezp ieczeństw a narodowego, de fa c to  chodziło
0 zapob ieżen ie u jawn ien iu  in form acji poufnych. Spraw a “O bservera”
1 “G uard iana” dotyczyła  przecież zakazu  publikacji odcinków pow ieści 
Ł o w ca  szp iegów , pod trzym yw anego n aw et w tedy, gdy pow ieść ju ż zosta ła  
w ydrukow ana w  U S A  i m asowo sprow adzana była  do W ie lk ie j B rytan ii. 
Ta jem nice secre t s e rv ice  p rzesta ły  być ta jem n icam i.81

Podobn ie w  H o lan d ii zakaz publikacji i dystrybucji specjalnego num eru 
tygodn ika  „B lu f!” , z zam ieszczonym  w  n im  poufnym  raportem  szefa  S łuż
by B ezp ieczeństw a  sprzed sześciu lat, stracił na znaczen iu  wobec tego, że 
udało się dzienn ikarzom  zabezpieczyć duże ilości kop ii num eru i rozrzucić 
je  na ulicach Am sterdam u. Znowu strzeżona ta jem n ica przesta ła  być ta 
jem nicą. Jak to ocenił Trybunał: „zakres upubliczn ien ia by ł inny. Odnośna 
in form acja  sta ła  się jedn ak  dostępna znacznej liczb ie ludzi, k tó rzy  m ogli 
z ko le i kom unikować się z innym i osobami. Nadto, w ydarzen ia  by ły  ko
m entowane w  m ediach. Skoro tak, ochrona in form acji jako  ta jem n icy pań

78 J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 149-150. Por. Case o f Nadir and Others v. Swe
den, wyrok z 15.05.2012, pkt 37.

79 Por.: Case o f Cremieux v. France, ser. a, t. 256-B, wyrok z 23.02.1993, pkt 35; Case 
o f Funke v. France, jw., pkt 52; Case o f Miailhe v. France, jw., pkt 33.

80 Case o f Bjedov v. Croatia, wyrok z 29.05.2012, pkt 63. Por. Case o f Orlic v. Croatia, 
wyrok z 21.06.2011, pkt 62.

81 Observer and Guardian, pkt 56-57.
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stwowej nie by ła  ju ż uspraw ied liw iona, zaś w ycofan ie nr 267 «B lu f!»  nie 
było ju ż konieczne dla osiągn ięcia  rea lizow anego  celu p raw ow itego”82.

K lasyczną  w  tym  w zg lęd z ie  była  spraw a W ebera . Ten  szw ajcarsk i na
ukowiec zaangażow any w  p ro jek ty rozbudowy szw ajcarsk ie j en ergetyk i 
jądrow ej, a będący p rzec iw n ik iem  ich rea lizacji, na specjaln ie zw ołanej 
kon ferencji prasowej p rzedstaw ił zw iązane z tym  tajem nice. Zakaz sądowy 
dotyczył m ożliw ości opublikowania  i rozpow szechn ian ia  jego  autorskiego 
artykułu  prasowego, gdy tym czasem  w  innych pism ach i w  ogóle w  m e
diach głośno było o spraw ie na podstaw ie odbytej w cześn iej konferencji. 
A rgum en tacja  rządow a n ie przekonała  Trybunału, jako  że w  jego  ocenie 
„in teres zachow ania  poufności w yże j wspom nianych fak tów  2 m arca 1982 r. 
ju ż nie is tn ia ł” , a nak ładana nań kara  „n ie ja w iła  się ju ż jako  konieczna 
dla osiągn ięcia  rea lizow anego  celu p raw ow itego” .83

Ta jem n ica  je s t  w ięc p raw dziw ie  ta jem nicą, dopóki je s t  skutecznie 
strzeżona. o zn a c za  to w ysok ie standardy p rzestrzegan ia  poufności przez 
urzędn ików  i funkcjonariuszy odpow iedzia lnych  za  ta jem nicę. Ta jem nica  
bezskuteczna przesta je  być tajem nicą.

3.9. Ochrona praw i wolności innych osób

Państw o m a czuwać także nad in terpersonalnym , horyzon ta lnym  dzia 
łan iem  praw  człow ieka, m.in. nad tym , by n ie dochodziło do nadużyw an ia 
k orzystan ia  z p raw  człow ieka kosztem  innych osób, by ludzie w za jem n ie 
się n ie k rzyw dzili, w  rozm a ity  sposób, n ie w yk luczając sposobów przestęp 
czych. D ynam iczny rozwój zobow iązań  pozytyw nych  tym  bardzie j ak tu a li
zu je i nas ila  znaczen ie tego celu praw ow itego; d la  jego  rea lizac ji okazu je 
się n iezbędne m.in. skuteczne prawo karne i prawo w  ogóle.

Chodzi też, co siln ie akcentu je K. W ojtyczek , o sytuacje k o liz ji w  ko
rzystan iu  z różnych praw  człow ieka przez różne osoby i kw estie  p riorytetu  
należnego tem u bądź innem u praw u .84 Jego zdaniem : „Jeże li dane ogran i
czen ie m ożna uzasadnić zarówno na podstaw ie przesłank i ochrony praw  
i wolności innych osób, ja k  i innych przesłanek, organy państwow e pow in 
ny przede w szystk im  pow oływ ać się na tę p ierw szą  przesłankę, a pozostałe 
przesłank i pow inny m ieć charakter subsydiarny. Tak ie  podejście najpełn iej 
odpow iada koncepcji państw a jako  instytucji, k tórej podstaw ow ym  celem  
je s t  ochrona praw  człow ieka” .85

R. M izersk i słusznie w skazu je na h istoryczne korzen ie tej p rzesłan 
ki, naw iązu jąc do Francuskiej D ek la rac ji P raw  C złow ieka  i O byw atela

82 Vereniging Weekblad “Bluf!”, pkt 44. Por. pkt 33-41.
83 Weber Case, ser. A, t. 177, pkt 51.
84 Por.: K. Wojtyczek, op. cit., s. 198 i nn., który najpierw omawia przypadek kolizji praw 

konstytucyjnych, a potem ewentualność ograniczeń „z uwagi na ochronę praw pozakonsstytu- 
cyjnych”.

85 Ibidem, s. 200.
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z 26 sierpn ia  1789 r.86 Podpow iada p rzy  tym  pewne regu ły  rozw iązyw an ia  
k o liz ji p raw  na podstaw ie k ry teriu m  „statusu konkurujących upraw n ień ” , 
w  tym  p ierw szeństw a praw  n ie lim itow a lnych  przed  lim itow a lnym i, p ie rw 
szeństw a praw  uznawanych przez E T P C  za  „fundam enty dem okratyczne
go społeczeństw a” oraz -  z dużym i w ątp liw ościam i -  p ierw szeństw a  praw  
n iederogow alnych . Przyznam , ze tych ostatn ich  w ątp liw ości n ie rozum iem  
i ...n ie podzie lam .87

Zdan iem  V e lu  i Ergeca: „Jeś li chodzi o «ochronę praw  i w olności innych 
osób», obejm uje ona szerokie pole ingerencji, k tóre znajdu je na jw yższy w y 
raz w  ochronie dem okratycznego porządku  społecznego” .88 D odają  ponad
to: „Ochrona praw  i w olności innych osób n iew ątp liw ie  m oże uzasadniać 
zakaz praktyk, takich  ja k  o fia ry  z ludzi, okaleczen ia, sprow adzanie do sta
nu poddaństwa itp .”89

N ie  sposób w  tym  krótk im  opracowaniu  prześledzić  w szelk ich  w a rian 
tów  re lac ji w zajem nych  m iędzy p raw am i chronionym i w  system ie K on 
wencji. O gran iczm y się do w skazan ia  dwóch głównych obszarów  napięć: 
pom iędzy praw em  do życ ia  dziecka poczętego a praw em  do pryw atności ko
b ie ty  ciężarnej oraz pom iędzy praw em  do poszanow ania życ ia  pryw atnego 
a wolnością ekspresji. N a  tem at tego p ierw szego obszaru nap ięcia  panuje 
w łaściw ie w  orzeczn ictw ie strasburskim  cisza, bo re lac ja  je s t  jednostronna: 
cała uw aga skupia się na pryw atności kob iety  ciężarnej i proceduralnych 
gw arancjach  je j zabezp ieczen ia , podczas gdy co do dziecka poczętego nadal 
i chyba coraz siln iej udaje się, że problem u n ie ma, bo n ie je s t  rzekom o 
rozstrzygn ięte , k ied y  zaczyna się życ ie  ludzkie, k ied y  zaczyna  się człow iek. 
Życie i oczyw iste c ierp ien ia  prenata lne nie są brane pod uwagę, chociaż 
w  sposób w yraz is ty  k łóci się to z podstaw ow ym i danym i b ioetycznym i 
i z u znan iem  w  tej sferze od sam ego początku dysponowania przez istotę 
ludzką godnością i tożsam ością, k tóre w ym aga ją  przecież poszanowania. 
O tym  drugim  obszarze nap ięcia  pow iem  przy  okazji p rzedstaw ian ia  ko le j
nego celu p raw ow itego  -  „ochrony dobrego im ien ia  i praw  innych osób” .

O dnotu jm y k ilk a  w ybranych  spostrzeżeń  Trybunału  S trasburskiego. 
Tak  np. w  spraw ie B ro n d a , gdzie chodziło o kw estie  publicznej p ieczy nad 
dzieck iem  i praw  rodziców  naturalnych, T rybunał w yjaśn ił, że „odnośne 
postanow ien ia  stosowane by ły  w  celu  ochrony dziecka” , „sędziow ie k iero 
w a li się tym , co pozostawało w  in teres ie  S. i było konieczne d la  je j m en
ta lnego rozw oju ” ; „W  konsekwencji, ingerencja  k ierow a ła  się celem  praw o
w itym , a m ianow icie ochroną praw  i w olności innych osób zgodn ie z art. 8

86 Por. R. Mizerski, op. cit., s. 243-244. Faktycznie, art. 4 Deklaracji wyjaśniał: „Wolność 
polega na tym, aby móc czynić wszystko, co nie szkodzi innemu: w ten sposób korzystanie 
z naturalnych praw przez każdego człowieka nie ma innych granic niż te, które zapewniają 
innym członkom społeczeństwa korzystanie z tych samych praw. Granice te mogą być określo
ne tylko przez ustawę”. Tekst [w:] Prawa człowieka. Wybór źródeł, oprac, K. Motyka, Lublin 
1996, s. 46 i nn.

87 R. Mizerski, op. cit., s. 244.
88 J. Velu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 150.
89 Ibidem, pkt 729, s. 591. Por. też: pkt 764, s. 624.
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ust. 2” .90 W  sprawach tego rodzaju  nadrzędny in teres dziecka nab iera 
znaczen ia  p r iorytetow ego  i n ieraz góru je nad in teresam i rodzica czy na
w et obojga rodziców . Sztam pow e podejście do tego zagadn ien ia  m oże w ię 
cej szkody w yrządzić, n iż pożytku  przynieść; chodzi o to, by n ie godzić 
w  rodzinę, k tórej n ie da się zastąpić, k tóra  je s t  optym alnym  środow iskiem  
natura lnym  dla rozw oju  dziecka.

Ochroną praw  innych osób, a m ianow icie innych członków  R ady A d w o
kackiej i społeczeństwa jako  całości uzasadniano zakaz adwokackiej rek la 
m y zaw odow ej,91 ogran iczen ia  w  korzystan iu  z praw  politycznych  przez 
członka służby bezp ieczeństw a w  w arunkach  transform acji posttota litar- 
nej,92 ochronę uczuć re lig ijn ych  w yznaw ców  katolicyzm u w  T y ro lu 93 itd.

N a  oddzielną  uwagę zasługu je francuska sprawa łow iecka, w  której 
w chodziła  w  grę ko liz ja  m iędzy konw encyjnym  praw em  do n iezakłóconego 
korzystan ia  ze swojego m ien ia  a pozakonw encyjnym  praw em  do łow iectwa. 
Trybunał, z jednej strony, uznał, że „Tam , gdzie p raw a i wolności same 
przez się zna jdu ją  się w śród zagw arantow anych  przez Konw encję i P ro to 
koły do niej, tam  na leży  przyjąć, iż potrzeba ich ochrony może skłaniać 
państw a do ogran iczen ia  innych praw  i wolności, podobnie w  Konw encji 
um ocowanych” .94 Trybunał dodał: „To  w łaśn ie tak ie  stałe dążen ie do rów 
now agi m iędzy fundam entalnym i p raw am i każdej jedn ostk i stanow i pod
w a lin ę «dem okratycznego społeczeństw a»” .95 Z drugiej strony, Trybunał 
zaakcentow ał, że „Spraw a p rzedstaw ia  się odm iennie, gdy ogran iczen ia  są 
nakładane na praw o czy wolność gw aran tow ane przez K onw encję w  celu 
ochrony «p raw  i w olności» w  n ie samej jako  tak ie  nie wyrażonych . W  ta 
k im  przypadku  tylko  n iew ątp liw e  im p era tyw y uspraw ied liw iać by m ogły 
ingerencję w  korzystan ie z p raw a konw encyjnego” .96

90 Case o f Bronda v. Italy, wyrok z 9.06.1998, pkt 55.
91 Por. Case o f Casado Coca v. Spain, ser. A, t. 258, wyrok z 24.02.1994, pkt 44-46.
92 Case of Rekvenyi v. Hungary, wyrok z 20.05.1999, pkt 41 i 46.
93 Case o f Otto-Preminger-Institut v. Austria, ser. A, t. 259-A, wyrok z 20.09.1994, pkt 

46-50. Trybunał uznał, co prawda, że „Ci, którzy decydują się na korzystanie z wolności ma
nifestowania swojej religii, niezależnie od tego, czy czynią to jako członkowie większości, czy 
mniejszości religijnej, nie mogą rozsądnie oczekiwać wykluczenia wszelkiej krytyki. Muszą to
lerować i akceptować negowanie przez innych ich przekonań religijnych, a nawet propagowa
nia przez innych doktryn wrogich wobec ich wiary, z drugiej jednak strony, sposób, w jakim 
się przeciwstawia uczuciom i doktrynom religijnym, jest sprawą, która może angażować odpo
wiedzialność państwa, zwłaszcza jego odpowiedzialność za zapewnienie niezakłóconego korzy
stania z prawa zapewnianego na podstawie art. 9 wyznawcom takich przekonań i doktryn” 
-  ibidem, pkt 47.

94 Case o f Chassagnou and Others v. France, wyrok z 29.04.1999, pkt 113.
95 Ibidem. Trybunał zwrócił uwagę, że w tej sferze państwom winien przysługiwać „szero

ki margines oceny”.
96 Ibidem. Sytuacja nie była taka klarowna, bo chociaż Konwencja nie gwarantuje prawa 

do polowania, związki łowieckie stanowią niewątpliwie owoc korzystania z wolności zrzesza
nia, gwarantowanej przez Konwencje.
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3.10. Ochrona dobrego imienia i praw innych osób

W  istocie w  kontekście badanego tu  celu  p raw ow itego  pozostajem y 
nadal w  sferze przed  chw ilą  przedstaw ionego celu  p raw ow itego  „ochrony 
praw  i wolności innych osób”, ty le  że w  jego  w yspecyfikow anej postaci, do
stosowanej do ch arak terystyk i w olności ekspresji. T a  specyfikacja polega 
na w yodrębn ien iu  szczególnej w artości „dobrego im ien ia ” i w ysunięciu  je j 
na czoło form uły celu praw ow itego. W  ten sposób poniekąd -  św iadom ie 
czy n iechcący -  potw ierdzono, że substancja chroniona p raw a do posza
now ania życ ia  pryw atnego obejm uje „dobre im ię ”, podobnie ja k  w skazano 
„głów nego p rzec iw n ika ” , jako  że w  kontekście korzystan ia  z wolności eks
p resji w  p ierw szym  rzędzie  i najbardziej n iejako zagrożona je s t  w łaśn ie 
prywatność. Zatem , głów ne obszary nap ięcia  to re lac ja  art. 10 Konw encji 
z je j art. 8, a następnie z je j art. 9, k tó ry  też jak b y  za w ie ra ł pewne odcienie 
pryw atności o zabarw ien iu  re lig ijnym .

O rzeczn ictw o strasburskie na tle  obelg  i zn iesław ień  je s t  bardzo bogate 
i nie sposób go tu  szczegółowo śledzić; w ysta rczy  w skazać na dw a istotne 
m om enty. Po p ierw sze, stopień poszanow ania pryw atności je s t  odw rotn ie 
proporcjonalny do stopnia upubliczn ien ia  „o fia ry  ekspres ji” : im  bardzie j 
publiczną postacią je s t  dana osoba, z po litykam i, zw łaszcza  członkam i rzą 
du na czele, tym  m niej je s t  zakresu  szanowanej prywatności, aczkolw iek 
on zupełn ie n igdy n ie zn ika. Podobnie, im  bardzie j celebrytka  upubliczn ia 
deta le swego życia, tym  m niej może liczyć na uszanowanie je j pryw atności 
i „odsłan ianej” przecież intym ności. I  przeciw nie, im  bardzie j się je s t  „sza 
rym  obyw atelem ” , tym  bardzie j chroniona m a być w arstw a  prywatności.

Po  drugie, chodzi o w yraźne odróżn ien ie stw ierdzeń  faktycznych  i są
dów wartościu jących; podczas gdy p ierw sze m ają byt ob iek tyw ny i nadają 
się do dowodu prawdy, m ogą się w ięc w iązać z c iężarem  dowodu spoczyw a
jącym  na ich autorze, te drugie są l i  tylko h ipotetyczne, a dowód ich p raw 
dziw ości je s t  ob iektyw n ie n iem ożliw y i n ie wolno się go dom agać.97

W  spraw ie P lo n  (S o c ie te ) w chodziły  w  grę pośm iertne prob lem y byłego 
p rezyden ta  R epub lik i Francuskiej, Francois M itterranda . W ed łu g  skarżą
cej spółki, ochrona cyw ilnopraw na zosta ła  przekreś lona przez śm ierć. Obok 
celu p raw ow itego  „ochrony dobrego im ien ia  i p raw  innych osób”, wchodziło 
w  grę „zapob iegan ie u jaw n ien iu  in form acji poufnych” z zakresu  ta jem n icy 
lekarsk iej. T rybunał n ie ro zstrzyga ł problemu, k tóry  z tych celów  uzasad
n ia ł pociągn ięcie spółki do odpow iedzia lności cyw ilnej; s tw ierd ził jednak, 
że „inkrym inow ane środki zm ierza ły  do ochrony czci, dobrego im ien ia  oraz 
in tym ności życ ia  pryw atnego zm arłego P rezyd en ta ” ; „W ie le  u jawnionych 
in form acji praw niczo stanow iło ta jem nicę, za tem  a f o r t io r i  było in form acja
m i poufnym i, których  u jaw n ien ie konkretn ie godziło  w  praw a innych osób

97 Co do zakwestionowania celu ochrony dobrego imienia w kontekście sądów wartościu
jących -  por. np.: Case o f Schcabe v. Austria, ser. A, t. 242-B, wyrok z 28.08.1992, pkt 34-35.
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[p re z y d e n ta  R e p u b lik i,  w dow y i d z ie c i -  ja k  to  sądy s tw ie rd za ły  -  T .J . ) ,  
których  ochronę art. 10 ust. 2 uw aża za  p raw ow itą ” .98

W  spraw ie S a n o ck ie g o  T rybu nał w yra z ił pogląd, że „na leży  usta
lić słuszną rów now agę m iędzy dzienn ikarsk im  p rzyw ile jem  k rytykow a
n ia  dzia łań  rządzących  a praw em  tych ostatnich do odpow iadan ia  na tę 
k rytykę, do ochrony swojego dobrego im ien ia  oraz do in form ow an ia  op i
n ii publicznej o tym , ja k  sprawują oni w ładzę” .99 Z ko le i w  spraw ie D ą 
b row sk iego  T rybunał w skazał, że: „Bez w ątp ien ia , art. 10 ust. 2 um ożliw ia  
ochronę dobrego im ien ia  innych osób -  to jest, w szystk ich  osób -  i ochrona 
ta  obejm uje także polityków , n aw et je ś li n ie d zia ła ją  oni jako  osoby p ry
watne; jedn ak  w  takich  sytuacjach w ym og i obrony m uszą być rozw ażone 
z uw zględn ien iem  in teresów  o tw arte j dyskusji w  sprawach po litycznych” .100

W reszcie, w  spraw ie W iz e rk a n iu k a  Trybunał, co prawda, uznał, że 
„ingerencja  służyła  celow i p raw ow item u” , a m ianow icie „ochronie dobre
go im ien ia  i p raw  innych osób” , ale jednocześn ie podkreślał, że „n igdy nie 
tw ierdzono -  an i w  trakcie postępow an ia krajow ego, an i przed  Trybunałem  
-  że opublikowany przez gazetę  w yw iad  zaw ie ra ł jak iek o lw iek  in form acje 
czy opinie, k tóre m ogłyby zaszkodzić dobrem u im ien iu  pa rlam en tarzysty” ; 
sądy kra jow e „n ie odnosiły się w  ogóle do treści w yw iadu ” , a skazanie skar
żącego „op iera ło  się w yłączn ie na naruszeniu  o charakterze technicznym , 
m ianow icie opublikowaniu  w yw iadu  bez au toryzacji parlam en tarzysty” .101

3.11. Ochrona zdrowia

O  tym , że zd row ie  je s t  w ie lk ą  w artością, n ikogo n ie trzeba  chyba przeko
nywać. W ym ow ne je s t  jedn ak  to, że ochrona zd row ia  je s t  celem  praw ow itym  
i to zaw sze i w szędzie  występującym . To tylko potw ierdzen ie jego  u n iw er
salnego znaczen ia: i w  ujęciu indyw idualnym  czy rodzinnym , i w  perspek
tyw ie  ogólnospołecznej, a n aw et w  perspek tyw ie europejskiej i św iatowej.

T rybu nał w ie lok ro tn ie  uznaw ał znaczen ie tego celu praw ow itego, za 
równo w tedy, gdy w  sprawach p ieczy chodziło o ochronę zd row ia  fizyczn e
go i m enta lnego dziecka,102 ja k  i w tedy, gdy rzecz dotyczyła  przym usowego 
dokarm ian ia  psychicznie chorego w ię źn ia 103 albo gran ic dopuszczalności 
uboju ry tua ln ego .104

98 Affaire Plon (Societe) c. France, wyrok z 18.05.2004, pkt 33-34.
99 Affaire Sanocki c. Pologne, wyrok z 17.07.2007, pkt 62.
100 Case o f Dąbrowski v. Poland, wyrok z 19.12.2006, pkt 28.
101 Case o f Wizerkaniuk v. Poland, wyrok z 5.07.2011, pkt 63.
102 Por. np.: Case o f Keegan v. Ireland, ser. A, t. 290, wyrok z 26.05.1994, pkt 54; Case 

o f Margareta and Roger Andersson v. Sweden, ser. A, t. 226, wyrok z 25.02.1992, pkt 87; 
Case o f Hoffmann v. Austria, ser. A, t. 233-C, wyrok z 23.06.1993, pkt 33; Case o f Johansen 
v. Norway, wyrok z 7.08.1996, pkt 60-61.

103 Case o f Herczegfalvy v. Austria, ser. A, t. 242-B, wyrok z 24.09.1992, pkt 87.
104 The Jewissh Liturgical Association Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, wyrok

z 27.06.2000, pkt 84.
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3.12. Ochrona moralności

W mojej osobistej ocenie, to jeden ze słabszych punktów w orzeczni
ctwie Trybunału Strasburskiego. Chcąc dotrzymać kroku modnym wy
zwaniom, Trybunał nie docenia moralności i „rozmienia ją na drobne” 
czy zgoła nią manipuluje. Tak np. w sprawie Open Door and Dublin Well 
Woman, by uniknąć trudnych problemów, z jakimi by się spotkał w sferze 
prawa do życia, Trybunał pokrętnie posłużył się koncepcją moralności sek
sualnej jako właściwej sfery odpowiedzi w sprawach aborcyjnych.105 Na
wet wtedy jednak musiał Trybunał przyznać, że „ochrona przyznawana na 
podstawie prawa irlandzkiego prawu nienarodzonego do życia oparta jest 
na głębokich wartościach moralnych dotyczących istoty życia, które zosta
ły odzwierciedlone w postawie większości ludności irlandzkiej przeciwnej 
aborcji, jak to się wyraziło w referendum z 1983 r.”106

Bardzo jednoznacznie i niejednokrotnie Trybunał odrzucał istnienie 
wspólnej europejskiej koncepcji moralności,107 co wiąże się, moim zdaniem, 
z zapoznaniem i zakwestionowaniem chrześcijańskich korzeni Europy. 
Skoro w płaszczyźnie światowej odnotowujemy w prawie międzynarodo
wym znaczenie i wpływ „moralności powszechnej”, jeśli przypomnimy, że to 
właśnie mocarstwa europejskie projektują i sygnują akty prawne sięgające 
po pokłady moralności, jeśli w dobrej wierze przyjmiemy formułę pream
buły do Konwencji dotyczącą wspólnego dziedzictwa ideałów i zasad, to po 
prostu negować istnienia w pewnym choćby zakresie moralności europej
skiej nie wolno. Z drugiej strony, zgodzić się trzeba, że daleko nie wszystko 
w tym zakresie zostało „zeuropeizowane” i że istotne różnice w moralności 
przesądzają m.in. o barwnej różnorodności państw i narodów europejskich, 
przyczyniając się do kolorytu ich specyficznej tożsamości narodowej.

Gdy w sprawie Thlimmenosa Trybunał Strasburski przemawiał na 
rzecz konieczności odmiennego traktowania -  pośród wszelkich innych 
przestępców -  osób skazanych w Grecji za sprzeciw sumienia wobec służby 
wojskowej, wyczuwało się, że jego rozumowanie opiera się na poważnych 
względach moralnych.108

105 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, ser. A, t. 246, wyrok z 29.10.1992, pkt 47.
106 Ibidem, pkt 63.
107 Por. np. Case o f Muller and Others v. Switzerland, ser. A, t. 133, pkt 35; Otto-Prem- 

inger-Institut, pkt 50.
108 Por. Thlimmenos, pkt 46-47. Stwierdził wtedy: „Trybunał uważa również jednak, że 

-  w odróżnieniu od innych skazań za przestępstwa kryminalne -  skazanie za odmowę na 
podstawach religijnych czy filozoficznych przywdziania munduru wojskowego nie może impli
kować żadnej nieuczciwości czy hańby moralnej, mogących podkopać zdatność skarżącego do 
wykonywania tego zawodu [tj. przysięgłego księgowego -  T.J.]”.
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3.13. Podtrzymywanie powagi i bezstronności sądownictwa

Przypom n ijm y na w stęp ie, że je s t  powszechnie przy jm u je się, iż sądowa 
droga dochodzenia roszczeń w yn ikających  na tle  naruszeń praw  człow ieka 
je s t  drogą n ajpew n iejszą  i s iłą  rzeczy  u tkw ioną w  proceduralnych gw aran 
cjach samych praw  człow ieka. Za tem  w ym iar spraw ied liw ości i sądow ni
ctwo stanow ią w ie lk ą  w artość w  każdym  system ie ochrony praw  człow ieka, 
cenność, k tóra  n a leży  odpow iednio chronić. Trudno się w ięc dziw ić, p rze
ciw n ie -  n a leży  się cieszyć, że w śród celów  praw ow itych  ogran iczeń  w olno
ści ekspresji po jaw iło  się w łaśn ie „podtrzym yw an ie pow agi i bezstronności 
sądow nictw a” .

Jak w skazu ją  V elu  i Ergec, „Konieczność pod trzym yw an ia  „pow agi 
i bezstronności sądow nictw a” stanow i echo anglosaskiej instytucji c o n 
te m p t o f  c o u r t, k tóre u spraw ied liw ia ła  ogran iczen ia  w olności ekspresji, 
zw łaszcza  prasy, d la  zachow ania spokoju debat sądowych” .109

N a jpe łn ie j stanow isko swoje w  tym  w zg lęd z ie  w y ra z ił Trybunał 
w  spraw ie W o rm  p rz e c iw k o  A u s t r i i .  W skazał, że „w yrażen ie  «pow aga  i bez
stronność sądow nictw a» m ają  być rozum iane «w  znaczen iu  K on w en cji»” , 
ze zw racan iem  u w ag i na „cen tra lną  pozycję za jm ow aną w  tym  kontekście 
przez art. 6, k tó ry  odzw iercied la  fundam entalną zasadę ru le  o f  la w ” .110 
W yjaśn ił zarazem , że „F ra za  «pow aga  sądow nictw a” obejm uje w  szczegól
ności za łożen ie, iż sądy są -  i jako  tak ie są akceptowane przez społeczeń
stwo jako  całość -  w łaściw ym  forum  dla za ła tw ian ia  sporów prawnych oraz 
dla usta lan ia  w in y  bądź n iew inności osoby postaw ionej pod za rzu tem  k a r
nym ; nadto, że społeczeństwo jako  całość m usi szanować i darzyć zau fa 
n iem  zdatność sądów do w ypełn ien ia  tej funkcji” .111 Z kolei, „«Bezstron- 
ność» norm aln ie oznacza brak  uprzedzen ia  bądź stronniczości” ; chodzi 
o „zaufan ie, ja k ie  sądy w  dem okratycznym  społeczeństw ie m uszą wzbudzać 
w  oskarżonym , je ś li chodzi o postępowanie karne, a także w  społeczeń
stw ie jako  całości” .112 Zatem , dzięk i tem u celow i praw ow item u, „państw a 
m ają ty tu ł do bran ia  pod uw agę w zg lędów  zm ierza jących  -  ja k  w  spraw ie 
n in iejszej -  do ochrony fundam entalnej ro li sądów w  dem okratycznym  spo
łeczeństw ie” .113

109 j . v eiu, R. Ergec, op. cit., pkt 192, s. 150. W sprawie Sunday Times dotyczącej tra
gedii talidomidu, sądy angielskie koncepcje contempt o f court zastosowały; według Trybu
nału jednak, „wymiar sprawiedliwości może być przedmiotem dyskusji w mediach; powinien 
współdziałać ze świadomym społeczeństwem; do prawa prasy do informowania dołącza prawo 
społeczeństwa do otrzymywania informacji, jeśli przemawia za tym interes publiczny; trage
dia thalidomidu stanowiła taki interes” -  ibidem, pkt 766, s. 625. Ten cel prawowity wyrazi
ście pojawiał się w omawianych tu sprawach: “Observer” and “Guardian”, pkt 55-56; Weber, 
pkt 44-45.

110 Case o f Worm v. Austria, wyrok z 29.08.1997, pkt 40.
111 Ibidem.
112 Ibidem.
113 Ibidem.
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Trybu nał w skazał, że „k ra jow y m argines oceny n ie je s t  d la  każdego 
z poszczególnych celów  w yliczonych  w  art. 10 ust. 2 iden tyczny” , zaś „Jeśli 
chodzi o pojęcie «p ow ag i i bezstronności sądow nictw a» T rybu nał ju ż w ska
zyw a ł na jego  ob iek tyw ny charakter oraz na fakt, że w  tym  obszarze prawo 
k ra jow e i p rak tyka  państw  członkowskich R ady E uropy p rze jaw ia ją  zu peł
n ie substancjalny stopień w spólnej podstaw y” ;114 w  każdym  razie, ogran i
czen ia  w olności ekspres ji pod tym  tytu łem  dozwolone „n ie dają  państwom  
tytu łu  do ogran iczan ia  w szelk ich  form  dyskusji publicznej nad sprawam i 
zaw is łym i przed  sądam i” , bo „sądy n ie m ogą działać w  v a c u u m ”, p rzec iw 
n ie -  „spraw ozdaw an ie, w  tym  kom entow anie, postępow an ia sądowego 
przyczyn ia  się do jego  p u b lic ity ,  a za tem  doskonale w spółbrzm i z w ym o
g iem  art. 6 ust. 1 Konw encji, stosownie do którego rozpraw y m ają być pub
liczne” . Is to tne je s t  jedn ak  p rzy  tym , że „gran ice dopuszczalnego kom ento
w an ia  nie m ogą obejm ować ośw iadczeń mogących zaszkodzić -  św iadom ie 
bądź n ieśw iadom ie -  szansom  osoby korzysta jącej ze słusznego procesu 
bądź podkopać zau fan ie op in ii publicznej do ro li sądów w  karnym  w ym ia 
rze spraw ied liw ości” .115

Podobnie, w  jednej ze spraw  polskich Trybunał stw ierdził, że „sform uło
w an ie «pow aga  sądow nictw a» obejm uje w  szczególności za łożen ie, że sądy 
stanow ią w łaściw e forum  za ła tw ian ia  sporów praw nych  i rozstrzygan ia
0 w in ie  bądź n iew inności osoby postaw ionej przed  oskarżen iem  karnym
1 jako  tak ie  są akceptowane przez ogół społeczeństwa. G dy chodzi o ochro
nę pow agi w ładzy  sądowej, staw ką je s t  zau fan ie, ja k ie  w  dem okratycznym  
społeczeństw ie m ają  wzbudzać sądy, tak  u oskarżonego, gdy m am y do czy
n ien ia  z procesem  karnym , ja k  i w  ogóle u społeczeństw a” .116

4. Uwagi końcowe

Chciałoby się znowu pokrytykow ać postanow ien ia  art. 31 ust. 3  K on 
stytucji R P  w  zakres ie  odnoszącym  się do testu  celowości. Po p ierw sze 
dlatego, że n iedopuszczalna w  sferze p ierw szej generacji praw  człow ieka 
genera lna  k lauzu la  lim itacy jna  siłą  rzeczy  n ie po tra fi się dostosować do 
specyfik i konkretnych  praw  chronionych, których  w  ogóle nie rozróżnia. 
Po drugie dlatego, że ka ta log  celów  praw ow itych  je s t  jeden  i ten sam  dla 
w szystk ich  i jak ich ko lw iek  praw . Po trzecie, ka ta log  ten je s t  -  w  porów 
naniu z in dyw idu a lnym i k lauzu lam i lim itacy jn ym i w  E K P C  -  nadzwyczaj 
ubogi i w ie le  celów  praw ow itych  z system u E K P C  w  K onstytucji polskiej 
w  ogóle n ie zostało odzw iercied lonych . Po czw arte i z drugiej strony -  K on 
stytucja zaw ie ra  n iedopuszczalne w zbogacen ie ka ta logu  w prow adzając do
datkowo „ochronę środow iska” . Z „m ieszanym i uczuciam i” ten cel praw o

114 Ibidem, pkt 49.
115 Ibidem, pkt 50.
116 Case o f Skałka v. Poland, wyrok z 27.05.2003, pkt 40.
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w ity  zda  się przy jm ow ać jako  „n ietypow y” R. M ize rsk i;117 g lo ry fiku je  go 
w ręcz K. W ojtyczek , nazyw ając „najbardziej jednoznaczną przesłanką in 
gerencji w  sferę praw  człow ieka” , której stosowanie -  ponoć -  n aw et „n ie 
w ym aga  w artościow ań” .118 M am  przeciw ne zdanie: w  standardach euro
pejskich dba się o środowisko, a dla jego  ochrony nie trzeba  zeń  czynić celu 
p raw ow itego  i w yprow adzać na w ojnę z cz łow iek iem  i jego  praw am i. Śro
dow isko bow iem  w cale n ie je s t  anty ludzk ie i n ieraz jego  ochrona zb iegn ie 
się z in teresem  ochrony konkretnego praw a człow ieka, np. p raw a do posza
now ania domu i życ ia  rodzinnego.119 Z drugiej strony, człow iek  w ca le nie 
je s t  tak i antyśrodow iskow y i po tra fi -  w  kontekście korzystan ia  z w łas
ności -  uznać in teres środow iska za  na ty le  w ażn y in teres publiczny, że 
m oże uzasadnić n aw et pozbaw ien ie w łasności, albo za  ty le  isto tny „in teres 
powszechny” , by uzasadnić ogran iczen ia  w  ram ach reg lam en tacji korzys ta 
n ia  w  w łasności.120

M iędzynarodow y, w  tym  zw łaszcza  eu ropejsk i m odel lim itac ji korzys ta 
n ia  z praw  człow ieka, a w  szczególności europejsk i test celowości w yznacza  
za razem  m aksym alne gran ice ogran iczeń  korzystan ia  z praw  człow ieka 
pod tym  w zględem . Pom im o za łożen ia  m arginesu  oceny, w  n iektórych  kon
tekstach n aw et szerokiego co do zasady, państwu n ie wolno tych granic 
poszerzać, bo te ogran iczen ia  w ym aga ją  -  jako  w y ją tk i w łaśn ie -  ścisłej 
in terpretac ji. T ym  bardzie j n ie wolno państwu dowoln ie rozbudowywać k a 
ta logu  celów  praw ow itych , bo k a ta log i europejskie w yznacza ją  tu  również 
dopuszczalne m aksimum.

Bycie w  Europie w ym aga łoby od Polski, je j praw odaw ców  i w  ogóle 
ludzi po lityk i so lidn iejszego podejścia do standardów  europejskich, n ie ty l
ko tych unijnych, ale też tych obow iązujących nas w  system ie R ady E uro
py. W  ram ach różnych p rzym iarek  do doskonalen ia K onstytucji na jw yższy 
czas uw zględn ić konieczność prac nad w yelim inow an iem  tego -  ja k  się oka
zuje dość przypadkow o i bardzo n iekom peten tn ie w ykrojonego -  potworka 
w  postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji. W prow adzano go, popisując się pełną 
nieśw iadom ością, m oże w ięc w arto  zabrać się za  leczen ie tej choroby kon
stytucyjnej.

117 R. Mizerski, op. cit., s. 145.
118 K. Wojtyczek, op. cit., s. 192.
119 W ten sposób załatwiał Trybunał sprawy związane z zanieczyszczeniem wód czy po

wietrza oraz nadmiernym hałasem.
120 Por. art. 1 zd. II i III Protokołu I do EKPC.
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TEST OF LEGITIMATE AIM IN FUNCTIONING 
OF THE LIMITATION OF HUMAN RIGHTS MECHANISM 

WITHIN THE ECHR SYSTEM

Key words: Limitation clauses, legitimate aims, proportionality test, misuse of legitimate aim, 
interpretation of legitimate aim

Summary

With no doubt, the European Court of Human Rights in its reasoning gives far less place 
to the test of legitimate aim than the test of legality or the test of necessity. Sometimes it 
is treated marginally. However, it has its importance and repeatedly it focuses the Court’s 
attention. It turns out, it is not that the content of particular legitimate aims is left to the 
appreciation of the state only. The Court has repeatedly taken part in interpretation of the 
legitimate aim, granting it -  in narrow or wider sense -  European content, which leads to 
more or less uniform understanding in all States Parties to the Convention. The catalog of 
legitimate aims adopted in limitation clause is exhaustive and the State cannot create any 
other aims, which is in conformity with article 18 of the ECHR.


