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,»Victory smiles upon those who anticipate the changes in the character of war, not
upon those who wait to adapt themselves after the changes occur™ — Giulio Douhet

Wprowadzenie

Obecnie mamy do czynienia z systematycznym rozszerzaniem zakre-
su uzycia nowych lotniczych rozwigzan technologicznych w teatrze dzia-
lan zbrojnych. Szczegélnie dotyczy to sfery najwiekszego ryzyka, gdzie
z roznych wzgledoéw bezpieczenstwo zaléog samolotéw realizujgcych zadania
bojowe jest zagrozone. W tym obszarze swojg pozycje ugruntowujg bezza-
logowe aparaty latajgce (drony). Pojecie ,drony” jest jednym z najczesciej
uzywanych terminow, dlatego tez w artykule autorka bedzie sie postugi-
wac wlasnie tym pojeciem.

W ciggu ostatnich kilku lat nastgpita rozlegla debata na temat legalno-
$ci wykorzystania uzbrojonych dronow do operacji typu ,targeted killings”
wobec czlonkéw Al Kaidy i jej sojusznikow. Pytania dotyczgce wykorzysty-
wania dronéw do eliminacji terrorystow lub w jakimkolwiek innym celu wy-
chodzgcym poza ramy konfliktu zbrojnego, chociaz stanowig ciekawe i trud-
ne kwestie prawne, pozostajg jednak poza zakresem niniejszego artykulu.

L G. Douhet, The Command of the Air, Alabama 1921, s. 30: Usmiech zwyciestwa nad
tymi, ktérzy przewidujg zmiany charakteru wojny, a nie nad tymi, ktérzy czekajg na dostoso-
wanie si¢ po wystgpieniu tych zmian, http://books.google.pl/books?id=cWz4Sp3_uu4C&prints
ec=frontcover&hl=pl&source=gbs_atb#v=onepage&q&f=false (dostep: 12.11.2012).


http://books.google.pl/books?id=cWz4Sp3_uu4C&prints
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Autorka koncentruje sie natomiast na spojrzeniu na drony z punktu widze-
nia wybranych aspektéw miedzynarodowego prawa humanitarnego kon-
fliktow zbrojnych (ius in bello). Kwestie problemowe bedg koncentrowaly
sie na uzyciu uzbrojonych dronéw w sytuacji konfliktu zbrojnego i przeana-
lizujg drony jako system broni (§rodek walki) w kontekscie prawa konflik-
tow zbrojnych, pozostawiajgc kwestie zwigzane z uzyciem sily (ius ad bel-
lum) oraz prawami czlowieka poza zasiegiem tematycznym tego artykutu.

Pierwsza czeéé dotyczy¢ bedzie krotkiej charakterystyki technologii
bezzalogowych aparatéow latajgcych, a nastepnie zgodno$ci z prawem uzy-
cia uzbrojonych dronéw i ich stosowania zgodnie z kluczowymi zasadami
w zakresie miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbroj-
nych: rozréznienia, proporcjonalnosci i przedsiebrania §rodkéw ostroznosci.
Drony oferujg szerokie i ulepszone mozliwo$ci zastosowania w teatrze
dzialan zbrojnych, ale zaangazowanie ich w dzialania zbrojne musi by¢
zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych.
W drugiej czesci niniejszy artykul bedzie badaé, jak rosngce wykorzystanie
uzbrojonych dronéw rodzi pytania w zakresie potencjalnie nowych wyzwan
w realizacji zasad rozréznienia i proporcjonalnosci. Watpliwosci te odnoszg
sie szczegolnie do dronéw w pelni autonomicznych.

Bezzalogowe aparaty latajace (drony) -
charakterystyka

Istotnym czynnikiem majgcym wplyw na powstanie dronow, rozwdj
technologii oraz zastosowanie na polu walki, bylo dgzenie do unikania
strat w ludziach (zaldg samolotow) oraz mozliwosé zastgpienia pilota
w kierowaniu samolotem. Rozwdj nauki i techniki spowodowal, ze staly sie
mozliwe starty, loty i lgdowania bez zalogi na pokladzie samolotu. Ponad-
to postep sprawil, ze mozna bylo zastosowa¢ w samolocie bezzalogowym
réznorodne urzgdzenia, niezbedne do realizacji wyspecjalizowanych zadan.
W zwigzku z tym odczuwalna stala sie presja ze strony specjalistow woj-
skowych, aby zaklady zbrojeniowe konstruowaly takie technologie, ktore
umozliwig prowadzenie dzialan bojowych w najbardziej skomplikowanych
sytuacjach taktycznych i operacyjnych. Celem stala sie wiec wielozadanio-
wosé samolotu bezzalogowego?.

Potrzeba wprowadzenia dronéw do uzbrojenia sil zbrojnych tkwi
w uwarunkowaniach oraz koncepcji prowadzenia wspolczesnych dzialan bo-
jowych. Obecnie drony wystepuja w strukturach sit powietrznych, morskich
i lgdowych. Zakres wykonywanych przez nie zadan wcigz sie poszerza: od
zaklocen radioelektronicznych, przez rozpoznanie fotograficzne, pozoracje,
po udrzenia na cele powietrzne i naziemne. Ich kompleksowe wykorzystanie

2K Jéiwiak, E. Cieslak, Usycie samolotéw bezzatogowych w dziataniach taktycznych
wojsk lgdowych, AON, Warszawa 1998, s. 7-8.



Uzycie bezzatogowych aparatéw latajacych w sytuacji konfliktu zbrojnego... 171

do réznorodnych zadan i skutecznosé¢ przyczynily sg do osiggania celow
operacji, pozwalajg réwniez na unikniecie strat w silach i §rodkach lotni-
ctwa bojowego3. Juz z samej nazwy ,bezzalogowy aparat latajacy” wynika,
iz na jego pokladzie nie ma zalogi*. Tym samym jest to zasadniczy walor
ekonomiczny z punktu widzenia oszczednosci w ludziach (samo wyszkole-
nie pilota samolotu jest bardzo kosztowne i dlugotrwale®).

Wyrézniamy wiele kategorii bezzalogowych aparatéow latajgcych w za-
leznosci od przyjetego kryterium, ktorym moze by¢: ich zasieg, przeznacze-
nie i charakter uzycia, wysoko§¢, na jakiej wykonujg zadania, dlugotrwa-
losé lotu i wielkoé¢ ladunku, jaki mogg zabraé. Jeden z podzialow wyrédznia
trzy rodzaje dronéw: strategiczne, operacyjne i taktyczne. Strategiczne dro-
ny sg uzywane do rozpoznania dalekiego zasiegu nad wrogim terytorium.
Sg to systemy takie jak Global Hawk. Drony operacyjne to z kolei Preda-
tor® i Reaper”, ktére sg rozmieszczone w teatrze dzialan wojennych i mogg
byé wykorzystywane zaréwno do rozpoznania, jak i atakowania celéwS.
Przykladem dronéw taktycznych jest system Eye Dragon. W przeciwien-
stwie do strategicznych i operacyjnych dronéw, ktore mogg byc¢ zdalnie

3 Tbidem, s. 17.

4 Drony to maszyny bezzalogowe, ktére weciaz sa jednak zdalnie sterowane. W rzeczywi-
stosci dziatania prowadzone za pomoca dronow (szczegélnie tych o charakterze bojowym), an-
gazujg wiecej os6b niz samoloty zatogowe typu F-16 lub inne — pilotowane przez osoby — my-
sliwce. Oprocz operatora mozna wymieni¢ tutaj chociazby liczne zespoty analitykow wywiadu
i innych operacyjnych, taktycznych czy prawnych doradcéw, zob.: L. R. Blank, After ,Top
Gun”: How Drone Strikes Impact the Law of War, s. 677, https:/www.law.upenn.edu/live/fi-
les/968-blank33upajintll6752012pdf (dostep: 20.09.2012).

50d operatora sterujacego dronem nie wymaga sie, aby byt on pilotem, a nawet zolnie-
rzem. Latwosc ich obstugi powoduje, ze operatorem moze by¢ osoba przeszkolona przez fir-
me dostarczajacg BAL. We wrzesniu 2009 roku, United States Air Force (USAF) ukonczyt
pierwsza klase szkolenia pilotow, ktorzy nie sg kierowani do kokpitu, ale do kontroli systemu
bezpilotowego aparatu latajacego. W 2009 roku, USAF wyszkolit wiecej operatorow BAL, niz
pilotéw mysliweéw, czy bombowceéw, zob.: Ch. Jenks, Law From Above: Unmanned Aerial
Systems, Use of Force, and The Law of Armed Conflict, s. 650, http://web.law.und.edu/lawre-
view/issues/web_assets/pdf/85-3/85NDLR649.pdf (dostep: 02.10.2012).

6 Predator jest uzywany znacznie czesciej niz Reaper (poza tym jest mniejszy niz Reaper).
Lata na nizszych wysokosciach i wspomaga wojska ladowe zaangazowane w walke. Uderza
w z gory ustalone cele lub prowadzi rekonesans. Moze pozosta¢ w gorze przez 40 godzin, cho-
ciaz jego misja trwa zazwyczaj 24 godziny. Predatory sa zazwyczaj uzbrojone w dwa pociski
AGM-114 Hellfire. Bron moze by¢ uruchomiona pie¢ mil od celu. Posiada bardzo zaawanso-
wany zestaw czujnikow. Czujnik podczerwieni pozwala mu ,widzie¢” w nocy i do pewnego
stopnia w zlej pogodzie, wykrywajac emisje ciepla, zob. wiecej: M. N. Schmitt, Unmanned
Combat Aircraft Systems, and International Humanitarian Law: Simplyfying the OFT Deba-
te, s. 598-599, https://www.usnwc.edu/getattachment/a2e3781c-edal-4df6-ba65-3a17951a53£8/
UCAS_Boston (dostep: 17.10.2012).

7 Reaper jest znacznie wieksza platforma, ktéra moze pozostaé w gérze ok. 30 godzin
i latac¢ na odlegtos¢ 1000 mil z predkosciag 230 mil/h. Bron, w ktora moze zostac¢ uzbrojony,
jest duzo bardziej zroznicowana: pociski Hellfire, PGM (Precision Guided Munition), bron la-
serowa. Reaper posiada wieksze mozliwosci zaangazowania w walke, chociazby ze wzgledu
na rodzaj uzbrojenia, w ktore moze by¢ wyposazony w zaleznosci od wykonywanej misji. Zob.
ibidem, s. 599,.

8 Obecnie Stany Zjednoczone i Izrael to jedyne kraje korzystajace z dronéw (bojowych)
zdolnych do atakowania i niszczenia celow powietrznych i naziemnych.


https://www.law.upenn.edu/live/fi-
http://web.law.und.edu/lawre-
https://www.usnwc.edu/getattachment/a2e3781c-eda1-4df6-ba65-3a17951a53f8/
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sterowane lub zaprogramowane tak, aby lata¢ samodzielnie, taktyczne
drony sg w peli kontrolowane przez operatora. Sg one powszechnie stoso-
wane przez policje w krajach rozwinietych, do kontroli ttumu, czy nadzoru
granicznego®. W przyszloéci najwieksze znaczenie bedg mialy drony wy-
korzystywane w dzialaniach na szczeblu taktycznym i operacyjnym, gdzie
czas odgrywa istotng role. Wykorzystanie ich mozliwosci bezposredniej
transmisji danych pozwoli dowodcom szczebla taktycznego, jak réwniez
operacyjnego, na odpowiednio szybkie reagowanie na zachodzgce zmiany
na polu walki. W rezultacie wplynie to na bardziej efektywne uzycie wojsk
w walcel0.

Wspédlczesne mozliwosci konstrukcyjne w zasadzie ,,znoszg” ogranicze-
nia w zasiegu uzycia dronéw, ktore zapewniajg dowédcom szeroki zasob
informacji z rozpoznania w dzien i w nocy, stalg obserwacje i wybor celow,
raport zniszczen i informacje z obszaréw wysokiego zagrozenia, gdzie utra-
ta zycia przez zolierzy jest wysoce prawdopodobna, a rozpoznanie sytua-
cji na tym obszarze wysoce pozgdanell. Ponadto, drony mogg ,startowaé”
i ,ladowad” w terenie niewymagajgcym specjalnego przystosowania, co
oznacza, ze sg latwiejsze do maskowania oraz mogg czesto zmieniaé¢ miej-
sce ,bazowania”. Wplywa to na zachowanie ich zZywotnosci na ziemi pod-
czas dzialan bojowychl?. Loty dronéw w trakcie realizacji zadan bojowych
mogg by¢ sterowane z ziemi, bgdz wedlug zaplanowanej trasy lotu. Obec-
nie mozliwosci techniczne zapewniajg niezbedng dokladnosé lotu wedlug
zaprogramowanej trasy albo dokladne sterowanie jego lotem. Efektyw-
nos¢ ich uzycia zalezy od wlasciwosci techniczno-taktycznych, ale przede
wszystkim od pracy obstugi naziemnej, zwlaszcza ludzi na naziemnych
stanowiskach kierowanialS.

Ograniczenia prawne srodkow walki w konflikcie
zbrojnym

Obecnie nie istniejg odrebne przepisy regulujgce kwestie uzycia dronéw
w dzialaniach zbrojnych, zwlaszcza uzbrojonych dronéw, co nie znaczy, ze
dzialajg one w prézni prawnej. Nieistnienie zakazu prowadzenia operacji
wojskowych z wykorzystaniem uzbrojonych dronéw nie zmienia konieczno-
Sci prowadzenia tych dzialan zgodnie z wszystkimi zasadami i normami
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Punktem
wyjscia jest ocena, czy uzbrojone drony nalezg do powszechnie zabronio-

9 P. Mahadevan, The Military Utility of Drones, CSS Analysis in Security Policy, s. 1,
http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/CSS-Analyses-78.pdf (dostep: 29.09.2012)

10 J. Rarpowicz, K. Koztowski, Bezzalogowe aparaty latajgce i miniaturowe aparaty lota-
Jjace, AON, Warszawa 2003, s. 115.

1 Ibidem, s. 50.

12K Jézwiak, E. Cieslak, op. cit., przypis 2, s. 23.

13 Ibidem, s. 77.


http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/CSS-Analyses-78.pdf
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nych srodkow i metod walki oraz czy wykorzystanie tej technologii podczas
dzialan wojennych jest zgodne z warunkami okre§lonymi w artykule 35
Protokolu Dodatkowego I (dalej: PD I)14.

Jesli pominiemy prowadzenie nadzoru i mozliwosci zbierania przez
nie danych wywiadowczych, to z technicznego punktu widzenia drony nie
sg niczym wiecej niz platformg moggcg shuzyé do przenoszenia pociskow,
bomb czy rakietl®. Dopiero po ich uzbrojeniu mozemy spojrzeé¢ na nie przez
pryzmat srodka walki. Artykut 35 PD I wyraza ogélng zasade, nie zabra-
nia uzycia konkretnego rodzaju broni. Drony uzbrojone nie nalezg do zad-
nej kategorii wyraznie zakazanych bronil6, poniewaz same w sobie, jesli
nie sg uzbrojone i przeznaczone do walki, nie stanowig zagrozenia. Z dru-
giej strony, jesli tego typu technologia zostalaby przechwycona przez wro-
ga, jej uzycie mogloby zdecydowanie réznié¢ sie od pierwotnego przeznacze-
nia. Na przyklad, uzbrojone drony moglyby zostaé celowo skierowane przez
ich operatora na obiekt cywilny (przyklad wykorzystania samolotow cywil-
nych w zamachach z 11 wrzeénia 2001 r.).

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci (dalej: MTS) stwierdzit
w opinii doradczej w zakresie legalnosci grozby lub uzycia broni jgdrowej,
iz strony w konflikcie nie mogg stosowac broni, ktére nie sg zdolne do roz-
rézniania celéw cywilnych od wojskowychl?. Nie ma watpliwoéci, ze kaz-
da bron moze by¢ uzyta w sposéb niezgodny z prawem podczas konfliktu

14 1. W kazdym konflikcie zbrojnym prawo stron konfliktu do doboru metod i §rodkéw
prowadzenia wojny nie jest nieograniczone. 2. Zabronione jest stosowanie broni, pociskow
i materiatow, a takze metod prowadzenia wojny, ktore moga powodowac zbedne cierpienia.
8. Zabronione jest stosowanie metod i sSrodkow prowadzenia wojny, ktorych celem jest wywo-
tywanie rozlegltych, dlugotrwalych i powaznych szkod w srodowisku naturalnym lub po kto-
rych mozna oczekiwaé, ze takie szkody wywolaja”, Protokol dodatkowy do konwencji genew-
skich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
Genewa, 8 czerwca 1977 r. (DzU z 1992 r., nr 41, poz. 175, zalacznik), http://www.pck.org.
pl/pliki/konwencje/I_PD.pdf.

15 Jak stwierdzil Specjalny Sprawozdawca ONZ w sprawie pozasadowych, doraznych
i arbitralnych egzekucji ,[...] pocisk wystrzelony z drona, niczym nie rézni sie od innych po-
wszechnie uzywanych broni, w tym broni uzywanych przez zolnierza lub wystrzelonych z he-
likoptera. Istotna kwestia z punktu widzenia prawa jest taka sama dla kazdej broni: czy jej
uzycie jest zgodne z MPH?”, cyt. za: P. Alston, Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary
or Arbitrary Executions, Study on Targeted Killings, Human Rights Council, 84, U.N. Doc.
A/HRC/14/24/Add.6, par. 79., http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/
A HRC.14.24.Add6.pdf (dostep: 6.10.2012).

186 Na przyktad: Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjo-
nalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majgce niekon-
trolowane skutki, Genewa, 10 pazdziernika 1980 r. (DzU z 1984r., nr 23, poz. 104), Konwen-
cja o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej
(biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, Londyn, Moskwa, Waszyngton, 10 kwietnia
1972 (DzU z 1976 r., nr 1, poz. 1, zalgcznik), Protokot w sprawie zakazéw lub ograniczen
uzycia broni zapalajacych, Genewa, 10 pazdziernika 1980 r. (Protokot III), http:/www.pck.
pl/pages,16_91_95.html (dostep: 5.11.2012).

17 Zob.: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Interna-
tional Court of Justice, 8 VII 1996, par. 78, http:/www.icj-cij.org/docket/files/95/7495. pdf
(dostep: 29.09.2012).


http://www.pck.org
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/
http://www.pck
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf

174 Martyna Bucholc

zbrojnego, np. strzelanie z karabinu maszynowego do thumu bez uwzgled-
nienia obecnosci cywilow lub innych oséb chronionych (np. kors de combat).
Takie nielegalne wykorzystanie chociazby karabinu, nie czyni tej broni sa-
mej w sobie niezgodng z prawem!8. Ponadto bronie, ktére powodujg nad-
mierne cierpienie lub niepotrzebne zranienia, sg zabronione. MTS podkre-
§lit te norme jako jedng z kardynalnych zasad prawa miedzynarodowego,
tlumaczgc, ze zabrania sie niepotrzebnego cierpienia zolnierzy (kombatan-
téw)19. Bezprawne jest uzycie takiej broni, ktéra powoduje wzrost cierpie-
nia kombatantéow, a ktorej zastosowanie nie ma wplywu na zwiekszanie
przewagi militarnej w jakikolwiek sposob. Dowoddca dokonujgec wyboru
srodka walki, powinien rozwazy¢, czy dostepna jest alternatywa bron, kto-
ra powoduje mniejsze obrazenia ciala lub cierpienie oraz czy skutki dziala-
nia broni alternatywnej sg wystarczajgco skuteczne w neutralizacji prze-
ciwnika. W przypadku uzbrojonych dronéw, mozliwosé sledzenia celu przez
wiele godzin, a nawet dni przed rozpoczeciem ataku ulatwia dokladne na-
kierowanie pocisku i wzmacnia ochrone ludnosci cywilnej, dajgc dowédcom
mozliwo$§¢ wyboru czasu i miejsca ataku, co wigze sie z minimalizacjg ofiar
i szkéd dla ludnoéci cywilnej20.

Ocena dron6éw przez pryzmat srodka walki wskazuje, ze nie mozna ich
zakwalifikowaé¢ do zakazanych srodkow walki, poniewaz same w sobie nie
mogg by¢ uznane za bron, a jedynie stanowic¢ platforme do jej przenosze-
nia. Dopiero wykorzystanie na polu walki dronéw uzbrojonych w konkret-
ne rodzaje broni (pociski, bomby, rakiety, itp.), podlega ocenie ze wzgledu
na ich zgodno§¢ z prawem oraz zastosowanie w toku prowadzonych dzia-
lan. Fakt, ze uzbrojone drony mogg zosta¢ wykorzystane do masowych ata-
kéw, nie czyni ich z natury bezprawnymi. Ustalenia w zakresie legalnosci,
jak te wymagane wobec nowych broni w ramach artykulu 36 PD 121 nije
oznacza, ze panstwa muszg przewidywac i analizowac¢ wszystkie bezpraw-
ne mozliwosci uzycia danej broni, poniewaz niemal kazda bron moze byé
wykorzystywana w sposob, ktory jest zakazany. To samo dotyczy uzbrojo-
nych dronéw, ktoérych zastosowanie jako legalnych §rodkéw walki musi byé
zgodne z miedzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych.

181, R. Blank, op. cit., przypis 4, s. 684.

19 Zob.: Legality of the Threat..., przypis 17.

201,. R. Blank, op. cit., przypis 4, s. 686-687.

21 Przy prowadzeniu badan, prac rozwojowych, nabywaniu lub wprowadzaniu nowej bro-
ni, nowego Srodka lub metody prowadzenia wojny Wysoka Umawiajgca sie Strona jest obo-
wigzana ustali¢, czy ich zastosowanie byloby w pewnych lub we wszelkich okolicznosciach za-
kazane przez postanowienia niniejszego protokotu lub przez jakikolwiek inny przepis prawa
miedzynarodowego odnoszacy sie do tej Wysokiej Umawiajacej sie Strony”, Protokol dodatko-
wy do konwencji genewskich..., przypis 14.
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Uzycie dronow a podstawowe zasady targetingu
z perspektywy miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych

Po stwierdzeniu, iz uzbrojone drony sg legalnym Srodkiem walki
w $wietle miedzynarodowego prawa humanitarnego, nastepnym krokiem
jest zbadanie, w jaki sposéb sg one wykorzystywane w sytuacji konfliktu
zbrojnego i czy takie ich uzycie jest zgodne z prawem. W celu zapewnienia
zgodnosci z prawem strona, ktora przeprowadza atak, musi przestrzegac
zasady rozréznienia, zasady proporcjonalnosci oraz obowigzku przedsie-
wziecia Srodkow ostroznosci.

Zasada rozréznienia

Identyfikacja celu — kto lub co moze byc¢ celem ataku — jest jednym
z najbardziej podstawowych zagadnien w trakcie konfliktu. W klasycznych
konfliktach zbrojnych mozna odrézni¢ zolierzy, ktorzy noszg mundury —
od cywilow, ktorzy zazwyczaj nie znajdowali sie w poblizu pola bitwy. Po-
dobnie, identyfikacja obiektéw wojskowych i ich odréznienie od cywilnych
bylo zwykle wykonalne. Wspélczesne konflikty zbrojne wprowadzily caly
szereg nowych wyzwan w tej kwestii, wymagajgc coraz wiekszych staran
w celu ustalenia, kto jest kim w strefie dzialan zbrojnych. Artykul 48 PD
122 okreéla podstawy zasady rozréznienia. Cel zasady rozréznienia sformu-
lowano w artykule 51 PD I ust. 123, zgodnie z ktérym ludnosé cywilna nie
moze byé przedmiotem ataku24.

Drony oferujg szerokie mozliwosci identyfikacji i weryfikacji celow
w zakresie zasady rozréznienia. Atak zgodny z prawem musi by¢ skiero-
wany na uzasadniony cel, ktérym moze by¢ kombatant lub osoba cywilna,
biorgca bezposredni udzial w dzialaniach wojennych. We wspoélczesnych
konfliktach zbrojnych okreslenie, kto jest uzasadnionym celem ataku, jest
znacznie bardziej zlozone. Obowigzek prawny pozostaje ten sam, jednak
wymaganie jego realizacji wydaje sie by¢ o wiele trudniejsze do speie-

22 W celu zapewnienia poszanowania i ochrony ludnosci cywilnej oraz débr o charakterze
cywilnym strony konfliktu powinny zawsze odrozni¢ ludnosé cywilng od kombatantow oraz
dobra o charakterze cywilnym od celow wojskowych i w zwiazku z tym kierowa¢ swoje ope-
racje jedynie przeciwko celom wojskowym”, Protokot dodatkowy do konwencji genewskich...,
przypis 14.

23 Ludnosé cywilna i osoby cywilne korzystaja z ogélnej ochrony przed niebezpieczen-
stwami wynikajgcymi z operacji wojskowych. W celu uczynienia tej ochrony skuteczng nalezy
przestrzega¢ we wszelkich okolicznosciach nastepujgcych przepiséw, ktére uzupelniajg inne
odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego”, zob.: ibidem, przypis 14.

24Taki atak dokonany po przez drona oznacza w praktyce, ze musialby on zostaé celowo
skierowany przez operatora na obiekt cywilny. Patrzac wstecz na ataki z 11 wrzesnia 2001 r.
na World Trade Center, nie wydaje sie, aby byta to koncepcja jedynie teoretyczna.
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nia — odréznienie niewinnych cywili od oséb, ktore, cho¢ ubrane w cywilne
stroje, mogg stanowic¢ bezposrednie zagrozenie, a zatem uzasadniony cel
ataku. Ponadto, dowddca musi ocenic, czy i kiedy atak nalezy kierowaé na
osoby celowo ukrywajgce sie wsrod ludnosci cywilnej.

W takich przypadkach mozliwo$é¢é obserwacji prowadzonej przez dro-
ny odgrywa istotng role w odréznianiu oséb biorgcych bezposredni udzial
w dzialaniach zbrojnych?® od cywiléw niezaangazowanych w walke. Infor-
macje wywiadowcze oraz obserwacja mogg stac¢ sie kluczem do precyzyj-
nych i legalnych atakéw, kierowanych na takie osoby, a wiec kluczem do
ochrony niewinnych cywiléow przed skutkami operacji wojskowych. Korzy-
stajgc z dronéw, dowodca mozna €ledzi¢ i analizowaé codzienne czynno-
$ci podejrzanych os6b. W poréwnaniu do atakow zalogowych statkow po-
wietrznych, bezzalogowe aparaty latajgce wydajg sie wiec oferowac kilka
sposobow redukcji bledéw i niezamierzonych kosztéw wojny czy umozliwié
podejmowanie decyzji w sposéb bardziej celowy26.

Zasada proporcjonalnosci

Kiedy uzasadniony cel ataku zostanie zidentyfikowany, strona ataku-
jaca musi ocenié, czy atak spelnia wymogi proporcjonalnosci. Miedzyna-
rodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych kategorycznie zabrania
celowego kierowania atakéw przeciwko ludnosci cywilnej, ale w sytuacji
konfliktu zbrojnego nie wyklucza okoliczno$ci, w ktorych cywile mogg po-
nie$¢ $mier¢ lub odnies¢ ciezkie obrazenia w wyniku atakéw skierowanych
bezposérednio na cele wojskowe i kombatantow. Usterki techniczne, warun-
ki klimatyczne, bledy wywiadu czy nawigacyjne, wszystko to moze sprawic,
ze pocisk spowoduje znaczne, nieoczekiwane ofiary cywilne. Miedzynaro-
dowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych dazy do zminimalizowania
takich przypadkowych ofiar wéréd cywiléow, ale nie zabrania catkowicie cy-
wilnych ofiar. Oprécz bledéw i wypadkow, w wielu przypadkach dowoédca
jest w stanie przewidziec, ze niektorzy cywile mogg ponieéé krzywde — oso-
by cywilne mogg znajdowac sie w poblizu osob lub miejsc, bedgcych uza-
sadnionym celem ataku. Dowédca, planujgc atak, ma mozliwosci wyboru
w zakresie taktyki i broni, ktérych zastosowanie moze prowadzi¢ do roéz-
nych konsekwencji dla ludno$ci cywilnej w rejonie dzialan. Nalezy mieé
jednak na uwadze, ze w niektorych sytuacjach wybor srodka walki moze
zostaé zredukowany do jednej opcji.

Drony, ktéore mogg obserwowac przyszly obiekt ataku i jego okolice za
dnia, jak i w nocy, mogg §ledzi¢ cel i zbieraé¢ informacje na temat ludnosci

25 Pojecie tego, co stanowi bezposredni udziat oséb cywilnych w dziataniach zbrojnych,
bylo i jest przedmiotem intensywnych analiz i dyskusji, ale pozostaje poza zakresem rozwa-
zan tego artykuhu.

26 Zob.: L. R. Blank, op. cit., przypis 4, s. 693.



Uzycie bezzatogowych aparatéw latajacych w sytuacji konfliktu zbrojnego... 177

cywilnej oraz potencjalnych ofiarach cywilnych w obszarze lokalizacji ata-
ku oraz na temat ich pobytu w tym miejscach w okreslonych godzinach.
Tym samym zapewniajg one wysokiej jakosci informacje o obszarze docelo-
wym w czasie rzeczywistym (lub prawie w czasie rzeczywistym), w ktorym
mogg przebywaé przez dluzszy czasu, niezaleznie od pory dnia2?. Zdolnosé
dronéw do obserwacji obszaru docelowego przed atakiem oznacza, ze sg
w stanie lepiej sprawdzi¢ charakter proponowanego celu i uzyskac odpowied-
nie informacje o tym, gdzie i kiedy sg obecni cywile, co moze poméc zmini-
malizowaé liczbe ofiar cywilnych w przypadku atakéw na cele militarne28.

Srodki ostroznosci w ataku

Srodki ostroznosci sg jednym z kluczowych elementéw miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych w zakresie ochrony
ludnosci cywilnej, ktére majg szczegblne znaczenie w obszarach gesto za-
ludnionych lub innych obszarach, gdzie cywile sg zagrozeni skutkami ope-
racji wojskowych. Z tego powodu, nawet jesli atak na cel jest uzasadniony
z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych, nieprzestrzeganie §rodkow ostroznosci moze uczynic¢ go niezgod-
nym z prawem. Po pierwsze, strony muszg zrobi¢ wszystko, co mozliwe,
aby upewnic sie, ze cel ataku nalezy do kategorii obiektéw wojskowych. Po
drugie, muszg wybiera¢ sposrod srodkow i metod ataku, ktére bedg pro-
wadzily do minimalizacji przypadkowych strat wérod cywilow i uszkodzen
obiektow cywilnych. Przy wyborze pomiedzy dwoma mozliwymi atakami
oferujgcymi poréwnywalng bezposrednig i konkretng korzyéé wojskows,
strona atakujgca musi wybrac¢ taki cel, ktory oferuje najmniej prawdopo-
dobne straty wsrod ludnosci cywilnej i obiektach cywilnych. Kazdy z tych
etapow wymaga od strony atakujgcej podjecia dzialan w celu zachowania
ostroznosci i zminimalizowania ofiar cywilnych oraz szkéd w infrastruk-
turze cywilnej. Strony sg zobowigzane do powstrzymania sie od wszelkich
atakow, ktore bylyby nieproporcjonalne i anulowaé wszelkie ataki, gdy
staje sie oczywiste, ze cywilne straty bylyby nadmierne w Swietle bezpo-
Sredniej i konkretnej korzysci wojskowej. Wreszcie, wymaga sie od strony
atakujgcej, aby wydata ona w odpowiednim czasie skuteczne ostrzezenia
o atakach, ktore mogg mie¢ wplyw na ludnosé cywilng, chyba ze okolicznosci

27 Z0b.: L. R. Blank, op. cit., przypis 4, s. 697-698.

28 Drony moga staé sie kluczowym narzedziem do skutecznej analizy przebiegu dziatan
w czasie danej operacji. Nalezy jednak rozwazy¢, czy w pewnym momencie nie beda utrudniac
procesu podjecia adekwatnej do sytuacji decyzji w zwiazku z zalewem dostarczanych przez
nie informacji. Ponadto ilos¢ i tempo informacji uzyskiwanych przez drony moga by¢ przytla-
czajace, czasem do tego stopnia, iz moga by¢ przeszkoda dla skutecznych operacji wojskowych
i podejmowania decyzji. Ilos¢ informacji budzi obawy co do zdolnosci dowédcow wyboru tych
istotnych dla podejmowania decyzji operacyjnych, w szczegélnosci w sytuacjach, kiedy istotny
wplyw na ich wynik ma czas, zob.: ibidem, s. 713.
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na to nie pozwalaja2®. Drony nie powinny byé stosowane, gdy inne §rod-
ki i metody prowadzenia dzialan zbrojnych, ktoérych uzycie spowodowaloby
mniej strat ubocznych, a ponadto przyczynilo sie do powodzenia misji, sg
dostepne.

Wszystkie srodki ostroznosci majg na celu wspieranie ochrony ludnosci
cywilnej poprzez skuteczne stosowanie zasad rozrdoznienia i proporcjonal-
nosci. Obowigzek podjecia wszelkich mozliwych §rodkéw ostroznosci wy-
kracza poza analize informacji zebranych na miejscu zdarzenia. Wymaga
réwniez niezbednych metod i procedur ich weryfikacji, a co najistotniejsze
— zagwarantowania i wlasciwej oceny, czy podejmowane sg odpowiednie
wysitki, aby zagwarantowaé, ze bazy danych sg wystarczajgco dokladne,
aby wylapaé bledy ludzkich operatoréw?°. Drony nie sg automatami, a ich
dzialanie jest obecnie uzaleznione od ludzkich operatoréw, analitykow czy
innych decydentéow. Oznacza to, iz w trakcie planowania i podejmowania
decyzji dotyczgcych operacji wojskowych, potrzebny jest ,dodatkowy” per-
sonel w celu weryfikacji wszystkich dostepnych im informacji, ze wszyst-
kich mozliwych Zrédel w danym czasie, przy planowaniu i podejmowaniu
decyzji o ataku i na podstawie wszystkich dostepnych informacji w miej-
scu, gdzie prowadzone sg dzialania. Praktyka panstw w tej kwestii jas-
no pokazuje, ze ,sam fakt, ze takie informacje gdzies istniejg, nie jest bez
znaczenia dla okreslenia wykonalnosci”. Majgc na uwadze mozliwosci uzy-
cia dronow, takie jak np. oszacowanie obiektu na podstawie bezposrednich
informacji, dowédca moze uwzgledniaé codzienng dzialalnosci jednostki czy
spoleczenistwa w obszarze operacji®l. Oznacza to, iz drony moga podniesé
poprzeczke oczekiwan, tworzgc wyzszy standard precyzyjnosci ataku.

Autonomiczne drony bojowe w przyszlym teatrze
dzialan zbrojnych

Kolejne zmiany w technologii bezzalogowych aparatéw latajacych$2
bedg prowadzi¢ do poprawy ich precyzji, niezawodnosci, a przede wszyst-
kim autonomicznosci. W niedalekiej przyszlo$ci bedziemy mieli do czy-
nienia z dronami zaprogramowanymi do atakéw na podstawie zadanych

29 Art. 57 ust. 2 lit. ¢ Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich..., przypis 14.

30Zob.: L. R. Blank, op. cit., przypis 4, s. 700-701.

31 p. Ochmannovd, Unmanned Aerial Vehicles and Law of Armed Conflict Implications,
s. 1564-155, http://www.cyil.eu/contents-cyil-2011/ (dostep: 26.09.2012).

32 Biorge pod uwage tempo zmian technologicznych, najwiekszymi przeszkodami w korzy-
staniu z w pelni autonomicznych broni na polu bitwy sg regulacje prawne (lub ich brak) oraz
wzgledy etyczne. Prawdziwym wyzwaniem byloby stworzenie dokumentu, regulujacego role,
funkcje czy dopuszczalny zakres dzialania. Jedna z najistotniejszych kwestii problemowych
bylaby proba zdefiniowana, czym jest ,zrobotyzowany autonomiczny system broni”. Defini-
cja ta musialaby by¢ jednoczesnie na tyle precyzyjna, aby wykluczy¢ ,nietrafne” technologie
i jednoczesnie na tyle pojemna, aby uwzgledniata przyszlte mozliwosci w tym zakresie, zob.:
V. Kanwar, Post-Human Humanitarian Law: The Law of War in the Age of Robotic Weapons,
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parametrow, bez konieczno$ci zaangazowania czlowieka w podejmowanie
decyzji o uzyciu sily Smiercionoénej. Ponadto istniejg obawy w aspekcie de-
humanizacji technologii, przejecia jej przez wroga, a nawet potencjalnego
Lountu” maszyny.

Automatyzacja dzialan wojennych nie oznacza jeszcze pelnej ,,autono-
mii” w robotyce. Problemem nie jest wprowadzenie robotéw na polu bitwy,
ale stopniowe usuwanie ludzi. Technologia juz zdystansowala zolmierzy
przestrzennie i czasowo z pola walki, a tym samym odsunela ich od zabija-
nia. Ochrona wlasnych zolnierzy jest celem kazdej armii, jednak z punktu
widzenia prawa ,,czynnik ludzki” jest postrzegany jako ,niezbedny”, zwlasz-
cza w kontekscie odpowiedzialnoéci za ostateczng decyzje o uzyciu sily3S.

Obecnie Predator i Reaper sg kontrolowane przez operatoréw i nakre-
§lenie odpowiedzialnosci jest doéc jasne. Co sie stanie sie w momencie, kie-
dy drony bedg w pelni autonomiczne? Amerykanska armia jest na dobrej
drodze zastosowania tego typu technologii, czego najlepszym przykladem
jest platforma Global Hawk. Jako jeden z argumentow uzasadniajgcych
pelng autonomie dronéw podaje sie, iz operatorzy (ludzie) posiadajg sla-
bg wielogodzinng zdolno§é koncentracji, co zwieksza ryzyko bledu pilota,
natomiast wspomniany Global Hawk moze pozosta¢ w gorze do 40 godzin.
W przypadku dronéw bojowych, takich jak Predator czy Reaper, brak
sczynnika ludzkiego” podczas samodzielnego aktywowania broni, znajdu-
jacej sie na wyposazeniu, moze okazaé¢ sie problematyczny w przypadku
okreslania, kto ma by¢ odpowiedzialny za naruszenia miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, ktére mogg wynikngé w tej
sytuacji. Kto zatem bedzie odpowiedzialny, gdy komputer popelni bigd?
Moze odpowiedzialno$¢ spoczywacé bedzie na cywilnych programistach, kté6-
rzy napisali wadliwe oprogramowanie identyfikacyjne albo dowédcy, ktory
udzielil zezwolenia na wykorzystanie w operacji uzbrojonych autonomicz-
nych dronéw? Czy komputer bedzie w stanie przeprowadzic¢ test proporcjo-
nalnosci swoich dzialan i oceni¢ ich humanitaryzm? Czy autonomiczne zro-
botyzowane systemy zbrojne faktycznie bedg mogly zaangazowaé wszystkie
srodki ostroznosci tak, aby atak byl zgodny z prawem?

Istotng kwestig jest, czy autonomiczne uzbrojone drony bedg mialy
SSwiadomos§¢ sytuacyjng”, niezbedng do rozréznienia pomiedzy komba-
tantami i obiektami militarnymi (celami wojskowymi) a cywilami i obiek-
tami cywilnymi. ,Swiadomo§é sytuacyjna” oznacza zrozumienie intencji
i przewidywanie prawdopodobnego zachowania w danej sytuacji. Ewentu-
alne niejasnosci na polu bitwy, takie jak np. dziecko zbierajgce porzucong
bron, wymagajg poziomu ludzkiego zrozumienia sytuacji, ktérego roboty
nie posiadajg. Natomiast §wiadomos§¢ jest tym, co pozwala na dostosowa-
nie reakcji w przypadku watpliwosci. Bez pelnej wiedzy, kto i co moze byé

s. 586-587, http:/harvardnsj.org/wp-content/uploads/2011/02/Vol.-2_Kanwar-Finall.pdf (do-
step: 13.11.2012).
33 Thidem, s. 580-581.
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przedmiotem ataku, a takze zrozumienia, w jakich sytuacjach moze dojsé
do utraty ochrony przez cywili, wynik dzialania moze powodowaé skutki
uboczne, szczegdlnie dla osob chronionych. Ponadto zasada proporcjonal-
nosci nie okresla wyraznych progow w odniesieniu do poziomu strat ubocz-
nych w poréwnaniu z bezposrednig i konkretng korzyscig wojskowg.

Podsumowanie

Postep naukowo-techniczny sprawil, iz technologia bezzalogowych
aparatow latajgcych ulegla znacznemu rozwojowi w ostatnich dziesiecio-
leciach, stanowigc jeden z najbardziej dynamicznych obszaréw wzrostu
w przemysle zbrojnym. Ponadto rozwdj ukierunkowany w celu zwiekszenia
niezaleznosci wysoce zaawansowanych technologii na polu bitwy w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do zastgpienia najbardziej ograniczajgcego
czynnika kazdego procesu, jakim jest istota ludzka — zolnierz — pilot. Wig-
ze sie to z faktem, iz robotyzacja zmniejsza wysilek i liczbe potrzebnych
zolnierzy do obslugi systemow uzbrojenia.

Drony nalezy traktowaé jako platforme, ktéra moze przenosi¢ nowo-
czesne uzbrojenie, operujgcg w systemie rozpoznania, wykrywania i wska-
zywania celow oraz atakowania obiektéow powietrznych i naziemnych.
Na wspoélczesnym polu walki, charakteryzujgcym sie duzg dynamikg dzia-
lan, szczegdlnie duze znaczenie bedzie mialo wykorzystanie dronow pod-
czas przygotowania dzialan ofensywnych. Ich przeprowadzenie wymaga
zdobycia maksymalnej ilosci informacji o przeciwniku i terenie, ktore po-
zwalajg jednostkom bojowym na unikniecie zasadzek.

Zastosowanie dronéw bez ryzyka odwetu doprowadzilo do rozleglych
moralnych, etycznych, politycznych, strategicznych i prawnych debat, do-
tyczgcych wykorzystania tej technologii. Z prawnego punktu widzenia
drony majg wielki potencjal dla zwiekszonej realizacji kluczowych zasad
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych: rozréznie-
nia, proporcjonalnosci i stosowania §rodkéw ostroznosci w ataku, z militar-
nego — sg ,doskonalym” §rodkiem walki. Drony o przeznaczeniu bojowym
(uzbrojone) nadal budzg powazne pytania, dotyczgce liczby i charakteru
ofiar cywilnych. Pytania te wynikajg przede wszystkim z procedur doty-
czgcych wyboru §rodkéw walki i zatwierdzenia celu ataku, a nie z natury
i mozliwosci oferowanych przez drony jako takich. Jak w przypadku innych
broni, istotne jest zapewnienie, ze ataki z uzyciem uzbrojonych dronéw sg
kierowane tylko przeciwko uzasadnionym celom wojskowym zgodnie z wy-
mogami miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.
Dowdédca wojskowy musi przejs$é przez proces realizacji rozleglych wyma-
gan prawnych przed podjeciem decyzji o ich uzyciu.

Korzystanie z mozliwosci, jakie oferujg drony, nie stoi w sprzecznosci
Z obowigzujgcymi normami i zasadami miedzynarodowego prawa huma-
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nitarnego konfliktéow zbrojnych, regulujgcymi zgodnosé z prawem danego
srodka walki. Ponadto miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych nie wprowadza ,specjalnych”, dodatkowych regulacji wykorzy-
stywania nowych technologii, takich jak drony, w dzialaniach zbrojnych
w sytuacji konfliktu zbrojnego. Uzbrojone drony sg obecnie maszynami
wcigz sterowanymi przez operatora, gdzie jego rola w kontekscie odpo-
wiedzialnogci za swoje dzialania jest zachowana. W zwigzku z tym wydaje
sie oczywiste i niepodwazalne, iz uzbrojone bezzalogowe aparaty latajgce
w przyszlosci powinny by¢ kontrolowane przez czlowieka w zakresie decy-
Zji o uzyciu sily §miercionosnej.

Najistotniejszg konkluzjg niniejszego artykulu jest koniecznosé wpro-
wadzenia przepiséw prawnych, ktére zabranialyby sztucznej inteligen-
cji samodzielnego podejmowania decyzji o zyciu i $émierci. Obecnie takie
przepisy nie istniejg. To ,,op6Znienie” moze mieé katastrofalne skutki, gdy
bedziemy mieli do czynienia z uzbrojonymi, w pelni autonomicznymi robo-
tami. Niepokojgce jest, iz potrzebne uregulowania prawne nie nadgzajg za
tak szybkimi zmianami. Robotyka staje sie jedng z najwiekszych rewolucji
technologicznych w dziejach ludzkosci, a mimo to, jak sie wydaje, jesteSémy
na nig calkowicie nieprzygotowani. Szybkos$¢ rozwoju nowych technologii
oznacza, Zze mamy mniej czasu na reakcje i dostosowanie sie do tych zmian.

THE USE OF UNMANNED AERIAL VEHICLES IN SITUATION
OF ARMED CONFLICT. SELECTED ASPECTS OF THE FIELD
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Keywords: means of warfare, new weapon technologies, unmanned aerial vehicles (drones),
unmanned combat aerial vehicles (combat drones), autonomous robotic weapons sy-
stems, armed conflict, international humanitarian law

Summary

Development of new technologies is largely determined by the contemporary dimension
of military action and demand results from the battlefield. Today, the race against time
and the quality of the information communicated in relation to the time of the decision and
action. Until recently, the main idea of the fight was the destruction of the enemy. Modernly,
it seeks to create such weapons systems, which on the one hand protect their users, on the
other hand they could eliminate precisely defined enemy. Among the requirements of current
military action, the importance of a precise destruction, to minimize the collateral damage
(and their own) and the destructive effects of the impact of short duration.

The future of unmanned aerial vehicles (drones) moving towards autonomous robotic
weapons systems. Currently, autonomous technology does not have the capacity to distinguish
between fighters and civilians. The preferred scenario for future action is to conduct
research and development of new technologies based on and according to the requirements
of International Humanitarian Law. In addition, it is necessary to take such action, which
would provide the ability to control the autonomous technology against the ,rebel”, error in
the software, or even possible reprogramming of the enemy during the mission done.



