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1. Wprowadzenie

27 w rześn ia  2002 r. 27 le tn i student p raw a M agnusa G äfgen  zw ab ił do 
swojego m ieszkan ia  w e F rank fu rcie nad M enem , a następnie udusił 11-let- 
n iego Jakoba von M etz lera , najm łodsze dziecko powszechnie szanowanego 
bank iera  F ried richa  von  M etz lera . Zw łok i o fia ry  u kry ł w  staw ie oddalo
nym  o godzinę ja zd y  od Frankfurtu . Już po zabójs tw ie chłopca do domu 
von M etz le rów  podrzucił lis t zaw iera jący  in form ację o uprow adzeniu  syna, 
a także żądan ie m iliona euro okupu i gw arancji n iezakłóconego opuszcze
n ia  kra ju  przez poryw aczy (których  rzekom o m iało być k ilku ) pod groźbą 
odebran ia  życ ia  zakładn ikow i.

R odzina  von  M etz lerów  n aw iąza ła  współpracę z policją  bezpośrednio po 
odnalezien iu  listu, d z ięk i czem u od m om entu odebran ia  okupu z dworca 
podejrzany zna jdow ał się pod ciągłą  obserwacją Po w płacen iu  części p ie 
n iędzy do banku oraz ukryciu  pozostałej kw o ty  w  m ieszkan iu  G äfgen  udał 
się na lotn isko, gdzie 30 w rześn ia  zosta ł za trzym an y pod p retekstem  k ło 
potów  z k rążen iem  i problem ów  skórnych.

P o lic ja  po in form ow ała  G äfgena, że zosta ł za trzym an y w  zw iązku  z po
dejrzen iem  porw ania  Jakuba von M etz le ra  oraz pouczyła go o przysługu ją
cych mu prawach, w  szczególności o p raw ie do kontaktu  z adw okatem  oraz 
p raw ie zachow ania  m ilczen ia. G äfgen  zeznał, że chłopiec był p rze trzym y
w any przez pozostałych porywaczy. Następn ie, po półgodzinnej konsultacji 
z adwokatem , podał im iona dwóch rzekom ych poryw aczy oraz tw ierdził, że 
p rzetrzym u ją  oni porwanego w  chatce nad jeziorem .

Następnego  dnia, obserwując zachow anie zatrzym anego, uw zględn ia jąc 
n iską tem peratu rę atm osferyczną i czas od zatrzym an ia , funkcjonariusz 
Po lic ji kom isarz W o lfgan g  Daschner pow zią ł obawy o życie  porwanego. 
Jak później nap isał „dzia ła jąc zgodn ie z zasadą proporcjonalności uznał, 
że podstaw ow ym  obow iązk iem  ciążącym  na policji w  tym  m om encie było 
podjęcie w szelk ich  m ożliw ych  dzia łań  zm ierza jących  do u ratow an ia  życia
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porw anego”1. 1 październ ika  Daschner z lec ił przesłuchanie za trzym an e
go swojem u podwładnem u, inspektorow i O rtw in a  Enn igkeita , zezw ala jąc, 
w  przypadku  braku w spółpracy przesłuchiwanego, na zastosow anie groźby 
tortur. N adzór nad p rzeb ieg iem  przesłuchan ia spraw ow ał lekarz.

W  pom ieszczen iu  przesłuchań E n n igk e it za gro z ił G afgenow i, że „spe
cja lny g lin a ” je s t  ju ż w  drodze i w  przypadku  dalszego za ta jan ia  m iejsca 
p rze trzym yw an ia  chłopca tam ten  zada  mu „ból k tórego n igdy n ie zapom ni” 
oraz że „n ik t mu ju ż n ie pom oże” (w ed le  re lac ji G a fgena  groźby b rzm ia ły  
odpowiednio: „ból jak iego  jeszcze w  życiu  n ie poczuł” i „m ożem y tu z tobą 
zrobić w szystko co chcem y”). Zgodnie z zeznan iam i G a fgena  E n n igke it gro 
z ił mu rów nież, że zostan ie zam kn ięty  w  celi i zgw ałcony przez dwóch w ie l
kich m urzynów  (praw dziw ość tego zeznan ia  zakw estionow ał pełnom ocnik 
rządu). N astępn ie  po lic jant uderzy ł go w  k la tkę p iersiow ą  powodując stłu 
czen ie nad obojczyk iem  oraz potrząsnął n im  w  ten sposób, że za trzym an y 
uderzy ł g łow ą o ścianę. P rze ra żon y  groźbam i G afgen  u jaw n ił m iejsce ukry
cia zw łok  po około dziesięciu  m inutach przesłuchania.

Zeznan ia  G a fgena  w  w iększości zgodne są z instrukcjam i Daschnera, 
których  w ydan ie  ten ostatn i potw ierdził. W  sporządzonej tego sam ego dnia 
notatce D aschner stw ierdził, że rozkaza ł E n n igke itow i wydobyć z za trzy 
m anego n iezbędne in form acje, a w  raz ie  konieczności zagrozić  zastosow a
n iem  przem ocy, jedn ak  bez pow odow ania obrażeń. Jak podkreślił w  notat
ce, w sze lk ie  dzia łan ia  podjęto w yłączn ie z m yślą  o ratow an iu  życ ia  dziecka 
a n ie da lszym  postępowaniu  karnym  oraz że po złożen iu  zeznań  przez Gaf- 
gena żadne dalsze dzia łan ia  nie zosta ły  w zg lędem  n iego podjęte.

G afgen  u jaw n ił fak t śm ierci chłopca i zgodz ił się w skazać m iejsce ukry
cia zw łok. W  pobliżu  je z io ra  policja  odnalazła  ślady opon samochodu Gaf- 
gena. W  drodze powrotnej za trzym an y p rzyzna ł się do uprow adzen ia  i za 
bó jstw a chłopca; w skaza ł rów nież m iejsce ukrycia  przyborów  szkolnych 
i ubrań, które o fia ra  m ia ła  na sobie w  dniu zabójstw a oraz m aszyny do 
p isan ia  na której nap isany zosta ł lis t  z żądan iem  okupu. W  m ieszkaniu  
G a fgena  odnaleziono n iem al całą kw otę okupu oraz notatkę z p lanem  p rze
stępstwa.

Podejrzan y p o tw ierd ził swoje zeznan ia  podczas ko lejnego przesłuchania 
przez policję 4 październ ika, przed  prokuratorem  (4, 14 i 17 październ ika ).

Już na początku postępow an ia sąd okręgow y w e Frank furcie  uznał, że 
zeznan ia  złożone przez G a fgena  pod przym usem  nie m ogą stanow ić dowo
du w  spraw ie, pon ieważ stanow iłoby to naruszen ia  art. 136a n iem ieckiego 
Kodeksu postępow an ia karnego oraz art. 3 Europejsk iej K onw encji P raw  
C złow ieka  i Podstaw ow ych  W olności (E K P C ). Sąd dopuścił natom iast póź
niej odkryte dowody. M im o że w cześn iejsze zeznan ia  G a fgena  n ie zosta ły

1 J. Rosenthal, “Torture” in the Dock. A  tough interrogation in Germany [w:] Hoover In
stitution Stanford University, Policy Review, December 2008 & January 2009.
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uw zględn ione p rzy  wyrokow aniu , 28 lipca 2003 r. za  porw anie i m or
derstwo zosta ł on skazany na karę dożyw otn iego pozbaw ien ia  wolności. 
W  zw iązku  z p rzyp isan iem  najw yższego stopnia w in y  skazanem u n ie p rzy 
sługuje praw o do przedterm inow ego zw o ln ien ia  po odbyciu 15 la t k a ry  po
zbaw ien ia  wolności.

G äfgen  z ło ży ł apelację co do prawa, k tóra  w  m aju 2004 r. zosta ła  od
rzucona przez Sąd Federa lny; w  tej sytuacji skazany w niósł skargę do F e 
deralnego Trybunału  Konstytucyjnego, k tó ry  w  grudniu  tego sam ego roku 
odm ów ił je j zbadania.

W  grudniu  obaj policjanci, k tó rzy  k ie row a li i p row adzili przesłuchanie 
G äfgena, uznan i zos ta li w innych  stosowania przym usu oraz nak łan ian ia  
do stosowania przym usu w  trakcie w ykonyw an ia  obow iązków  służbowych 
i skazan i na karę g rzyw n y w  zaw ieszen iu .

W  grudniu  2005 r. G äfgen  w ystąp ił o p rzyznan ie pomocy praw nej celem  
dochodzenia odszkodow ania od K ra ju  zw iązkow ego  H es ji za  traum ę stano
w iącą  konsekwencję m etod przesłuchań zastosowanych przez policję. O d
szkodowania nie przyznano.

Podczas pobytu w  w ięz ien iu  skazany ukończył studia praw n icze oraz 
opublikował au tob iografię A l le in  m i t  G o t t  -  D e r  W eg  z u rü ck .

15 czerwca 2005 r. G äfgen  w ystąp ił ze skargą do Europejskiego T rybu 
nału P raw  C złow ieka (E T P C z ). 30 czerwca 2008 r. T rybunał uznał, że skar
żący n ie by ł o fia rą  pogw ałcen ia art. 3 E K P C  (zakaz tortur oraz n ie ludzk ie
go lub poniżającego trak tow an ia ) ani że n ie doszło do pogw ałcen ia art. 6 
konw encji (praw o do rzete lnego procesu sądow ego)2. 1 grudnia tego sam e
go roku, na w niosek powoda, sprawa zosta ła  przekazana do W ie lk ie j Izby. 
18 m arca 2009 r. odbyło się ostatn ie przesłuchanie przed W ie lk ą  Izbą.

2. Stosowanie tortur w  demokratycznym państwie 
prawnym

M im o że dopuszczalność tortu r je s t  p rzedm iotem  żyw ej dyskusji co 
najm niej od końca I I  w ojny św ia tow ej3, w  ostatn ich  latach spór dotyczący 
szczególnej p rzesłank i -  ochrony bezp ieczeństw a publicznego -  w ybuchł na 
nowo.

2 European Court of Human Rights, Chamber Judgment, Gäfgen v. Germany (Applica
tion no. 22978/05), Judgment, 30 June 2008; Referral to the Grand Chamber 01/12/2008.

3 Patrz m.in. bibliografia wskazana przez: J. Skupiński, Zakaz stosowania tortur lub in
nego nieludzkiego traktowania, [w:] Prawa człowieka. Model prawny, Ossolineum, Wrocław 
1991, s. 217 i nast., A. Krempelewski, Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom -  
nowy mechanizm ochrony praw człowieka, Biuletyn nr 3, Centrum Europejskie Uniwersytetu 
Warszawskiego, Ośrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Warszawa 1992, ss. 69-72.
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R am y dyskusji nad stosow aniem  inw azyjnych  m etod przesłuchań w y 
znaczy ł R aport K om is ji Landau, powołanej w  1987 r. do zbadan ia  prak 
tyk  przesłuchań izrae lsk ie j ta jnej po lic ji Shin B e t4. W  konkluzjach R a 
portu  stw ierdzono, że is tn ie ją  „trzy  m ożliw ości rozstrzygn ięc ia  poważnego 
kon flik tu  m iędzy koniecznością ochrony państw a i jego  m ieszkańców  oraz 
poszanow ania zasad państw a p raw a”5: 1) zezw olić  służbom  specjalnym  
toczyć w a lkę z terroryzm em  w  sferze półm roku poza reżim em  praw nym  
( in a twilight zone), 2) m etoda h ipokrytów : dek larow ać poszanow anie p ra 
w a  nie zw aża jąc na prak tykę lub 3) słuszna droga praw orządności ( the 
thruthful road of the rule of law), tj. praw na regu lacja  postępow an ia służb 
bezp ieczeństw a wobec zagrożen ia  terrorystycznego.

Jeżeli, p rzy  tak im  sform ułow aniu  problemu, w ybór trzecie j d rog i w yd a 
je  się najw łaściwszy, to w ią że  się on z problem em  elastyczności regu lacji 
prawnych dopuszczalnego zakresu  stosowania m etod inwazyjnych. W n iosk i 
K om is ji n ie ro zstrzyga ły  w ątp liw ości, sugerując odw ołan ie się do zasady 
konieczności, wobec której kon trak t społeczny ja k im  je s t  praw o nie obow ią
zu je (necessity knows no law). W  tym  kontekście szczególne w ątp liw ości 
m oże budzić obusieczność argum entu  konieczności, k tó ry  m ógłby uzasad
niać rów nież d zia łan ia  terrorystyczne dla ochrony „honoru lub w łasno
ści” . W arto  jedn ak  zauw ażyć, że Sąd N a jw yższy  Iz ra e la  odrzucił w  1999 r. 
m ożliwość uznan ia instytucjonalnego upraw n ien ia  do stosow ania m etod 
inw azyjnych6.

Jednym  z punktów  zapalnych  nowej fa li dyskusji było opow iedzen ie się 
w  grudniu  2002 r. przez profesora H arvardu  A lan a  D ershow itza  na rzecz 
dopuszczalności stosowania tortu r w  przypadku  zagrożen ia  życ ia  w ie lu  
ludzi. A na lizu jąc zagrożen ie tykającej bom by ( ticking bomb case) 7, jako

4 Patrz np. krytyczny artykuł dotyczący izraelskich praktyk: S. Sosebee, Speaking About 
the Unspeakable: Officially Sanctioned Torture , Washington Report on Middle East Affairs, 
October 1991, s. 41.

5 „[...] Three ways for solving this grave dilemma between the vital need to preserve the 
very existence o f the state and its citizens, and to maintain its character as a law-abiding 
State”, za: A. Dershowitz, Tortured Reasoning, [w:] A. Levinson, Torture: a collection, Oxford 
University Press US, 2004, ss. 257-280.

6 Sąd Najwyższy Izraela orzekając w sprawie legalności stosowania przez służby bez
pieczeństwa nie-śmiertelnych metod przesłuchań dla ochrony życia „setek osób” odrzucił 
taką możliwość twierdząc, że demokracja czasem musi bronić się „z jedną ręką skrępowaną 
a mimo to wciąż posiada przewagę” (39. This is the destiny o f democracy, as not all means 
are acceptable to it and not all practices employed by its enemies are open before it. Although 
a democracy must often fight with one hand tied behind its back, it nonetheless has the up
per hand. Preserving the rule o f law and recognition o f an individual’s liberty constitutes 
an important component in its understanding o f security) . Odrzucając prawo organizacji do 
stosowania określonych praktyk, Sąd uznał jednak że pojedynczy funkcjonariusze w szcze
gólnych sytuacjach mogą działać w stanie wyższej konieczności, The Supreme Court Sitting 
as the High Court of Justice, Issa Ali Batat v. The General Security Service (HCJ 1043/99), 
http://elyon1.court.gov.il/files_eng/94/000/051/a09/94051000.a09.htm (7.05.2010).

7 Mimo że rozgłos zdobyły publikacje Dershowitza z okresu „wojny z terroryzmem”, po
wyższe argumenty zostały przezeń zaprezentowane znacznie wcześniej (pod koniec lat 80 
XX wieku podczas wykładów w Izrealu), a sam kazus „tykającej bomby” jest mu przypisywany

http://elyon1.court.gov.il/files_eng/94/000/051/a09/94051000.a09.htm
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przyk ładu  nadzw yczajnego zagrożen ia, opow iedzia ł się na rzecz dopuszcze
n ia  -  w  szczególnych sytuacjach i pod kontrolą  sądu -  tortu r jako  m etody 
przesłuchań zastrzega jąc jednocześn ie, że pozyskane w  ten sposób in for
macje n ie m ogłyby zostać następnie w ykorzystane jako  środek dowodowy 
w  procesie8. M im o św iadom ości że postu lat będzie przedm iotem  ostrej k ry 
tyk i, autor dowodził, że skoro w  skrajnych przypadkach  tortu ry  są i będą 
stosowane dla ochrony bezp ieczeństw a publicznego, natom iast ich le g a li
zacja  pozw oli na zerw an ie  z h ipok ryzją  w  tym  zakres ie  oraz na praw ną 
regu lację i kontrolę takich  p rak tyk9. U trzym an ie  bezw zględnego  zakazu  
stosowania tortu r w ią że  się z u trw a len iem  pato log ii p rzyzw o len ia  na sto
sowanie tortu r niebędących przedm iotem  żadnej kon tro li ani ograniczeń.

3. Zakaz tortur oraz nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania -  „twardy rdzeń” praw  człowieka

Zakaz stosowania tortu r oraz innego n ie ludzk iego lub pon iża jące
go trak tow an ia  za liczan y  je s t  do tzw . tw ardego rdzen ia  p raw a m iędzy
narodowego praw  człow ieka (fr. n oya u  d u r ), czy li grupy czterech niede- 
rogow alnych  praw  człow ieka do in tegra lności fizycznej i psych icznej10 
zagw arantow anych  mocą podstawowych trak ta tów  przedm iotow ych  (M ię 
dzynarodowego Pak tu  P raw  O bywatelsk ich  i Politycznych , Am erykańsk ie j 
konw encji praw  człow ieka oraz E K P C ) 11. Owe cztery  p raw a stanow ią n ie

niesłusznie; jak autor sam wskazuje problem był podejmowany przez wielu filozofów m.in. 
Michael Walzera, Jean-Paul Sartre’a, a nawet Jeremy Benthama a on wyłącznie zmodyfiko
wał zagadnienie stosownie do rozwoju współczesnej techniki wojskowej, A. Levinson, op. cit.

8 Deklarując „normatywny sprzeciw” wobec tortur, w sytuacji nieuniknionego wyboru po
między mniejszym złem Dershowitz postulował ustanowienie sądowego zezwolenia na stoso
wanie tortur (torture warrant). Szerzej: A. Dershowitz, op. cit.; R. Tarnogórski, Zakaz stoso
wania tortur a „wojna z terroryzmem,”, Biuletyn PISM nr 7 (11), 5 lutego 2003.

9 Warto zauważyć, że podobna logika strategii walki z niepożądanymi zjawiskami po
przez ich legalizację i reglamentację znajduje znacznie szersze zastosowanie. Szeroko prob
lem ten badał laureat nagrody Nobla Gary Becker, między innymi analizując zalety prawnej 
legalizacji obrotu narkotykami, G. Becker, K. Murphy, M. Grossman, The Economic Theory 
o f Illegal Goods: the Case o f Drugs, National Bureau of Economic Research, Working Paper 
10976, http://www.nber.org/papers/w10976 (7.05.2010).

10 Do grupy tej zalicza się: (1) prawo do życia, (2) prawo do nie bycia poddanym torturom 
ani poniżającemu lub nieludzkiemu traktowaniu, (3) zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej 
oraz (4) nieretroaktywność prawa karnego. Szerzej: F. Sudre, Droit européen et international 
des droits de l ’homme, Presses Universitaires de France, Paris 2006, ss. 65-66, 197-203.

11 Trudno w tym kontekście jednoznacznie odnieść się do postanowień Afrykańskiej Kar
ty Praw Człowieka i Ludów niezawierającej klauzuli derogacyjnej. Jak stwierdziła w sprawie 
Commission Nationale des Droits de l ’Homme et des Libertes v. Chad Afrykańska Komisja 
Praw Człowieka i Ludów Państwo-strona AKPCL nie ma prawa do uchylenia praw przewi
dzianych w Konwencji w sytuacji stanu wyjątkowego, co skłoniło część doktryny do stwierdze
nia, że wszystkie prawa zagwarantowane w AKPCL są niederogowane, która to interpretacja 
kłóci się jednak z konstytucjami większości państwa afrykańskich (przewidujących warun
ki i procedurę uchylenia praw człowieka oraz listę praw niederogowanych) oraz ze standar

http://www.nber.org/papers/w10976
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odłączny atrybut przyrodzonej godności człow ieka, wspólnej w szystk im  sy
stem om  ku ltu row ym  i społecznym 12, czego w yrazem  je s t Pow szechna D e
k larac ja  P raw  C złow ieka  z 1948 roku. S zczegó lna ranga  praw a do życia, 
p raw a do n ie bycia poddanym  torturom  oraz n ie-retroaktyw ności praw a 
karnego (oraz zakazu  bran ia  zak ładn ików ) potw ierdzona zosta ła  w e w spó l
nym  A rtyk u le  3 czterech K onw encji Genew skich  z 1949 r., w yznaczającym  
m in im alny standard hum anitarnego trak tow an ia  w  czasie kon flik tu  zbro j
nego, m iędzynarodow ego i n ie-m iędzynarodow ego, tj. gdy uchylona może 
zostać w iększość pozostałych praw  i w olności cz łow ieka13. P raw a  te, jed y 
n ie potw ierdzone w  mocą trak ta tów  m iędzynarodow ych, w yn ika ją  z zasad 
ogólnych praw a hum an itarnego14.

Z punktu w id zen ia  przedm iotu  artykułu, postępow an ia w  spraw ie „Gaf- 
gena” przed  E T P C z w  Strasburgu, najw iększe znaczen ie m a artyku ł 3 
E K P C , w  m yśl k tórego „N ik t n ie m oże być poddany torturom  ani n ie ludz
k iem u lub poniżającem u trak tow an iu  albo karan iu ” . Zgodnie z dyspozycją 
artyku ły 15 K onw encji n ie m ożna uchylić obow iązyw an ia  tego zakazu.

Jednocześn ie n a leży  jedn ak  podkreślić, że system  E K P C  ochrony praw  
człow ieka i podstawowych w olności pełn i funkcję subsydiarną w zględem  
system ów  praw a krajow ego. P rze jaw ia  się to zarówno w  sferze przep isów  
proceduralnych (uw arunkow anie dopuszczalności skarg i do Trybunału  od 
uprzedniego w ykorzystan iu  w szelk ich  krajow ych  środków ochrony praw ) 
ja k  i w  sferze norm  m ateria lnych  Konw encji, stanow iących m in im alny 
standard ochrony. To na Państwach-stronach K onw encji c iąży obow ią
zek  pełnej rea lizac ji zaw artych  w  n iej p raw 15. Zasadę nadrzędności norm

dami powszechnie stosowanym przez demokratyczne państwa prawne. Szerzej: B. Tessema, 
A Critical Analysis o f Non-Derogable Rights in a State o f Emergency Under the African 
System: the Case o f Ethiopia and Mozambique, http://www.up.ac.za/dspace/handle/2263/1138 
(7.05.2010).

12 F. Sudre, op. cit.
13 Pierwszy raz zakaz tortur został sformułowany w międzynarodowym prawie humani

tarnym już w Kodeksie Liebiera z 1863 roku. Zgodnie ze Statutem Międzynarodowy Trybunał 
Wojskowy w Norymberdze zaliczał złe traktowanie cywilów i jeńców wojennych do zbrodni 
wojennych. Wreszcie na gruncie Konwencji genewskich, niezależnie od wspólnego artykułu 3, 
zakaz tortur wynika z licznych przepisów szczegółowych. Szerzej: J.-M. Henckaerts, L. Do
swald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, Cambridge Uni
versity Press, Cambridge 2009, ss. 315-319.

14 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States o f America), Merits , Judgment, I.C.J. Reports 1986, s. 14, par. 218-220.

15 Jak stwierdził ETPCz w sprawie brytyjskiego wydawcy Handyside’a: 48. The Court 
points out that the machinery o f protection established by the Convention is subsidiary to the 
national systems safeguarding human rights [. . . ] the Convention leaves to each Contracting 
State, in the first place, the task o f securing the rights and liberties it enshrines. The institu
tions created by it make their own contribution to this task but they become involved only 
through contentious proceedings and once all domestic remedies have been exhausted, ECHR, 
Case of Handyside v. the United Kingdom (Application no. 5493/72), Judgment, 7 Decem
ber 1976. Skutek bezpośredni postanowień konwencji w związku z subsydiarnością jej stoso
wania prowadzi zatem do decentralizacji systemu implementacji EKPC w „belgijskim sporze 
językowym” Trybunał stwierdził: 10. the Court [. . . ] cannot assume the role o f the competent 
national authorities, for it would thereby lose sight o f the subsidiary nature o f the interna-

http://www.up.ac.za/dspace/handle/2263/1138
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E K P C  nad przep isam i praw a kra jow ego  n a leży za tem  badać w  św ietle  za 
sady subsydiarności ich stosowania.

Znam iennym  dla  szczególnego ran g i p raw  „tw ardego  rd zen ia ” je s t  fakt, 
że przedm iotem  badan ia w  p ierw szym  sporze m iędzypaństw ow ym  przed 
E T P C z było w łaśn ie zagadn ien ie  tortu r oraz n ieludzk iego lub poniżającego 
trak tow an ia16.

4. Tortury a nieludzkie lub poniżające traktowanie

Cechą w spólną przep isów  trak tatow ych  stanow iących zakaz stosowa
n ia  tortu r oraz n ie ludzk iego lub poniżającego trak tow an ia  je s t  lapidarność 
i niejasność w ykorzystyw anych  sform ułowań; w  zw iązku  szczególne jes t 
znaczen ie funkcji w yk ład n i postanow ień trak ta tów  ciążących na sędziach.

Próg i zakres zakazu przedmiotowego

P ie rw szy  raz artyku ł 3 E K P C  by ł p rzedm iotem  badan ia Trybunału  
jeszcze w  1978 roku17. E T P C z orzek ł wówczas, że z łe  trak tow an ie  musi 
charakteryzow ać odpow iedni stopień intensywności, aby m ogło zostać obję
te zakresem  om aw ianego artykułu  ( ill-treatment must attain a minimum 
level of severity if it is to fall within the scope of Article 3). R e la tyw n a  oce
na m in im alnego stopnia in tensyw ności złego  trak tow an ia  w inna  u w zg lęd 
niać w sze lk ie  okoliczności sprawy, tak  ja k  czas jego  trw an ia, skutki psy
chiczne i fizyczne stosowanych prak tyk  a w  uzasadnionych przypadkach

tional machinery o f collective enforcement established by the Convention, Case “Relating to 
Certain Aspects of the Law on the Use of Lanugages in Education in Belgium” v. Belgium 
(Merits) (Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), Judgment, 
23 July 1968.

16 Przedmiotem badania Trybunału było stosowanie w trakcie Operacji Demetriusz 
w Irlandii Północnej, prowadzonej na początku lat 70-tych przez Wielką Brytanię, tzw. „Pię
ciu Technik” obejmujących zmuszanie zatrzymanych do stania przy ścianie przez wiele kilku 
godzin z rękoma rozpostartymi ponad wysokość głowy, z nogami w rozkroku oraz stopami 
wysuniętymi do tyłu (wall-standing), nakładanie na głowę kaptura i pozostawianie przez 
długi okres czasu (hooding), pozbawianie snu, jedzenia i wody. ETPCz uznał, że stosowane 
praktyki wprawdzie stanowiły przejaw nieludzkiego i poniżającego traktowania, jednak nie 
były torturami (ECHR, Case o f Ireland v. the United Kingdom (Application no. 5310/71), 
Judgment, 18 January 1978). Patrz m.in.: A. Szpak, Tortury są absolutnie zakazane i niesku
teczne, http://amnesty.org.pl/badz-aktywny/kampanie/stop-torturom-w-wojnie-z-terroryzmem/ 
a-szpak-tortury-sa-absolutnie-zakazane-i-nieskuteczne.html (7.05.2010).

17 Co ciekawe Wielka Brytania, przeciwko której wniesiona została skarga, twierdziła że 
zarówno sama wielokrotnie potwierdziła, że stosowanie „Pięciu Technik” (patrz wyżej) stano
wiło naruszenie art. 3 EKPC jak i że zgadza się z wnioskami Europejskiej Komisji Praw Czło
wieka w tym zakresie, a skoro uprzednio zobowiązała się do zaprzestania stosowania kwe
stionowanych metod oraz podjęła odpowiednie kroki zabezpieczające w tym zakresie, sprawa 
nie będąc przedmiotem sporu nie podlega kognicji Trybunału; ETPC odrzucił powyższy za
rzut, Ireland v. the United Kingdom , op.cit., par. 152-155, 162-164.

http://amnesty.org.pl/badz-aktywny/kampanie/stop-torturom-w-wojnie-z-terroryzmem/
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rów nież w iek, płeć czy stan zd row ia  ofiary. Konwencja, ja k  podkreślił 
Trybunał, form ułuje absolutny zakaz tortur, n ieza leżn ie  od postępowania 
o fia ry  ( The Convention prohibits in absolute terms torture and inhuman 
or degrading treatment or punishment, irrespective of the victim’s con
duct). K ry ter iu m  stosowania artykułu  3, ja k  rów nież rozróżn ien ia  tortur 
od n ieludzk iego lub poniżającego traktow an ia , je s t  za tem  intensywność 
c ierp ien ia  zadanego o fierze  dzia łań  będących przedm iotem  skarg i18.

T rybu nał stw ierdził, że o ile  A rtyk u ł 3 nie w skazu je przykładow ych  
prak tyk  objętych zakazem  ani podstaw  ich rozróżn ian ia, to jego  zdan iem  
in tencją  autorów  K onw encji było odróżn ien ie n ie ludzk iego lub pon iża jące
go trak tow an ia  od tortur, będących form ą stygm atyzacji kw a lifikow anych  
form  um yślnego n ie ludzk iego trak tow an ia  powodującego poważne cierp ie
nie. W  tym  kontekście przyw ołany zosta ł a rtyku ł 1 D ek la rac ji ZO  O N Z  
w  spraw ie ochrony w szystk ich  osób przed tortu ram i oraz innym  okrutnym , 
n ie ludzk im  lub pon iża jącym  trak tow an iem  albo ka ran iem 19, w  m yśl której 
„tortu ry  stanow ią rażącą i zam ierzoną  form ę okrutnego, n ieludzk iego lub 
poniżającego trak tow an ia  albo karan ia ” . N a  tej podstaw ie E T P C z  orzek ł 
-  w brew  w nioskom  Europejsk iej K om is ji P raw  C złow ieka  (da lej: K om isja ) 
oraz stanow isku rządów  Ir la n d ii i W ie lk ie j B ry tan ii -  że  w praw dzie  stoso
w an ie kom binacji „P ięc iu  Techn ik ” celem  w ydobycia  z o fia r in form acji sta
now iło n ie ludzk ie lub poniżające traktow an ie, to m im o że p rak tyk i tak ie 
stosowane by ły  system atyczn ie zadane cierp ien ie nie było rów n ie poważne 
an i brutalne, ja k  n iesie ze sobą pojęcie tortur. Z ko le i w łaśn ie na podsta
w ie  k ry teriu m  in tensyw ności cierp ien ia , uw zg lędn ia jąc w iek  i szczególną 
sytuację o fiary, E T P C z uznał, że ekstradycja  skarżącego W ie lk ą  B rytan ię  
Soeringa do V irg in ii w  Stanach Zjednoczonych, której dem okratycznego 
charakteru  ustaw odaw stw a Trybunał n ie kw estionow ał, stanow iłaby k w a 
lifikow ane naruszenie artykułu  320.

M im o że przez pew ien  okres E T P C z  dopuszczał p rzy  in terp retac ji a rty 
kułu 3 „pew ną brutalność” , w  orzeczen iu  bezpośrednio zw iązan ym  z p rzed 
m iotem  artykułu  T rybunał orzekł, że w sze lk ie  ak ty stosowania siły  przez 
policję w zg lędem  osoby zatrzym anej, znajdu jącej się w  gorszym  położeniu, 
naruszają  zakaz n ie ludzk iego lub poniżającego trak tow an ia21. Trybunał 
stanowczo podkreślił, że  an i w ym og i śledztw a, an i im m anentne trudno
ści w a lk i z przestępczością nie uzasadn ia ją  ogran iczen ia  ochrony fizycznej

18 Sudre, op. cit., ss. 287-309.
19 Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich osób przed torturami oraz innym okrutnym, 

nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo karaniem. Rezolucja ZO ONZ 3452(XXX) 
z dnia 9 grudnia 1975 r.

20 ECHR, Case o f Soering v. the United Kingdom (Application no. 14038/88), Judgment, 
7 July 1989, par. 111.

21 ECHR, Case o f Tomasi v. France (Application no. 12850/87), Judgment, 27 August 
1992, par. 113, 115: Although the injuries observed might appear to be relatively slight, they 
nevertheless constituted outward signs o f the use o f physical force on an individual deprived 
of his liberty and therefore in a state o f inferiority. The treatment had therefore been both 
inhuman and degrading. Dalsze orzeczenictwo patrz: Sudre, op. cit., s. 288.
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in tegra lności osoby. W  op in ii odrębnej sędzia  de M eyer stw ierdził, że sto
sowanie siły  przez policję, gdy n ie je s t  to uzasadnione zachow aniem  za 
trzym anego, stanow i zam ach na godność człow ieka a tym  sam ym  narusza 
artyku ł 3 K onw encji22. Podobnie T rybunał o rzek ł w  spraw ie skargi o naru
szen ie artyku ły 3 w  zw iązku  z w a lk ą  z terroryzm em  i przestępczością  zo r
gan izow aną; E T P C z uznał, że wobec osób pozbaw ionych wolności zakazane 
je s t  stosowanie w sze lk ie j przem ocy uznając jednocześn ie dom niem anie po
w a g i naruszen ia  będącej przedm iotem  skarg i23.

W arto  w  tym  kontekście zauw ażyć, że zakaz tortu r i n ieludzk iego lub 
poniżającego trak tow an ia  zn a la z ł swój w yraz rów nież w  późniejszych  ak
tach praw nych  R ady Europy, w  tym  Europejsk iej K onw encji o nadzorze 
nad skazanym i i zw oln ionym i przestępcam i z 1964 r. czy K onw encji o p rze
kazyw an iu  osób skazanych z 1983 r. Z perspek tyw y p rak tyk i policyjnej 
i stosowania środków przym usu wobec osób pozbaw ionych w olności szcze
gólne znaczen ie m a Europejska konw encja  o zapob iegan iu  torturom  oraz 
n ieludzk iem u lub poniżającem u trak tow an iu  lub karan iu  z 1987 r. M ocą 
K onw encji Pań stw a  członkow skie R ady Europy, sygnatariusze Konwencji, 
p rześw iadczen i „że ochrona osób pozbawionych w olności przed  torturam i 
oraz n ie ludzk im  lub pon iża jącym  trak tow an iem  albo karan iem  może być 
w zm ocniona środkam i pozasądow ym i o charakterze zapob iegaw czym , po
przez w izy ta c je ” u stanow ili m echan izm  przec iw dzia łan ia  ex a n te  a nie, ja k  
m a to w  przypadku  pozostałych traktatów , system  kon tro li i rep res ji ew en 
tualnych naruszeń24.

O dpow iednio obow iązk i ciążące na państw a mocą art. 3 E K P C  podzielić 
m ożna na m ateria ln e i proceduralne.

Skutek materialny Artykułu 3 EKPC

O bow iązek  m ateria ln y  w yn ika jący  z treści artykułu  3 analizować m oż
na w  aspekcie n egatyw nym  i pozytyw nym 25.

22 Opinion Concordante de M. le juge de Meyer: A l’égard d’une personne privée de sa l i 
berté, tout usage de la force physique qui n’est pas rendu strictement nécessaire par son pro
pre comportement3 porte atteinte à la dignité humaine et doit, dès lors, être considéré comme 
une violation du droit garanti parl’article 3 (art. 3) de la Convention, ibidem.

23 ECHR, Case o f Rehbock v. Slovenia (Application no. 29462/95), Judgment, 28 Novem
ber 2000, par. 76-78. Patrz: A. Mowbray, Cases and materials on the European Convention 
on Human Rights , Oxford University Press, 2007, ss. 109-110, 175, 319.

24 Szerzej nt. Konwencji i działalności Europejskiego Komitetu do Zapobiegania Torturom 
oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu lub Karaniu: E. Bieńkowska, A. Krempe
lewski, Zakaz tortur w prawie międzynarodowym [w:] A. Rzepliński (red.), Prawa człowieka 
a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo: Centrum Szkolenia Policji 1994, ss. 209-250 
oraz A. Krempelewski, Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom -  nowy mechanizm 
ochrony praw człowieka, Biuletyn nr 3, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, 
Ośrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Warszawa 1992, ss. 69-72.

25 Sudre, op. cit., ss. 290-292.
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M ocą artykułu  3 w  zw . z art. 1 E K P C  Pań stw a  w  sposób szczególny 
w inn y chronić in tegra lność fizyczną  osób pozbaw ionych w olności ze w zg lę 
du na ich w iększą  „w rażliw ość” . P rze jaw ia  się to m iędzy innym i w  kon iecz
ności dołożen ia trosk i o stan zdrow ia, w  szczególności poprzez udzie len ie 
n iezbędnej pomocy rannym .

Pań stw a  w inny przy jąć w łaściw e regu lacje w  zakres ie  stosow ania środ
ków  przym usu, w  tym  bron i palnej (u żyw an ie  bron i objęte je s t  zakresem  
artyku łów  2 i 3 E K P C , bow iem  n aw et je ż e li bron i użyto bez skutku śm ier
telnego, to je j stosowanie m ogło być n ieproporcjonalne do zam ierzonych  ce
lów  a tym  sam ym  naruszać artyku ł 3).

W reszcie, zgodn ie z dynam iczną w yk ład n ią  treści art. 3 E K P C , P ań 
stw a członkowskie zobow iązane są do podjęcia środków prew encyjnych  ce
lem  ochrony osób znajdujących się pod ich ju rysdykcją , w  tym  do ochrony 
przed  czynam i innych osób (a rtyk u ł 3 w  zw. z artyku łem  8 E K P C )26. O d
pow iednio na Pań stw ie  (w ładzach  pen itencjarnych ) ciąży obow iązek  un ie
m ożliw ien ia  stosowania przem ocy przez zatrzym anych  wobec s ieb ie27.

Skutek proceduralny Artykułu 3 EKPC

Podstaw ow ym  obow iązk iem  o charakterze proceduralnym  ciążącym  na 
Państwach, w  przypadku  doniesien ia  o pogw ałcen iu  artykułu  3 E K P C , jes t 
p rzeprow adzen ie oficja lnego, dogłębnego i e fek tyw nego  dochodzenia, zgod 
n ie z zasadą kontradyktoryjności, celem  okreś len ia  i ukaran ia  odpow ie
dzia lnych  za  naruszenie, rów nież gdy zos ta li oni za trzym an i28. O bow iązek 
ten, potw ierdzony w  K onw encji O N Z  w  spraw ie zakazu  stosowania tortur 
z 1984 roku, je s t  oczyw istym  następstw em  zobow iązan ia  do skutecznej im 
plem entacji artykułu  3, tj. w  szczególności ukrócenie bezkarności funkcjo
nariuszy państwow ych  w  przypadku  pogw ałcen ia  pow yższej normy.

N ie  dość że Państw om  może zostać przyp isana odpow iedzialność za  na
ruszen ie obow iązków  m ateria ln ego  lub proceduralnego w yn ikających  z ar
tyku łu  3, to n iedopełn ien ie obow iązku proceduralnego samo w  sobie może 
w iązać się z naruszen iem  obow iązku m ateria ln ego29. Z drugiej strony m oż
na jedn ak  tw ierdzić, że obow iązek przeprow adzen ia  skutecznego dochodze
n ia  zosta ł w  całości „skonsum owany” przez artyku ł 13 E K P C  („P raw o  do 
skutecznego środka odw oław czego” ).

26 Patrz np. orzeczenie ETPCz w sprawie o pogwałcenie postanowień Konwencji przez 
bijącego dzieci ojczyma, ECHR, Case o f A  v. the United Kingdom (100/1997/884/1096), Jud
gment, 23 September 1998.

27 ECHR, Case o f Pantea v. Romania (Application no. 33343/96), Judgment, 3 June 2003.
28 Sudre, op. cit., ss. 292-294.
29 Jak jednak podkreśla Sudre powyższa wykładnia obowiązków ciążących na Państwach 

mocą artykułu 3 prowadzi w przypadkach niektórych orzeczeń ETPCz do sprzeczności, tam 
gdzie stwierdzono naruszenie obowiązku proceduralnego przy jednoczesnym uznaniu, że brak 
podstaw do ustalenia, czy doszło do pogwałcenia normy materialnej, ibidem.
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5. Zakazy dowodowe w  procesie karnym

Przedm io tem  ochrony praw nej są dobra o różnym  znaczen iu  społecz
nym ; w  przypadku  k o liz ji n iezbędne je s t  w ięc usta len ie zasad p ierw szeń 
stw a p rzyznaw an ia  ochrony. Stosownie, dążące do usta len ia  praw dy o rga 
ny procesowe nie posiadają pełnej swobody dzia łan ia , są bow iem  zw iązane 
tzw . zakazam i dow odow ym i -  norm am i zabran ia jącym i przeprow adzen ie 
dowodu w  określonych warunkach lub ogran icza jącym i swobodę poszuki
w an ia  lub w ydobyw an ia  dowodów30. O dkrycie p raw dy pow inno bow iem  na
stąpić z poszanow aniem  praw  podejrzanego i oskarżonego, praworządności, 
dem okracji i hum anizm u31.

J eże li jedn ak  środki dowodowe zos ta ły  ju ż pozyskane w  sposób sprzecz
ny z prawem , n iezbędnym  je s t zastosow anie fikc ji prawnej, tak  jak b y  okre
ślonych dzia łań  n igdy n ie zrea lizow ano. Funkcję taką  pełni, n ie p rzew i
dziana e x p lic ite  w  polskiej procedurze karnej, instytucja  dyskw alifikac ji 
dowodu, po lega jąca na stw ierdzen iu  braku  leg itym acji praw nej dowodu 
a w  rezu ltacie jego  n iedopuszczalności w  procesie (procesow a n iew aż
ność)32. W  polskim  praw ie brak przep isów  określających skutk i procesowe 
tak iej sytuacji.

W  doktryn ie p rzyw oływ an y je s t  w  tym  kontekście art. 170 § 1 pkt 1 
k.p.k. („O dda la  się w n iosek  dowodowy, je ż e li przeprow adzen ie dowodu jes t 
n iedopuszczalne” ), k tó ry  jedn ak  odnosi się do dowodów jeszcze  n ieprzepro- 
w adzonych33. D alej zgodn ie z art. 171 § 7 k.p.k. n ie m ogą stanow ić dowodu 
w yjaśn ien ia, zeznan ia  an i ośw iadczen ia  złożone w  w arunkach  w yłącza ją 
cych swobodę w ypow iedzi lub uzyskane za  pomocą przym usu lub groźby 
bezprawnej. P rzep is  ten w praw dzie  bezpośrednio odnosi się jed yn ie  do w y 
jaśn ień , zeznań  oraz ośw iadczeń złożonych w  warunkach w yłączających  
swobodę w ypow iedzi, jedn ak  w  drodze w yk ład n i rozszerza jącej w yda je się, 
że m ógłby stanow ić podstawę stw ierd zen ia  n iew ażności w szelk ich  dowo
dów uzyskanych w  sposób sprzeczny z prawem .

W reszc ie  na kolejnych  etapach postępow an ia różne organy w inn y pod
jąć  stosowną decyzję (np. w  postępowaniu  przygotow aw czym  prokurator 
decyduje o e lim inacji dowodu, k tó ry  w  przeciw nym  razie  m ógłby zostać 
następnie zdyskw alifik ow an y przez sąd). O ile  jedn ak  dyskw alifikac ja  do
wodu prow adzi do konw alidacji postępow an ia przygotow aw czego, poprzez 
w yłączen ie dowodu obciążonego w adą prawną, fak tów  w ykrytych  dzięk i ta 
k im  środkom  dowodowym  m ożna próbować dow ieźć inaczej.

30 M. Cieślak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym . t. I, WP, Warszawa 1955 r., 
s. 264, Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym , Zakamycze, Kraków 2005, s. 57.

31 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. I I I  poprawione i uzupełnione, 

PWN, Warszawa 1994, s. 116.
32 M. Wielec, Procedura dyskwalifikacji dowodu w postępowaniu karnym , Gazeta Sądo

wa 2007 (6).
33 Ibidem.
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N a  koniec w arto  zauw ażyć, że późna dyskw alifikacja  dowodu (ang. exc 
lu s io n a ry  r u le ),  k tóra  nastąpić m oże n aw et w  orzeczeniu, n ie pozostaje bez 
w p ływ u  na p rzeb ieg  postępowania, skoro odrzucony dowód m ógł stanowić 
podstawę następnie w ery fikow anych  tez dowodowych34.

6. Raport Europejskiego Komitetu do Zapobiegania 
Torturom poświęcony sytuacji w  Niemczech

W  2005 r. członkow ie Europejsk iego K om itetu  do zapob iegan ia  tortu 
rom  oraz n ieludzk iem u lub poniżającem u trak tow an iu  lub karan iu  (dalej: 
K Z P ) p rzep row ad zili p ią tą  okresow ą kontrolę p rzeb iegu  i stanu im p lem en 
tac ji Europejsk iej K onw encji o zapob iegan iu  torturom  oraz n ieludzkiem u 
lub poniżającem u trak tow an iu  lub karaniu . Funkcjonariusze K om itetu  w i
zy tow a li w ięz ien ia  i areszty, kom isaria ty  po lic ji oraz zak łady psych iatrycz
ne w  ośm iu landach35. W  kw ietn iu  2007 r. opublikowano raport z p rzeb ie
gu i w n iosk i z w izy ta c ji oraz odpowiedź w ładz n iem ieckich.

O ile  przedm iotem  szczególnego za in teresow an ia  Kom isji, pochodnego 
za lecen iom  z poprzednich raportów , by ły  w arunk i za trzym yw an ia  i po
stępow ania  z im igran tam i oraz n ieletn im i, w  raporcie z zan iepokojen iem  
odnotowano rów nież fak t nadużyw an ia  siły  przez funkcjonariuszy policji 
w  trakcie przesłuchań.

W  zakres ie  złego  trak tow an ia  zastrzeżen ia  Kom isji, podobnie ja k  
w  Raporcie z 2005 r., w zbudziła  p rak tyka  stosowania środków przym usu 
w  trakcie pojm ania (F e s tn a h m e )36. Z zan iepokojen iem  odnotowano fak t 
naruszan ia  praw a zatrzym anych  do pow iadom ien ia  najb liższych  oraz p ra 
w a  do dostępu do pom ocy prawnej. Za n iedostateczny uznano sposób in 
form ow ania  zatrzym anych  o przysługu jących im  prawach. K om ite t reko
m endow ał też przypom nien ie w szystk im  funkcjonariuszom  policji, że p rzy

34 Tym samym w polskim prawie nie obowiązuje bowiem tzw. zasada owoców zatrutego 
drzewa (Fruit o f the poisonous tree), zgodnie z którą środki dowodowe pozyskane z bezpraw
nego źródła dowodowego są również bezprawne. O ile doktrynę tą (precedensowe orzeczenie 
Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych w sprawie Silverthorne Lumber Co. v. United Sta
tes, 251 U.S. 385 (1920)) często przywołuje się w kontekście dyskusji nad dopuszczalnością 
środków dowodów w postępowaniu karnym, należy zaznaczyć że ma ona wyłącznie pośredni 
związek z przedmiotem niniejszej analizy, jako że w ustawodawstwie amerykańskim zezna
nia świadków są przedmiotem odrębnych regulacji.

35 Council of Europe, Council o f Europe Anti-Torture Committee visits Germany, http:// 
www.cpt.coe.int/documents/deu/2005-12-09-eng.htm (7.05.2010).

36 Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the Euro
pean Committee for the Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Pun
ishment (CPT/Inf (2007) 18), par. 14-41: The CPT recommends that it be made clear to all 
police officers that the force used when carrying out an apprehension should be no more than 
is strictly necessary and that, once the persons concerned have been brought under control, 
there can be no justification for striking them. More generally, they should be reminded regu
larly and in an appropriate manner that any form o f ill-treatment -  including verbal abuse 
-  o f detained persons is not acceptable and will be punished accordingly.

http://www.cpt.coe.int/documents/deu/2005-12-09-eng.htm
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za trzym an iu  dopuszczalny je s t  w yłączn ie m in im alny-kon ieczny stopień 
przym usu a po przejęciu  kon tro li uderzan ie za trzym anego  je s t  n iedopusz
czalne. Sugerowano okresowe przypom inan ie, że zabronione są w szelk ie  
form y złego  trak tow an ia  zatrzym anych  -  w  tym  przem ocy słownej -  i jako  
tak ie  pod legają  karze.

W  odpow iedzi na w n iosk i K Z P  dotyczące nadużyw an ia  siły  przez 
funkcjonariuszy po licji rząd  N iem iec zapew nił, że fundam entalną zasadą 
in terw en cji policyjnych je s t  stosowania najm niejszego n iezbędnego po
ziom u przymusu, jedn ak  całkow icie w yk luczen ie stosow ania siły  je s t  n ie 
m ożliw e37. Jak podkreślono e lem entem  szkolen ia  po lic ji krajow ej i policji 
federa lnej je s t  w pojen ie zgodności podejm owanych dzia łań  z prawem , 
w  szczególności poszanow an ia stosownych regu lam inów  i praw  człow ieka. 
Szkolen ie funkcjonariuszy po licji obejm uje zarówno w yk ład y  zagadn ień  te 
oretycznych, w  tym  prawniczych, ja k  i naukę posługiw an ia się techn ikam i 
zgodnym i z prawem . W  stosunku do funkcjonariuszy naruszających pow yż
sze zasady, zakazu  stosowania przem ocy fizycznej i w erbalnej, rea lizow ana 
je s t  odpow iedzialność karna i dyscyplinarna. Odnośnie treści zeznań  z łożo
nych w  toku przesłuchań rząd  n iem ieck i zaznaczył, że zgodn ie z obow ią
zu jącym  praw em  nie stanow ią one substytutu dowodu popełn ien ia  p rze
stępstwa. Tam  gdzie skazanie m oże być natom iast oparte na zeznaniach, 
są one p rzedm iotem  krytycznej oceny pod ką tem  ich wartości. Ponadto 
w  raz ie  w yco fan ia  się oskarżonego z uprzednio złożonych zeznań  lub odm o
w y  złożen ia  zeznań  podczas posiedzen ia  sądowego, protokoły zeznań  po li
cyjnych n ie m ogą być odczytane jako  m ateria ł dowodowy w  spraw ie.

W reszc ie  rząd N iem iec w k łada  w ie le  w ysiłku  w  w a lkę z p rze jaw am i 
tortu r oraz n ie ludzk iego lub poniżającego trak tow an ia38.

7. Postępowanie przed sądem okręgowym

9 k w ie tn ia  2003 r., podczas p ierw szego przesłuchan ia oskarżone
go przed  sądem  okręgowym , G afgen  w niósł o um orzen ie postępowania 
w  zw iązku  z groźbam i E n n igke ita  naruszającym i art. 136a n iem ieckiego 
Kodeksu  postępow an ia karnego oraz art. 3 E K P C . O skarżony w n iósł o nie 
uw zg lędn ien ie żadnych późniejszych  ośw iadczeń składanych przez n iego 
w  toku śledztw a, k ied y to odczuwał „c iągły  e fek t” (F o r tw ir k u n g )  groźby 
użycia  środków przym usu. W reszc ie  w  zw iązku  z naruszen iem  przep isów  
procedury karnej G afgen  żąda ł odrzucenia w szelk ich  dowodów rzeczowych 
odnalezionych w  toku ś ledztw a  dzięk i w ym uszonym  na n im  zeznaniach, 
zgodn ie z zasadą owoców za tru tego  drzewa.

37 Response o f the German Government to the report o f the European Committee for 
the Prevention o f Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its 
visit to Germany (CPT/Inf (2007) 19).

38 Patrz Auswärtige Am, Combating torture and other forms o f abuse, http://www.aus- 
waertiges-amt.de/diplo/en/Aussenpolitik/Themen/Menschenrechte/Folter.html (7.05.2010).

http://www.aus-
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Sąd okręgow y w e Frank fu rcie nad M enem  oddalił w n iosek  o um orze
nie. Sąd stw ierdził, że oskarżonem u grożono zastosow aniem  przem ocy, je d 
nakże brak  podstaw  do uznan ia zarzu tów  stosow ania gróźb o charakterze 
seksualnym  ani innych form  w p ływ an ia  na jego  osobę. G roźba spowodowa
n ia  bólu naruszała  artyku ł 136a k .p .k.39, a rtyku ły 1 i 104(1) K onstytucji 
N iem iec40 oraz art. 3 E K P C .

Z drugiej strony sąd podkreślił, że  naruszenie K onstytucji n ie stanow i 
bezw zględnej przeszkody kontynuow an ia postępow an ia karnego. W  m yśl 
przyw ołanego artykułu  Kodeksu  postępow an ia  karnego zeznan ia  w ydobyte 
p rzy  pomocy bezprawnych  m etod przesłuchań n ie m ogą być w ykorzystane 
w  toku procesu przeciw ko oskarżonem u. N ie  oznacza to natom iast, żeby 
charakter kw estionow anej m etody przesłuchań, b iorąc pod uwagę powagę 
oskarżen ia, b lokow ał da lszy tok postępowania. Jednakowoż sąd w yk luczy ł 
środki dowodowe (B e w e is v e rw e rtu n g s v e rb o t) n ie ty lko uzyskane z zeznań  
złożonych policjantom  ale wobec „ciągłego e fek tu ” zastraszen ia  (F o r tw ir 
k u n g ) rów nież ośw iadczen ia  wobec prokuratorów  i sędziego rejonowego.

P ow yższa  przeszkoda procesowa m ogłaby zostać usunięta w  ra z ie  po
in form ow an ia  zatrzym anego, przed  ko le jnym  przesłuchaniem , że zeznan ia  
k tóre z ło ży ł pod przym usem  nie m ogą być uw zględn ione przez sąd, podczas 
gdy in form acja  której mu udzielono ogran icza ła  się do p raw a odm owy ze 
znań. Zgodnie ze stw ierdzen iem  sądu n ie dopełniono obow iązku „k w a lifi
kow anego pouczenia” (q u a l i f iz ie r te  B e le h ru n g ) podczas przesłuchań.

W reszcie sąd orzekł, że „fak t naruszen ia  art. 136a k.p.k. n ie w yw ie 
ra  e fek tu  długofalow ego w  postaci un iew ażn ien ia  w szelk ich  dowodów po
zyskanych  w  rezu ltacie  złożonych zeznań. Sąd zgodz ił się w  tym  zakres ie 
z kom prom isowym  stanow isk iem  doktryny i sądowych [...] zgodn ie z k tó 

39 Artykuł 136a Kodeksu postępowania karnego dotyczący zakazanych metod przesłuchań 
(verbotene Vernehmungsmethoden): (1) The freedom of the accused to make decisions and to 
manifest his will shall not be impaired by ill-treatment, induced fatigue, physical interfer
ence, the administration o f drugs, torment, deception or hypnosis. Coercion may be used only 
in so far as it is permitted by the law on criminal procedure. Threatening the accused with 
measures that are not permitted under the law on criminal procedure or holding out the 
prospect o f an advantage that is not contemplated by statute shall be prohibited.
(2) Measures which impair the accused’s memory or ability to understand and accept a given 

situation (Einsichtsfahigkeit) shall not be permitted.
(3) The prohibition under subsections (1) and (2) shall apply even i f  the accused has con

sented [to the proposed measure]. Statements obtained in breach o f this prohibition shall 
not be used [in  evidence], even i f  the accused has agreed to their use.
40 Artykuł 1: „(1) Godność człowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest 

obowiązkiem całej władzy państwowej.
(2) Naród Niemiecki uznaje przeto nienaruszalne i niezbywalne prawa człowieka za podstawę 

każdej ludzkiej społeczności, pokoju i sprawiedliwości na świecie.
(3) Następujące prawa zasadnicze wiążą ustawodawstwo, władzę wykonawczą i wymiar spra

wiedliwości jako prawo bezpośrednio obowiązujące”.
Artykuł 103: „(1) Wolność osoby może zostać ograniczona tylko na podstawie formalnej 

ustawy i tylko z zachowaniem form w niej przewidzianych. Nie wolno ani psychicznie, ani 
fizycznie znęcać się nad zatrzymanymi osobami”. Polskie tłumaczenie dostępne na stronie: 
http://konstytucja.e-studio.biz.pl (7.05.2010).

http://konstytucja.e-studio.biz.pl
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rym  porównanie stosownych in teresów  prawnych w  św ietle  w szystk ich  
okoliczności spraw y dokonywane je s t  a d  c a s u m , uw zg lędn ia jąc zarówno 
fak t pogw ałcen ia  porządku prawnego, w  szczególności naruszenie praw  
fundam entalnych, ja k  i m ając na uw adze pow agę zarzucanego przestęp 
stwa. W  przypadku  porów nania charakteru  naruszonego praw a fundam en
ta lnego oskarżonego -  w  badanym  przypadku  zakazu  stosowania przem ocy 
fizycznej -  oraz pow agi zarzucanego czynu będącego przedm iotem  śledztw a
-  zabójstw a dziecka -  w yk luczen ie środków dowodowych uzyskanych w  na
stępstw ie zeznań  zatrzym anego, w  szczególności zw łok  dziecka i w yn ików  
autopsji, ja w i się jako  n ieproporcjonalne”41. Sąd za  szczególn ie naganną 
uznał m otyw ację do popełn ien ia  p rzestępstw a -  pozyskan ie środków um oż
liw ia jących  pokrycie w ydatków  niezbędnych d la  podtrzym an ia  fik c ji pełnej 
sukcesów k a rie ry  zawodow ej oskarżonego.

O ile  jedn ak  w  trakcie p ierw szego przesłuchan ia na rozpraw ie oskarżo
ny p rzyzna ł się do zabójstw a chłopca, zastrzega jąc że p ierw otn ie n ie było 
to jego  zam iarem , to w  słow ie końcowym  w yznał, że zabójstw o planow ał 
w cześn iej a jego  dzia łan ie było umyślne. Jak podkreślił owo w yznan ie  było 
dlań n iezbędna dla uporania się z „ta rga jącym  n im  poczuciem  w in y” oraz 
najpełn ie jszą  w yrazem  przeprosin  rodziny o fia ry  za  dokonany czyn.

28 lipca 2003 r. sąd okręgow y w e Frank furcie  nad M enem  za  in te r  a lia  
uprow adzenie i w ym uszen ie ze skutk iem  śm ierte lnym  oraz m orderstwo 
skazał G a fgena  na karę dożyw otn iego pozbaw ien ia  w olności42, uznając 
że dzia łan ia  skazanego cechował k w a lifik ow an y stopień w in y  (b eson d ere  
S ch w ere  d e r  S c h u ld ).

Sąd podkreślił, że  oskarżony zosta ł poinstruow any o przysługu jących 
mu prawach, w  tym  praw ie do odm owy składnia zeznań, oraz że jego  w y 
ja śn ien ia  złożone przed  rozpraw ą n ie zostaną uw zględn ione p rzy  o rze
kaniu. O skarżony m im o to p rzyzna ł się do zarzucanych mu czynów. W y 
jaśn ien ia  dotyczące p lanow ania  m orderstw a złożone podczas rozpraw y 
stanow iły zasadniczą, je ż e li n ie jedyną, podstaw ę dla stw ierd zen ia  faktów  
przez sąd43. Zeznan ia  oskarżonego uzupełn iły pozostałe dowody: w y jaśn ie
n ia  siostry ofiary, lis t zaw iera jące żądan ia  sk ierowane do rodziców  chłopca 
oraz notatkę z p lanam i dalszych pozostaw iona przez sprawcę w  m ieszka
niu. W szystk ie  fak ty  zw iązane z dokonaniem  przestępstw a ustalone zosta ły 
w yłączn ie na podstaw ie zeznań  złożonych na rozpraw ie. Dowody rzeczow e
-  zw łok i dziecka, p ien iądze z okupu, ślady opon -  po tw ierd z iły  jed yn ie  ich 
prawdziwość. O ile, w brew  stanow isku prokuratora, zeznan ia  i skrucha

41 Gafgen, op. cit., par. 27.
42 Zgodnie z artykułem 211 niemieckiego Kodeksu karnego przestępstwo morderstwa -  to 

jest akt zabójstwa popełniony w szczególności z pożądania, podstępnie lub dla ukrycia faktu 
popełnienia innego przestępstwa -  podlega karze dożywotniego pozbawienia wolności. Orze
czenie o stopniu winy skazanego ma wpływ na możliwość zawieszenia dalszego wykonywania 
kary po odbyciu przez skazanego na dożywocie co najmniej 15 lat kary, o ile nie sprzeciwia
ją się temu względu bezpieczeństwa publicznego ani kwalifikowany wymiar winy sprawcy 
w momencie popełnienia czynu.

43 Gafgen, op. cit., par. 30.



280 Marcin Menkes

oskarżonego stanow iły  okoliczność łagodzącą, to ja k  podkreślił sąd naw et 
w  przypadku  nie p rzyznan ia  się do zabójstw a, znajdu jący się pod sta łą  ob
serw acją polic ji G afgen  zosta łby skazany za  uprow adzenie i w ym uszen ie 
ze skutk iem  śm iertelnym .

W reszc ie  sąd podkreślił, że pogw ałcen ie przep isów  procedury karnej 
przez polic jantów  D aschnera i E n n igke ita  oraz ich ew en tualna odpow ie
dzialność karna  za  tak ie  dzia łan ie stanow ią przedm iot odrębnego postę
powania, jedn ak  są bez znaczen ia  dla oceny stopnia w in y  oskarżonego44. 
T ym  bardzie j n iezgodne z p raw em  postępow anie funkcjonariuszy, p rzed 
staw ic ie li w ładzy  w ykonaw czej, n ie m oże stanow ić przeszkody dla dokona
n ia  przez sąd oceny praw nej poznanych faktów .

A pe lac ja  od w yroku  do Trybunału  Federa lnego  zosta ła  oddalona a skar
ga  do Federa lnego  Trybunału  Konstytucyjnego uznana za  n iedopuszczalną; 
p rzeb ieg  dyskusji oraz argum enty sądu by ły  w  istocie tożsam e z przedsta 
w ion ym i powyżej.

44 20 grudnia 2004 r. za stosowania przemocy w trakcie wykonywania obowiązków służ
bowych Sąd okręgowy we Frankfurcie nad Menem skazał inspektora Ortwina Ennigkeita na 
60 stawek dziennych grzywny w wysokości 60 Euro w zawieszeniu. Zwierzchnika sił policji 
we Frankfurcie, Wolfganga Daschnera, sąd skazał za namawianie podwładnego do zastoso
wania przemocy w ramach wypełniania obowiązków służbowych na karę 90 stawek dzien
nych grzywny w wysokości 120 Euro. Gäfgen był świadkiem w obu postępowaniach. Jak 
przy tej okazji podkreślił sąd metoda przesłuchań nie była uzasadniona wyższą koniecznoś
cią, ponieważ stanowiła pogwałcenie absolutnej ochrony godności ludzkiej zgodnie z arty
kułami 1 i 104(1) Konstytucji oraz art. 3 EKPC. Zdaniem sądu dopuszczenie wyjątków od 
tej zasady lub próba porównania dóbr będących przedmiotem ochrony prawnej „naruszyłoby 
tabu” (Gäfgen, op. cit., par. 45). Sąd wziął jednak pod uwagę, że jedyną motywacją działania 
oskarżonych była ochrona życia chłopca oraz że działali oni pod szczególną presją ze stro
ny przełożonych oraz opinii publicznej. Wreszcie jak podkreślił sąd Daschner przyjął na sie
bie pełna odpowiedzialność za wydarzenia, szczegółowo opisując je w notatce sporządzonej 
w dniu kwestionowanego przesłuchania. W rezultacie Daschner został przeniesiony do Mini
sterstwa Spraw Wewnętrznych a Ennigkeit odsunięty od postępowań w sprawie przestępstw. 
Postępowanie przeciwko funkcjonariuszom miało charakter precedensowy. Daschner objął 
stanowisko kierownika Prezydium techniki, logistyki i zarządzania (Präsidiums für Technik, 
Logistik und Verwaltung) w policji Hesji, a 1 maja 2008 r. przeszedł na emeryturę. Nieza
leżnie od zakończonego prawomocnym wyrokiem postępowania karnego 28 grudnia 2005 r. 
Gäfgen wystąpił do sądu okręgowego z prośbą o przyznanie pomocy prawnej celem dochodze
nia odpowiedzialności prawnej i odszkodowania za traumatyczne przeżycia od landu Hesji. 
W sierpniu 2006 r. prośba została oddalona a w lutym 2007 r. oddalona została apelacja 
w tym zakresie. 19 lutego 2008 r. Federalny Trybunał Konstytucyjny uznając skargę konsty
tucyjną Gäfgena, stwierdził że odmowa przyznania pomocy prawnej prawa równego dostępu 
do sądu, w szczególności mają na uwadze że sąd apelacyjny w uzasadnieniu swojej decyzji 
wysuwał hipotezy dotyczące nikłego prawdopodobieństwa przeprowadzenia dowodu a, w razie 
sukcesu, marginalnego charakteru doznanych obrażeń. Sprawa została zwrócona do ponow
nego rozpatrzenia przez sąd apelacyjny.
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8. Zarzut naruszenia artykułu 3 EKPC

Praktyki naruszające zakaz tortur oraz nieludzkiego 
lub poniżającego traktowania

Już na w stęp ie  Trybunał podkreślił, że a rtyku ł 3 E K P C  w yraża  jedną  
z fundam entalnych  zasad dla społeczeństwa dem okratycznego. W  przec i
w ień stw ie  do w iększości pozostałych postanow ień K onw encji norm a ta  nie 
dopuszcza żadnej m ożliw ości stosowania w yją tków  ani derogacji, naw et 
w  sytuacji stanu w yją tkow ego  stanow iącego zagrożen ia  dla życ ia  narodu 
(p u b l ic  em ergen cy  th re a te n in g  the  l i fe  o f  th e  n a t io n )45. T o rtu ry  oraz n ie
ludzk ie i poniżające trak tow an ie  lub karan ie są zakazane, n ieza leżn ie  od 
zachow ania osoby, których  one dotyczą46.

O rzekając w  przedm iocie pogw ałcen ia  art. 3 K onw encji Trybunał, m im o 
że zw iązan y  standardem  dowodu poza w sze lką  uzasadnioną w ątp liw ością , 
m oże dopuścić dostateczn ie mocne, jasne i zgodne w nioskow ania, czy n ie
podw ażalne zeznan ia  co do faktów . A by  czyn będący przedm iotem  badan ia 
Trybunału  był ob jęty zakresem  artykułu  3 m usi go charakteryzow ać odpo
w iedn ie nasilen ie, stosownie do w szystk ich  okoliczności spraw y takich  ja k  
czas dzia łan ia , jego  fizyczne i psychiczne oddzia ływ an ie a w  uzasadnionych 
przypadkach  rów nież w iek, płeć czy stan zd row ia  ofiary.

Za w yznaczn ik  poniżającego trak tow an ia  Trybunał uw aża w zbudzen ie 
w  o fierze  uczucia strachu, c ierp ien ia  i n iższości mogących upokorzyć, zn isz
czyć odporność fizyczną  lub psychiczną a n aw et zm usić o fiarę do dzia łan ia  
sprzecznego z jego  w o lą  lub sum ieniem 47. K w a lifik a c ja  trak tow an ia  jako  
n ie ludzk ie pochodna je s t  w  szczególności d ługotrw ałem u um yślnem u dzia 
łan iu  skutk iem  którego są obrażen ia  fizyczne bądź w zm ożone cierp ien ie 
psychiczne48. Zgodnie z zam ysłem  autorów  K onw encji rozróżn ien ie tortur 
od n ie ludzk iego trak tow an ia  w  sposób szczególny stygm atyzu je n ieludzk ie 
trak tow an ie  powodujące bardzo in tensyw ne i okrutne cierp ien ie. Już sama 
groźba dzia łan ia  sprzecznego z artyku łem  3, o ile  dostateczn ie w iarygodna  
i zw iązan a  z bezpośredn im  zagrożen iem , może naruszać pow yższy przepis. 
W  tym  sensie groźba tortu r stanow ić m oże co najm niej p rze jaw  n ie lu dzk ie
go trak tow an ia49.

O ceniając trak tow an ie  którem u poddany zosta ł skarżący, G afgen, T r y 
bunał zauw ażył, że p rzedstaw iona przezeń  w ers ja  przeb iegu  przesłuchania

45 Labita v. Italy [GC], Application no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV oraz Selmouni 
v. France [GC], Application no. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V.

46 Chahal v. the United Kingdom , ECHR 1996-V, § 79; V. v. the United Kingdom [GC], 
Application no. 24888/94, § 69, ECHR 1999-IX oraz Ramirez Sanchez v. France [GC], Applica
tion no. 59450/00, § 116, ECHR 2006-IX.

47 Keenan v. the United Kingdom , Application no. 27229/95, § 110, ECHR 2001-III oraz 
Jalloh v. Germany [GC], Application no. 54810/00, § 68.

48 Ireland v. the United Kingdom , op. cit., § 120 oraz Selmouni, op. cit., § 118.
49 Campbell and Cosans v. the United Kingdom , ECHR 1982, Series A no. 48, § 26.
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-  k tó ra  stanow iłaby jeden  z aspektów  oraz nadaw ała  szczególną powagę 
n iekw estionow anym  przez stronę rządow ą groźbom  zastosow ania  p rzy 
musu -  n ie zosta ła  potw ierdzona przez sąd an i w  postępowaniu  karnym  
w  spraw ie o zabójstwo, ani w  postępowaniu  karnym  przeciw ko policjantom  
prow adzącym  śledztwo. B iorąc pod uw agę powyższe, oraz przedstaw ione 
dokum enty, fak t pogw ałcen ia  art. 3 n ie zosta ł zdan iem  Trybunału  dow ie
dziony ponad w sze lką  w ątp liwość.

O ceniając sposób trak tow an ia  skarżącego sąd uznał natom iast, że zo 
stał on poddany w iarygodnej i bezpośredn iej groźb ie złego traktow an ia. 
Za okoliczność obciążającą uznany zosta ł fak t stosowania przem ocy wobec 
skarżącego w  ram ach w ykonyw an ia  obow iązków  służbowych i z polecen ia 
przełożonego. W  św ietle  bezw zględnego  zakazu  trak tow an ia  sprzecznego 
z dyspozycją artykułu  3 n ieza leżn ie  od zachow ania  osoby którego ono do
tyczy, n aw et w  przypadku  stanu w yją tkow ego  grożącego życiu  narodu -  
a fo r t io r i  życiu  jednostk i -  zakaz kw a lifikow an ego  trak tow an ia  celem  w y 
dobycia in form acji obow iązu je n ieza leżn ie  od przyczyn. W  sposób oczyw i
sty sposób trak tow an ia  skarżącego w ią za ł się dla n iego z w ie lk im  cierp ie
n iem  psychicznym , skoro w  efekcie w y ja w ił in form acje skrzętn ie uprzednio 
ukrywane. N a le ży  w ięc uznać, że będące p rzedm iotem  pogróżek  gróźb, 
w  przypadku  ich rea lizacji, stanow iłyby tortury. Jednocześn ie fakt, że 
przesłuchanie trw ało  około dziesięciu  m inut a w yczerpan i policjanci dz ia 
ła li pod w ie lk ą  presją  i w  przekonaniu, że pozostało im  tylko k ilk a  godzin  
na u ratow an ie życ ia  chłopca, n a leży  uznać za  okoliczność łagodzącą. G roź
by ostateczn ie n ie zos ta ły  zrea lizow an e an i nie m ożna stw ierdzić, żeby w y 
w a rły  d ługotrw ały  skutek. W ziąw szy  pow yższe pod uwagę sąd uznał, że 
skarżący zosta ł poddany n ieludzk iem u traktowaniu .

Utrata statusu ofiary

Badając status skarżącego w  zw iązku  z trak tow an iem  naruszającym  
artyku ł 3 T rybu nał podkreślił, że kw estia  ew entualnego zadośćuczyn ie
n ia  za  bezpraw ne trak tow an ie  n a leży przede w szystk im  do kom petencji 
w ładz państwowych. Odpow iednio, kw estionow ane dzia łan ie w inno być 
przedm iotem  badan ia na każdym  etap ie postępow an ia  kra jow ego  a p rzy 
jęc ie  decyzji lub zastosow anie środków zgodnych z żądan iem  skarżącego 
n ie pozbaw ia  go statusu „o fia ry ” , o ile  fak t naruszen ia  n ie zostan ie, w prost 
lub pośrednio, uznany przez państwo oraz n ie zostan ie zań przyznane sto
sowne zadośćuczynienie. T ym  bardzie j skarżący n ie m ógł utracić statusu 
o fia ry  pogw ałcen ia  art. 3 E K P C  w  w yn iku  odrzucenia przez sąd dowodów 
pozyskanych w  sposób sprzeczny z postanow ien iam i Konw encji, wobec nie- 
w yciągn ięc ia  z tego faktu  dalszych konsekw encji50. Tam  gdzie naruszenie 
norm  konwencyjnych w iąza ło  się dla skarżącego z istotną  szkodą m ater ia l

50 Gäfgen, op. cit., par. 76.
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ną lub n iem ateria lną , T rybunał w  przeszłości konsekw entn ie stw ierdzał, 
że okolicznością przesądzającą o u tracie statusu o fia ry  naruszen ia  norm  
konwencyjnych je s t  fak t w yp ła ty  stosowanego odszkodowania.

W  kontekście badanego sporu T rybu n a ł zbada ł najp ierw , czy w ładze 
państw ow e uznały, w prost bądź pośrednio, fa k t naruszen ia  postanow ień  
Konw encji. S tosow nie T rybu n a ł s tw ierd ził, że zarów no Sąd okręgow y w e 
Frank fu rc ie  ja k  i F ed era ln y  T rybu n a ł K onsty tucy jny u znały w prost fak t 
pogw ałcen ia  artyku łu  3; co w ięcej orzekając w  postępow aniu  karnym  p rze 
ciwko funkcjonariuszom  odpow iedzia lnym  za  stosow anie bezpraw nych  m e
tod przesłuchań Sąd okręgow y stw ierd ził, że  bezprawność zastosow anych  
środków, jako  godzących w  p raw a człow ieka  o ch arakterze b ezw zg lęd 
nym, n ie je s t  w yłączona  w  zw iązk u  z d z ia łan iem  w  stan ie konieczności. 
W  op in ii T rybunału  n ie u lega  za tem  w ątp liw ości, że fak t naruszen ia  kon
w encyjnych  praw  skarżącego zos ta ł stw ierd zon y w prost, w  sposób niebu- 
dzący w ątp liw ości.

Badając następnie, czy skarżącem u przyznano dostateczne zadośćuczy
nienie, E TP c zw rócił uw agę na fak t skazan ia  prawom ocnym  w yrok iem  
funkcjonariuszy odpow iedzia lnych  za  stosowanie i nam aw ian ie do stoso
w an ia  przem ocy. B iorąc pod uw agę ca łokszta łt okoliczności spraw y T rybu 
nał nie uznał, żeby n aw et re la tyw n ie  łagodny ka ra  orzeczona wobec obu 
funkcjonariuszy -  w  rezu ltacie odsunięci zos ta li od dalszego prow adzen ia  
postępowań tego rodzaju  -  św iadczyła  o n ieprzyznan iu  skarżącem u za 
dośćuczynienia. Rów n ież w  postępowaniu  przeciw ko skarżącem u, wobec 
braku uprzedniej in form acji o konsekwencjach praw nych  w yn ikających  
z faktu  bezprawnych  przesłuchań, zastosowano środk i napraw cze w  posta
ci dyskw alifikac ji określonych środków dowodowych. Zdan iem  Trybunału  
stanow iło to dostateczny sposób przyw rócen ia  zachw ianej rów now agi pro
cesowej51. W reszcie p rzyw rócen ie s ta tu s  q u o  a n te  stanow i przestrogę przed 
stosowaniem  podobnych m etod w  przyszłości.

M im o że postępow anie o w yp łatę  odszkodow ania przez Land  H es ji było 
wciąż w  toku, zdan iem  E T P c  w  badanej sytuacji naruszen ia  artyku ły 3 
poprzez groźbę złego trak tow an ia  (w  przec iw ieństw ie  do rea lizac ji takich  
gróźb ) na jw ażn ie jszym  elem en tem  zadośćuczyn ien ia poniesionej s tra ty  był 
fak t pociągn ięcia  do odpow iedzia lności praw nej funkcjonariuszy odpow ie
dzia lnych  za  tak ie  praktyk i, k tó rzy  zresztą  p rzyzn a li się do popełnionych 
czynów 52. Tym  sam ym  skarżącem u w ynagrodzono doznaną k rzyw dę w  spo
sób zadow ala jący. T rybunał oddalił za rzu t pogw ałcen ia  artykułu  3 E K P C .

51 Gäfgen, op. cit., par. 79.
52 Gäfgen, op. cit., par. 80.
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9. Zarzut pogwałcenia artykułu 6 EKPC

Rzetelny proces sądowy

Skarżący stw ierdził, że fak t w ykorzystan ia  w  postępowaniu  środków 
dowodowych uzyskanych bezpośrednio w  konsekw encji zm uszen ia  go do 
sam ooskarżenia, ja k  i dowodów zebranych  później, uczyn ił proces n ierze 
te lnym  ab in i t io  pozbaw ia jąc go m ożliw ości skutecznej obrony zgodn ie 
z dyspozycją artykułu  653. Skarżący podkreślił, że co najm niej od m om en
tu przesłuchan ia w ładze n ie d z ia ła ły  d la  ra tow an ia  życ ia  chłopca, co do 
śm ierci k tórego nie m ia ły  ju ż w ątp liw ości. Jak podkreślił w  słow ie końco
w ym  skarżący, p rzyznan ie się do um yślnego popełn ian ia  zarzucanych mu 
czynów  było konieczne wobec w ykorzystan ia  przeciw ko niem u w szystk ich  
środków dowodowych uzyskanych dzięk i groźb ie bezprawnej. B iorąc pod 
uw agę m ed ia lny atak na jego  osobę dokonany przez prokuratora, w  raz ie  
zachow ania m ilczen ia  w  toku całego procesu był przekonany, że zapadłby 
przeciw ko niem u w yrok  skazujący na co najm niej dziesięć la t pozbaw ie
n ia  wolności. P rzyzna jąc się do zarzucanego mu czynu -  fak t pozbaw iony 
znaczen ia  dla dow iedzen ia  przyp isyw anej mu w in y  popełn ien ia  zabójstw a 
-  lic zy ł że zostan ie to poczytane, ja k  się to czyn i zazw yczaj, jako  okolicz
ność łagodząca54, podczas gdy wobec u w zg lędn ien ia  bezpraw n ie pozyska
nych środków dowodowych n aw et jego  przyznan ie się do zarzucanego czy
nu uznane zostało  za  n ieistotne. Zdan iem  skarżącego w  przeciw nym  razie  
dowody rzeczow e zabójstw a n igdy n ie zosta łyby odnalezione a co najm niej 
n ie m ożna by ustalić ich zw iązku  z popełn ionym  przestępstw em . Jak pod
k reś lił skarżący n iedopuszczalne je s t  w  szczególności uznanie kw estiono
w anych dowodów na podstaw ie porów nania  pow agi zarzucanego mu czynu 
i pow agi pogw ałcen ia  artykułu  3 E K P C , jako  sprzeczne z charakterem  bez
w zg lędn ym  zakazu  tak iego trak tow an ia  zgodn ie z dyspozycją artykułu  15 
Konwencji.

Zdan iem  rządu  postępow anie przeciw ko skarżącem u było rzete ln e 
a przysługu jące mu praw o do obrony n ie zostało naruszone. Bezpraw ne 
środki dowodowe zosta ły  zdyskw alifikow ane, o czym  skarżący zosta ł na 
w stęp ie postępow ania sądowego poinform owany, po czym  dobrowoln ie zd e
cydow ał się na drugiej rozpraw ie złożyć w yjaśn ia  odnośnie sposobu doko
nan ia zabójstw a  a pełnom ocnik procesowy skarżącego w yjaśn ił wówczas, 
że tym  sam ym  chciał on ponieść odpow iedzialność za  popełn iony czyn. Owo 
zeznan ie m iało fundam entalne znaczen ie, je ż e li  n ie stanow iło jedynej pod
stawy, dla stw ierd zen ia  przez sądy k ra jow e faktu  p lanow ania  i dokonania

53 Artykuł 6(1) EKPC: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia 
jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd [...]”; art. 6(3)(c): „Każ
dy oskarżony o popełnienie czynu zagrożonego karą ma co najmniej prawo do bronienia się 
osobiście lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę [...]”.

54 Gafgen, op. cit., par. 88.
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zabójstwa. W  słow ie końcowym , ustosunkowując się do w ątp liw ości sądu 
czy przedstaw iona w ers ja  w ydarzeń  św iadczy o braku zam iaru  dokonania 
zabójstwa, skarżący po tw ierdził w cześn iejsze w yjaśn ien ia  swojego pełno
m ocnika procesowego. N ie  u lega  za tem  w ątp liw ości, że p rzyznan ie się do 
zarzucanych czynów  stanow iło w ybór jednej spośród różnych m ożliw ych  
s tra teg ii obrony procesowej. W reszcie rząd  n iem ieck i dowodził, że środki 
dowodowe pozyskane pośrednio d z ięk i bezpraw nem u przesłuchaniu  posłu
ży ły  jed yn ie  do potw ierdzen ia  w ers ji w ydarzeń  ustalonej na podstaw ie in 
nych dowodów. A n i Konwencja, ani praw o m iędzynarodow e n ie zakazu je 
natom iast w ykorzystan ia  w  procesie dowodów rzeczowych, w  p rzec iw ień 
stw ie do treści zeznań, uzyskanych dzięk i trak tow an iu  naruszającem u ar
tyku ł 355. Ponadto (1 ) skarżący n ie w ykorzysta ł m ożliw ości procesowej za 
kw estionow an ia  owych dowodów w  postępowaniu  przed  sądam i krajow ym i, 
(2 ) in teres publiczny uratow an ia  życ ia  chłopca oraz skazan ia  jego  zabójcy 
przem aw ia ł na rzecz w ykorzystan ia  owych źródeł dowodowych. Za bezpod
stawne uznano założen ie, że dowody te n ie zosta łyby odkryte bez w spół
pracy skarżącego.

Jak podkreślono, bezpraw nym  było pow oływ an ie się na fak t z łożen ia  
w yjaśn ień  pod przym usem , wobec nie spełn ien ia  w iązanych  z tym  fak tem  
n adzie i na złagodzen ie zasądzonej kary.

Ustosunkowując się do podniesionych przez strony argum entów  T rybu 
nał na w stęp ie  zauw ażył, że prawo zachow ania  m ilczen ia  i p rzyw ile j prawo 
odm owy sam ooskarżenia, powszechnie uznane standardy, stanow ią trzon 
norm y praw nej w yrażonej w  artyku le 6 Konwencji. Regu lac ja  uzasadnio
na jest, m iędzy innym i, w o lą  ochroną oskarżonego przed nadużyciem  sto
sow an ia przem ocy przez państwo a w  rezu ltacie  uniknięcie pom yłk i są
dowej. Zatem  ocena rzete lności procesu w ym aga  zbadan ia  poszanowania 
przysługu jącego oskarżonem u praw a do obrony; w  szczególności oskarżony 
pow in ien  m ieć m ożliw ość zakw estionow an ia  autentyczności środków dowo
dowych oraz legalności ich stosowania a w iarygodność przedstaw ionych  do
wodów  w inna  być oceniona w  kontekście w szystk ich  okoliczności sprawy.

E T P C z  podkreślił, że  zasadniczo nie n a leży  do jego  kom petencji ocena 
ew entualnych  błędów  sądów krajow ych  co do fak tów  ani co do prawa, o ile  
n ie w ią żą  się one z naruszen iem  praw  będących przedm iotem  ochrony K on 
wencji; tym czasem  o ile  a rtyku ł 6 zapew n ia  prawo oskarżonego do rze te l
nego przesłuchania, to n ie zaw ie ra  dyspozycji odnośnie zasad  dopuszczania 
środków dowodowych. T rybunał n ie odpow iada za tem  na pytan ie o dopusz
czalność poszczególnych dowodów ale ocenia rzetelność całości postępow a
nia, w  tym  charakter stw ierdzonych  naruszeń postanow ień m ateria lnych  
Konw encji. S tw ierdzić  jedn ak  należy, że konstatacja  pogw ałcen ia  artykułu  
3 E K P C  zaw sze nakazu je szczególną uw agę p rzy  ocenie rzetelności proce- 
su56 a fak t w ykorzystan ia  w  postępowaniu  zeznań  oskarżonego w ym uszo

55 Gäfgen, op. cit., par. 91.
56 Gäfgen, op. cit., par. 98.
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nych za  pomocą tortu r lub innego kw a lifikow an ego  naruszen ia  artykułu  3 
by ł ju ż przez T rybu nał trak tow any jako  przesłanka stw ierd zen ia  n ie rze 
telności procesu57. Odnośnie obciążających dowodów rzeczow ych  odkrytych 
dzięk i przesłuchaniu  z pogw ałcen iem  artykułu  3, gdy naruszen ie w ypełn ia  
co najm niej znam iona tortur, n ie pow inny one być uw zględn ione do o rze
kan ia  o w in ie  oskarżonego, n ieza leżn ie  od ich doniosłości58. Jak ieko lw iek  
inne podejście „skryw ałoby brutalność pod p łaszczyk iem  p raw a”59.

W  badanym  sporze Trybunał uznał za  stosowne łączne badan ie za rzu 
tów  pogw ałcen ia  praw a do obrony oraz odm owy auto inkrym inacji (art. 6(1)), 
jako  dwóch aspektów  tego sam ego p raw a do rzete ln ego  procesu (a rt. 6 (1)).

Rozważając, czy cały proces p rzeb iega ł rze te ln ie  E T P C z odniósł się do 
wcześn iejszych  ustaleń, to je s t  że zeznan ia  na kom isariacie polic ji w ydo
byto od skarżącego p rzy  pomocy dzia łań  naruszających artyku ł 3. Jedno
cześn ie Sąd okręgow y na p ierw szej rozpraw ie odrzucił zarówno treść tego 
ja k  i późn iejszych  przesłuchań. W  ten sposób przywrócono s ta tu s  q u o  an te , 
rea lizu jąc jednocześn ie funkcję rep res ji i prewencji.

Odnośnie dowodów rzeczow ych  zgrom adzonych  d zięk i zeznan iom  skar
żącego, T rybu nał przypom niał, że przynajm niej n iektóre zosta ły  w yko
rzystane do potw ierdzen ia  praw dziw ości zeznań. B rak  jedn ak  podstaw  do 
uznania, że skarżącem u, w  drodze na m iejsce ukrycia  zw łok  o fia ry  -  w  któ
rej n ie tow arzyszy ł mu E n n igke it -  grożono mu celem  zm uszen ia  do w ska
zan ia  pozostałych dowodów. W reszcie  część dowodów rzeczow ych  zgrom a
dzono n ieza leżn ie  od złożonych zeznań, tym  sam ym  w  op in ii Trybunału  nie 
u lega  w ątp liw ości, że  treść zeznań  złożonych pod przym usem  m ia ła  ty l
ko pośredni w p ływ  na ca łokszta łt m ateria łu  dowodowego zgrom adzonego 
w  spraw ie, podczas gdy w e wspom nianej spraw ie J a llo h  v. N ie m c y  zw iązek  
m iędzy dzia łan iem  przym usow ym  (podanie środków w ym iotnych ) a zgro 
m adzonym  m ateria łem  dowodowym  (zabezp ieczen ie zażytych  uprzednio 
narkotyków ) by ł bezpośredni.

W  tym  kontekście T rybunał n ie uznał, aby w ykorzystan ie  kw estiono
w anych środków dowodowych podczas procesu autom atyczn ie przesądzało 
o jego  n ierzetelności. P rzedm io tem  oceny E T P C z  były  kolejno: re la tyw n a  
w aga  kw estionow anych  i „skażonych” środków dowodowych, nowe zezn a 
n ia  skarżącego oraz fak tyczna m ożliwość kontestow an ia  obciążającego m a
teria łu  dowodowego na drodze prawnej.

O ceniając procesowe znaczen ie bezpraw nych  dowodów Trybunał za  
przesądzające uznał stw ierdzen ie sądu okręgow ego zgodn ie z k tórym  za 
rzucane skarżącem u czyny zosta ły  w  całości potw ierdzone w  jego  dobro
wolnych, n ie obciążonych w adą praw ną zeznan iach  przed  sądem, w  szcze
gólności w  słow ie końcowym . B iorąc pod uw agę ca łokszta łt m ateria łu  
dowodowego zebranego n ieza leżn ie  od treści zeznań  złożonych pod p rzy 

57 Harutyunyan v. Armenia, Application no. 36549/03, § 63, 66, ECHR 2007.
58 Gäfgen, op. cit., par. 99.
59 Jalloh, op. cit., par.105-107.
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musem, znaczen ie tych ostatn ich ocenić n a leży  jako  pomocnicze. W obec 
z łożen ia  kom pletnych  w yjaśn ień  i pełnego sam ooskarżen ia m ożna wręcz 
stw ierdzić , że kw estionow ane środki dowodowe nie zosta ły  w ykorzystane 
na szkodę skarżącego60.

Odnosząc się do zeznań  złożonych w  trakcie procesu E T P C z podkreślił, 
że w praw dzie  decyzja  taka  by ła  św iadom ą s tra teg ią  wobec m ożliw ości w y 
k orzystan ia  przeciw ko n iem u w  toku procesu kw estionow anych  dowodów, 
jednak, co skarżący podkreślał, z łożen ie  zeznań  było dlań jednocześn ie fo r
m ą skruchy i przeprosin  za  dokonane popełn ione przestępstw o. F ak t że 
skarżący w  toku całego procesu dysponował pomocy praw ną un iem ożliw ia  
przy jęcie  tw ierdzen ia , jakoby nie w ied z ia ł o innych m ożliwościach obrony 
lub n ie był św iadom y praw a zachow ania m ilczenia.

W  końcu n ie u lega  w ątp liw ości, że skarżący m ia ł możność, z której 
z pow odzen iem  skorzystał, kw estionow an ia  środków dowodowych; fak t że 
n ie w szystk ie  jego  w n iosk i zosta ły  uw zględn ione, wobec odpow iedniego 
um otyw ow an ia  decyzji odm ownych przez sąd kra jow y w  ram ach przysłu 
gującej mu w ładzy  dyskrecjonalnej, n ie zm ien ia  tej oceny.

Zdan iem  sądu, w  św ietle  przytoczonych pow yżej okoliczności, w  szcze
gólności obserwacji skarżącego od m om entu odebran ia  okupu, n ie u lega 
w ątp liw ości, że  kw estionow ane środk i dowodowe m ia ły  w yłączn ie pom ocni
cze znaczen ie, za tem  przysługu jące skarżącem u praw o do obrony nie zostało 
naruszone. O dpow iednio ich u w zględn ien ie n ie przesądziło  o n ierzete lności 
procesu. T rybunał nie s tw ierd ził naruszen ia  artyku łów  6(1) an i 3 E K P C .

10. Uwagi końcowe

W  dem okratycznym  państw ie praw a kontrow ersje zw iązan e z pew nym i 
przypadkam i stosowania środków przym usu bezpośredn iego ze w zg lędów  
bezp ieczeństw a publicznego dotyczą przede w szystk im  stanów  lub sytua
cji zw iązanych  z kon flik tem  praw  człow ieka (in teresu  jedn ostk i) i in teresu  
zbiorowości (trak tow anej jako  agrega t jednostek  -  np. atak na osoby podró
żujące jedn ym  sam olotem  lub instytucje -  np. zam ach na instalacje i ob iek
ty  użyteczności publicznej), za tem  n ie sposób oczekiwać, aby spór m iał 
zostać rozw iązan y w  dającej się p rzew idzieć przyszłości. O ile  jedn ak  per
spektyw y jego  zakończen ia  są m gliste, to jego  początk i re la tyw n ie  n iedaw 
ne, bo zw iązan e z dynam icznym  rozw ojem  po I I  w ojn ie św iatow ej praw a 
m iędzynarodow ego praw  człow ieka, a za tem  trudno na raz ie  jednoznacz
n ie stw ierdzić , ja k i charakter p rzyb ierze  dalsza w spółpraca m iędzynaro
dowa w  tym  zakresie. Proces ten  n iew ątp liw ie  zasługu je na obserwację.

Spraw a G afgena  stanow i p rzyk ład  dość szczególny.
P r im a  fa c ie  w ydaw ać by się mogło, że w brew  w nioskom  raportu  K o 

m is ji Landau  N iem cy  odnalazły  „czw artą  drogę” ochrony bezpieczeństw a.

60 Gafgen, op. cit., par. 106.
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Odrzucając bow iem  trzy  z iden ty fikow ane tam  m ożliw ości -  m etodę w a lk i 
z zagrożen iem  „w  sferze półm roku” prawnego, sprzeciw ia jąc się „m etodzie 
h ipok rytów ” i nie uznając słuszności „droga  praw orządności” -  ściśle trz y 
m ając się treści obow iązujących przepisów , sprawcę zagrożen ia  przesłucha
li z naruszen iem  in tegra lności jego  osoby, po czym  organ izu jących  i p row a
dzących przesłuchanie postaw ili w  stan oskarżen ia  i skaza li prawom ocnym  
w yrok iem  sądowym  karząc za  naruszen ia  bezw zględnego  zakazu  takich  
działań. B iorąc pod uw agę przytoczone w  artyku le 1) znane w ie lo le tn ie  do
św iadczen ia  Iz ra e la  oraz W ie lk ie j B ry tan ii w  w ojn ie z terroryzm em  oraz 
p rzyzw olen ie  społeczne na stosowania środków przym usu d la  ochrony bez
pieczeństwa, 2) zm ianę uprzednio krytycznego n astaw ien ia  wobec takich  
dzia łań  am erykańskiej op in ii publicznej po zam achach terrorystycznych  
z 11 w rześn ia  2001 r. i w reszc ie  3) powszechne zrozum ien ie i poparcie dla 
funkcjonariuszy działa jących  dla ra tow an ia  Jakoba von  M etz le ra  w ydaje, 
że w yg łaszan ie  kategorycznych  sądów w  warunkach pełnego bezp ieczeń 
stw a nie spotka się z akceptacją osób pozbawionych tego luksusu. M ożna 
dopuścić myśl, że, prawdopodobnie najw łaściw szy z punktu w id zen ia  p ra 
wa, p rzeb ieg  postępow an ia w  spraw ie G ä fgena  w ym aga  szczególnych cech 
osób gotowych dla dobra ogółu przy jąć na siebie taką  odpowiedzialność, je d 
nak rozw iązan ie  tak ie  n ie je s t  m ożliw e do zastosow ania  w  w iększej skali.

W  sytuacji w  której ochrona praw  podejrzanego u n iem ożliw ia  ra tow a
n ie jego  o fiary, op in ia  publiczna jednoznaczn ie uznała, że sprzeczne jes t 
z to poczuciem  spraw ied liwości. P rze jaw em  tak iego m yślen ia  było w  pew 
nym  stopniu rozum owanie sądu okręgow ego w e Frankfurcie, k tó ry  bada
jąc  dopuszczalność zgrom adzonych  w  spraw ie środków dowodowych po
rów nał status zagrożonych  dóbr prawnych. Tak ie  rozum owanie, n ie dość 
że sprzeczne z postanow ien iam i E K P C , stanow i zagrożen ie  d la  całej kon
strukcji praw  człow ieka i jako  tak ie  budzi w ątp liwości.

Z drugiej jedn ak  strony fundam entem  współczesnej koncepcji praw  
człow ieka je s t  uznanie ich n iezbyw alnego charakteru, przyrodzonego na
turze ludzkiej. M a teria ln e  i form alne ogran iczen ia  naruszen ia  in tegra ln o
ści fizycznej lub m entalnej osoby m ają  chronić przed  pogw ałcen iem  praw  
podejrzanego o popełn ien ie czyny bezpraw nego w  błędnym  przekonan iu  
dzia łan ia  dla ochrony praw  dom niem anej o fiary. B ezw zg lędny zakaz to r
tu r oraz n ieludzk iego lub poniżającego trak tow an ia  n ie w yn ik a  jednak  
z uznania, że strach przed  spraw ien iem  sprawcy p rzestępstw a bólu jes t 
gorszym  złem  niż zgoda na cierp ien ie jego  o fia ry  ale z obawy przed ew en 
tualną pom yłką. W  tym  sensie spraw a G äfgena  budzić m oże m niejsze 
w ątp liw ości, n iż choćby przesłuchan ia podejrzanych terrorystów  A l-K a id y  
w  bazie G uantanam o; m im o że zagrożone było życie „ty lko ” jednej ofiary, 
to udzia ł za trzym anego  w  sprow adzen iu  n iebezp ieczeństw a by ł n iew ąt
p liw y. W  tej sytuacji bezw zg lędna  ochrona praw  za trzym anego  kosztem  
jego  o fia ry  sprzeczna je s t  z aksjo logiczną fundam entem  praw  człow ieka 
-  ochroną godności i p raw a do życ ia  jednostk i w  granicach wyznaczonych  
poszanow aniem  cudzych praw . Jak dalece ochrona sprawcy przestępstw a
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kosztem  o fia ry  odbiega od r a t io  le g is  ochrony p raw a do życia, k tóre jednak  
ja k  w sze lk ie  inne praw a i wolności, n ie m oże być w ykorzystyw ane z na
ruszen iem  cudzych praw  i wolności, w idać w  ra z ie  h ipotetycznej sytuacji 
pozostaw ien ia  poryw acza w  rękach rodziców  chłopca lub dzia łan ia  panów 
D aschnera i E n n igke ita  jako  osób prywatnych. W  tak im  bow iem  przypad
ku stw ierdzić należy, że w  m yśl artykułu  2(2 ) E K P C  n aw et pozbaw ien ia  
G afgen  życ ia  n ie zosta łoby uznane za  sprzeczne z Konwencją.

D alej m ożna zauw ażyć, że do odpow iedzia lności karnej pociągn ięto 
w yłączn ie funkcjonariuszy policji, n ie w yciągając konsekw encji prawnych 
z faktu  obecności p rzy  przesłuchaniu  w  charakterze osoby wykonującej 
działalność zaw odow ą lekarza. Zgodnie z p rzy ję tym i przez Zgrom adzen ie 
O gólne O N Z  Zasadam i e tyk i m edycznej odnoszącym i się do ro li personelu  
służby zdrow ia, w  szczególności lekarzy, w  ochronie w ięźn iów  i osób aresz
towanych przed  tortu ram i oraz innym  okrutnym , n ie ludzk im  lub pon iża ją
cym  trak tow an iem  albo karan iem , to w łaśn ie w  szczególności na lekarzach  
ciąży obow iązek  zapew n ien ia  ochrony ich zd row ia  fizycznego i psychiczne- 
go61. R ażącym  naruszen iem  zasad etyk i m edycznej, ja k  rów nież p rzestęp 
stw em  w  św ietle  stosownych instrum entów  m iędzynarodow ych, je s t  an
gażow an ie się lekarzy, w  sposób aktyw ny bądź b ierny, w  czynności, k tóre 
stanow ią udział, współudział, podżegan ie lub usiłow an ie dopuszczenia się 
tortu r oraz innego okrutnego, n ie ludzk iego lub poniżającego trak tow an ia  
albo karan ia . N aruszen iem  zasad e tyk i m edycznej je s t  rów nież pośw iad
czanie lub uczestn ictwo w  pośw iadczaniu, zdolności w ięźn iów  lub osób 
aresztow anych  do pod legan ia  określonem u trak tow an iu  lub karaniu , k tóre 
m oże n iekorzystn ie w płynąć na ich zd row ie  fizyczne lub psychiczne, i k tó 
re n ie je s t  zgodne ze stosownym i instrum entam i m iędzynarodow ym i, bądź 
uczestn iczenie w  jak ik o lw iek  sposób w  tak im  trak tow an iu  lub karaniu , k tó 
re n ie je s t  zgodne ze stosow nym i instrum entam i m iędzynarodow ym i. B io
rąc pod uw agę uznanie zarówno przez sądy kra jow e ja k  i przez E TP C , że 
d zia łan ia  funkcjonariuszy stanow iły  pogw ałcen ie postanow ień  Konwencji, 
odpow iedzialność genera lna  asystu jącego p rzy  przesłuchan ia leka rza  nie 
budzi w ątp liw ości, szczególn ie że rów nież od tej zasady żadne w y ją tk i nie 
są dopuszczalne62

Odnośnie odpow iedzia lności praw nej samych funkcjonariuszy, skoro 
n aw et w  państw ie o rygoryzm ie praw nym  tak im  ja k  N iem cy są po lic jan 
ci go tow i za ryzykow ać ka rie rę  d la  ra tow an ia  jednego  11 letn iego  chłopca, 
k tóre w  ska li zagrożeń  bezp ieczeństw a publicznego m ożna ocenić re la tyw 
n ie nisko -  k ry teriu m  liczby ofiar, potw ierdza  to tezę D ershow itza  o n ie
m ożności ca łkow itej e lim inacji zjaw isko stosowania środków przym usu 
dla ochrony bezp ieczeństw a publicznego. Skoro tak  to in terp retac ja  praw  
człow ieka bez u w zg lędn ien ia  na re a tio  le g is  regu lacji, tj. w łaśn ie ochro
ny jednostk i, k tóra  nie trac i tego praw a znajdu jąc się w  w iększej grupie

61 Rezolucja ZO ONZ 37/194 z dnia 18 grudnia 1982 r., zasady 1, 2, 4(b).
62 Ibidem, zasada 6.
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(czego n ie n a leży  jedn ak  u tożsam iać z próbam i porów nyw an ia  doniosłości 
dóbr będących przedm iotem  ochrony praw nej an i p rzec iw staw ian ia  praw  
jednostk i i zb iorowości), z góry  zdana na brak społecznej akceptacji, je s t 
szkodliwa, bow iem  godzi z poszanowanie owych norm  podstawowych. W  tej 
sytuacji na uw agę zasługu je kom prom isowe stanow isko Sądu N a jw yższego  
Iz ra e la  odrzucającą koncepcję m andatu do stosowania środków przym usu 
udzielanego z góry ale zobow iązujące do każdorazow ego badan ia poszcze
gólnych przypadków .

W reszc ie  zgadza jąc się z argum entacją  E T P C z w arto  zauw ażyć, że w o 
bec konieczności badan ia  spraw  o bezpraw ne stosowanie przym usu dla 
ochrony bezp ieczeństw a publicznego w  czterech płaszczyznach  (tj. ro z
dzie len ie zagadn ien ia  odpow iedzia lności funkcjonariuszy i sprawców  oraz 
zagadn ień  m ateria lnych  i proceduralnych), w yłączn ie „słuszna droga p ra 
w orządności” D ershow itza  -  za  form ę której uznać m ożna m odel n iem ie
cki w  spraw ie G afgena u m ożliw ia  w ykorzystan ie  owoców pracy organów  
ścigania, k tóre w  p rzeciw nym  razie  zosta łyby w  państw ie praw a bezpo
w rotn ie  utracone, narażając potencjaln ie społeczeństwo na ko le jne za 
grożen ie. Jednocześnie, zgodn ie z postu latem  S N  Iz ra e la  i prew encyjnym  
aspektem  odrzucenia środków dowodowych w  spraw ie przez sądy n iem ie
ckie, jed yn ie  szczególny i w y ją tkow y charakter w yłączen ia  bezprawności 
takich  dzia łań  n ie p rzyczyn i się do ogran iczen ia  bodźców bezp ieczeństw a 
publicznego do poszukiw an ia i stosowania innych skutecznych m etod śled
czych, co z ko le i w ią że  się z ryzyk iem  obn iżen ia  poziom u bezpieczeństw a, 
w łaśn ie z powodu lega liza c ji takich  p rak tyk63.

TORTURES AND EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS. 
CASE GAFGEN V. GERMANY

Key words: Tortures, interrogation, Gafgen, Landau Report, Dershowitz, ECHR

Summary

In September 2002 a 27-years old student Magnusa Gafgen kidnapped an eleven years 
old Jakob von Metzlera. After killing the boy kidnapper sent a ransom letter to his parents. 
Police officers acting in the case, afraid about life of the boy, threatened the detainee with 
use of force. Under predominantly psychological pressure Gafgen revealed all the information 
concerning the kidnapping.

Sentenced for life Gafgen claimed damages for the trauma caused by the interrogation. 
All the German judicial instances and the ECHR rejected the petition. Eventually the case 
was referred to the EHCR’s Grand Chamber. The Court had to address the critical issue of 
equilibrium between suspect’s rights and protection of public security both on material and 
procedural grounds, especially in the lights of articles 3 and 6 of the European Convention on 
Human Rights.
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