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Uwagi wprowadzające

W  zw iązku  z podjęciem  przez zespół pracow ników  K a ted ry  P raw  C zło 
w ieka  i P raw a  Europejsk iego W P iA  U W M  am bitnego projek tu  przetłum a
czen ia  i opracow ania całości orzeczn ictw a strasburskiego w  sprawach sk ie
rowanych przeciw ko Polsce i w  rezu ltacie  w yboru  części orzeczn ictw a przez 
moich w spółpracow ników  okazało się, że pozostałe artyku ły -  acz n iby dość 
liczne -  system u Europejsk iej K onw encji P raw  C złow ieka  albo w  ogóle nie 

by ły  przedm iotem  orzekan ia  Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka ,1 

albo dotyczące ich orzeczn ictwo było n ikłe, rzec m ożna -  śladow e.2 W  tej 
sytuacji postanow iłem  przyjść z pomocą współpracow nikom  przeciążonym  
orzeczn ictwem : na tle  naruszeń art. 6 K onw encji (P raw o  do rzete lnego  
procesu sądow ego)3 oraz je j art. 8 (P raw o  do poszanow ania pryw atności).4

1 Piszę to ze znacznym opóźnieniem w stosunku do naszej katedralnej konferencji nauko
wej, która odbyła się w maju 2011 r., już po ukazaniu się naszego zbioru -  por.: Orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach polskich, pod red. T. Jasudowicza, 
J. Bartoszewicza i R. Fordońskiego, Olsztyn 2012 (dalej: Orzecznictwo...). W tym konkretnym 
kontekście -  por.: art. 4 EKPC, z konieczności w zbiorze nie figurujący.

2 Por. ibidem, s. 642 i nn. (art. 12: Prawo do zawarcia małżeństwa) -  2 wyroki ETPC 
w sprawach Jaremowicza i Frasika z 5.01.2010 r., dotyczące korzystania z tego prawa przez 
osoby pozbawione wolności; Por. ibidem, s. 727 i nn. (art. 3 Protokołu I: Gwarancja wolnych 
wyborów) -  1 wyrok odrzucający skargę Hinczewskiego z 5.10.2010 r., również dotyczący ko
rzystania z tego prawa przez osoby pozbawione wolności.

3 Por. ibidem, s. 279 i nn., przy czym do mnie należało tłumaczenie orzecznictwa dotyczą
cego ust. 2 i 3 art. 6 Konwencji.

4 Por. ibidem, s. 421 i nn., przy czym tu do mnie należało orzecznictwo dotyczące prawa 
do poszanowania domu i prawo do poszanowania korespondencji, z uwzględnieniem ponadto 
prawa do poszanowania życia rodzinnego osób pozbawionych wolności.
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Tak  się złożyło , że zdecydow ana w iększość tłum aczonego przeze  m nie 
orzeczn ictw a E K P C  skupiała się na problem atyce korzystan ia  z praw  czło
w ieka  przez osoby pozbaw ione wolności. Skłoniło m nie to do wyboru  na 
potrzeby w ystąp ien ia  konferencyjnego w łaśn ie zagadn ien ia  korzystan ia  
z p raw a do poszanow ania pryw atności przez osoby pozbaw ione wolności.

U żyw a jąc w  n in ie jszym  opracowaniu  pojęcia „pryw atności” , pojm uję je  
szeroko jako  obejm ujące całość substancji chronionej art. 8 E K P C , a w ięc 
w szystk ie  cztery  subkategorie prywatności, m ianow icie „życie  p ryw atn e” , 
„życie rodzinne” , „dom ” i „korespondencję” , mocą tego artykułu  korzys ta 
jące z „p raw a  do poszanow an ia” . Zan im  oddzieln ie każdej z nich -  z per
spektyw y orzeczn ictw a strasburskiego w  sprawach polskich -  zaczn iem y 
się przyglądać, w arto  zauw ażyć, że z tegoż orzeczn ictw a w yn ika, iż osoby 
pozbaw ione w olności pozosta ją  podm iotam i upraw n ionym i praw  człow ieka 
i co do zasady w  warunkach pozbaw ien ia  w olności nadal m ają z należnych 
im  praw  korzystać.

T ak  np. w  spraw ie O rch o w s k ie g o  E T P C  podkreślił, że „osoba pozbaw io
na wolności n ie trac i przez sam fak t u w ięz ien ia  ochrony je j podstawowych 

praw  gw arantow anych  przez Konw encję” .5 Spraw a dotyczyła  prze ludn ien ia  
w  polskich placówkach penitencjarnych, a w ięc braku przestrzegan ia  stan
dardów  m in im alnej p rzestrzen i, przysługu jącej osobie pozbaw ionej w olno
ści. T rybunał z urzędu podniósł w  zw iązku  z tym  kw estię  „p rzestrzegan ia  
przez Po lskę w ym ogów  art. 8 K onw encji” u znał jednak, że w  tym  kon tek
ście „żadne odrębne zagadn ien ie n ie pow staje na podstaw ie art. 8 K onw en 

cji” i zadow o lił się w cześn ie jszym  stw ierd zen iem  naruszen ia  art. 3 E K P C .6
Z drugiej strony, natu ra ln ie się w yczuw a, że przecież pozbaw ien ie w o l

ności z natu ry swej m usi się kłócić z pryw atnością  osoby, w  szczególno
ści z poszanow aniem  je j życ ia  rodzinnego i korespondencji. Toteż Trybunał 
S trasbursk i w ie lok ro tn ie  przypom inał, że „każda  detencja -  podobnie ja k  
każdy inny środek pozbaw ien ia  osoby je j w olności -  zaw ie ra  w  sobie inhe- 
rentne ogran iczen ia  życ ia  pryw atnego i rodzinnego. O gran iczen ia  te, tak ie 
ja k  lim itac ja  liczby w iz y t  rodzinnych, nadzór nad tak im i w izy ta m i oraz -  
je ś li u spraw ied liw ia  to charakter p rzestępstw a -  poddanie osoby pozba
w ionej w olności specjalnem u reżim ow i bądź specja lnym  rozw iązan iom  do
tyczącym  w izy t stanow ią ingerencję w  je j p raw a na podstaw ie art. 8, ale 

same w  sobie nie stanow ią naruszen ia  tego postanow ien ia” .7 Poczynając

5 Case o f Orchowski v. Poland, wyrok z 22.10.2009 r., pkt 120. Por: Affaire Norbert S i
korski c. Pologne, wyrok z tegoż dnia, pkt 131, gdzie ETPC jakby dodatkowo wzmocnił swoje 
rozumowanie: „[...] osadzenie w więzieniu nie powoduje u osadzonego utraty praw zagwaran
towanych mu przez Konwencję. Przeciwnie, w niektórych przypadkach osoba uwięziona może 
potrzebować szczególnej ochrony z powodu złożonej sytuacji, w której się znalazła lub dlatego, 
że jest całkowicie zależna od państwa”.

6 Orchowski, pkt 136 w zw. z pkt. 138. Por. co do naruszenia art. 3 -  ibidem, pkt 122-135. 
Identycznie: Norbert Sikorski, pkt 142 w zw. z pkt. 144.

7 Case o f Kulikowski v. Poland, wyrok z 19.05.2009 r.. pkt 74. Por.: Affaire Wegera c. Po
logne, wyrok z 19.01.2010 r., pkt 67; Case o f Mazgaj v. Poland, wyrok z 21.09.2010 r., pkt 48; 
Case o f Knyter v. Poland, wyrok z 1.02.2011 r., pkt 75.
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jedn ak  od w yroku  w  spraw ie W egery, T rybunał dobitn ie podkreślał, że „ad 
m in istracja  w ięz ien na  i inne kom petentne w ładze m ają w spierać osobę po

zbaw ioną w olności w  u trzym yw an iu  kontaktów  z je j b liską  rodziną” .8

Prawo do poszanowania życia rodzinnego osoby 
pozbawionej wolności

W  przygn iata jącej w iększości spraw  polskich, w  których  skarżący za 
rzuca li naruszenie ich praw a do poszanow an ia  życ ia  rodzinnego, chodziło 
konkretn ie o rozw iązan ia  dotyczące w izy t rodzinnych. N ie  w e w szystk ich  
jednak. T ak  np. w  spraw ie P łosk iego chodziło o dwukrotne odrzucenie jego  
w niosku o udzie len ie mu przepustk i w  celu uczestn ictw a w  pogrzebach ko
lejno ojca i m atki. N ie  było w ątp liw ości co do tego, że stanow iło to in geren 
cję w  jego  prawo do poszanow ania życ ia  rodzinnego, chronione przez art. 8 
Konw encji, jedn ak  T rybunał uznał, że ingerencja  ta  by ła  zgodna z praw em  
i służyła  p raw ow itym  celom  ochrony „bezp ieczeństw a publicznego” oraz 

„porządku i zapob iegan ia  przestępczości” .9 Zaakcentow ał jednak, że „m im o 
iż ogran iczen ia  praw  i w olności osadzonego w yn ika ją  z samej natu ry zasto
sowanego wobec n iego środka, każde tak ie ogran iczen ie m usi być uzasad

nione i konieczne w  dem okratycznym  społeczeństw ie” .10
Trybunał, owszem , przypom niał, że art. 8 K onw encji „n ie gw aran tu je 

osobie za trzym anej bezw arunkow ego praw a do zw o ln ien ia  w  celu w zięc ia  
udziału  w  pogrzeb ie osoby b lisk ie j” ; jednakże w  badanej spraw ie „odm o
w a  zw oln ien ia  skarżącego celem  uczestn iczen ia w  pogrzebach jego  rodzi
ców nie by ła  «kon ieczna w  dem okratycznym  społeczeństw ie», ponieważ 
n ie odpow iadała  naglącej potrzeb ie społecznej an i n ie by ła  proporcjonalna 

w  stosunku do rea lizow anego  celu p raw ow itego” .11
W  innej spraw ie skarżąca zarzucała  naruszen ie je j p raw a do poszano

w an ia  życ ia  rodzinnego, a to przez fakt, że za trzym an ie  je j m iało m iejsce 
w  obecności je j m ało letn iej córki. Rzecz jedn ak  w  tym , że sam  ten fak t był 
przedm iotem  kon trow ers ji m iędzy stronam i. Skarżąca zarzucanego fak 
tu n ie po tra fiła  udowodnić; przeciw n ie tw ie rd z ił dokonujący za trzym an ia

8 Wegera, pkt 67. W kolejnym wyroku Trybunał nieco zmodyfikował tę formułę: „władze 
umożliwiają jej, a w razie potrzeby wspomagają ją w utrzymywaniu kontaktu z jej bliską ro
dziną” -  por. Mazgaj, pkt 48; Knyter, pkt 75.

9 Case of Płoski v. Poland, wyrok z 12.11.2002 r., pkt 32-34.
10 Ibidem, pkt 35. Trybunał przy okazji zwracał uwagę na to, że: „skarżący w przeciągu 

jednego miesiąca stracił oboje rodziców”, jego starania wspierały „oświadczenia pracowników 
aresztu”, a „zachowanie skarżącego było bez zarzutu”.

11 Ibidem, pkt 38 i 39. Trybunał był świadom „problemów natury logistycznej i finansowej 
związanych ze zwolnieniem pod nadzorem eskorty, a także z brakami kadrowymi w policji 
i służbie więziennej”; stwierdził jednak, że „biorąc pod uwagę istotność zagadnienia, czyli od
mowy prawa udziału jednostki w pogrzebach rodziców, [...] państwo pozwane mogło odmówić 
jedynie w przypadku istotnych powodów i braku innego rozwiązania” -  ibidem, pkt 37.
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policjant, a sam a skarżąca podpisała protokół zatrzym an ia , nie podnosząc 
an i w  chw ili za trzym an ia , an i później zarzu tów  wobec zaw artych  w  nim  

stw ierd zeń .12 T rybunał przy ją ł, że do stw ierd zen ia  in gerenc ji należałoby 
„w  p ierw szym  rzędzie  ustalić w  sposób pewny, czy dziecko rzeczyw iście  
było w  domu w  chw ili za trzym yw an ia  oraz czy zostało pozostaw ione bez 
op iek i po w yjściu  m atk i z po lic ją ” , a ponieważ żadne dowody tego n ie po
tw ierdza ły , T rybunał uznał, że nie doszło do in gerenc ji i n ie było narusze

n ia  art. 8 K onw en cji.13
Jak wspom niano w yżej, w iększość spraw  podnoszących za rzu ty  naru

szen ia  praw a do poszanow ania życ ia  rodzinnego osób pozbaw ionych w o l
ności dotyczyła  praw a do w izy t rodzinnych. Spośród 9 skarg tego rodzaju  
tylko 2 zakończyły  się n iepowodzeniem . W  spraw ie K u lik o w s k ie g o  T rybu 
nał -  chociaż uznał odpow iedn ią  część skargi za  oczyw iście bezpodstawną, 
jako  że „n ie w ykazano, iżby  zarzucane środki w yk racza ły  poza to, co jes t 
konieczne w  dem okratycznym  społeczeństw ie «d la  zapob iegan ia  zam iesz
kom  lub przestępczości» w  kontekście w izy t  rodzinnych w  w ięz ien iu  w  toku 

tym czasow ego aresztow an ia  i w  toku toczącego się ś ledztw a  karnego” .14 
U  podstaw  tak iej konk luzji Trybunału  stał brak dostarczen ia  przez skar
żącego „w ystarcza jąco szczegółowych in form acji co do fak tów ” , wobec czego 
Trybunał „n ie m oże zbadać, w  szczególności, czy w ładze b ra ły  pod uwagę 
jak iek o lw iek  środki a ltern atyw ne dla zapew nien ia , by kon tak ty skarżą
cego z jego  dziećm i n ie p rzeszkadza ły  procesow i pozysk iw an ia  dowodów” , 
p rzy  czym  Trybunał w skazał, że „tak ie a lternatyw ne ogran iczen ia  m ogły
by np. obejm ować nadzór funkcjonariusza w ięziennego  nad ich w izy tam i 
bądź inne ogran iczen ia  dotyczące charakteru, częstotliw ości i czasu trw a 

n ia  kontaktu ” .15 Zatem  Trybunał -  odrzucając skargę -  w skaza ł zarazem  
w arunk i pow odzen ia  tego rodzaju  roszczeń.

Z ko le i w  spraw ie S tę p n ia k a  T rybu nał w yw iód ł z m ateria łów  sprawy, 
że w  istocie skarżący korzys ta ł z w idzeń  ze swoją żoną i nowo narodzonym  
synem, wobec czego nie dopatrzył się „żadnych dostrzegalnych  n iedostat
ków  wskazu jących  na brak  w ype łn ien ia  w ym agań  tego artykułu” (tj. art. 8 

E K P C  -  T .J .) i u znał tę część skargi za  „oczyw iście bezpodstaw ną” .16
W  sprawach, w  których  T rybunał s tw ierd ził naruszenie p raw a osoby 

pozbaw ionej w olności do poszanow ania je j życ ia  rodzinnego, zw raca ł on 
stale uw agę na to, że „detencja  -  podobnie ja k  każdy inny środek pozbaw ie
n ia  osoby je j wolności -  pociąga za  sobą inheren tne ogran iczen ia  je j życia  
pryw atnego i rodzinnego” , natychm iast jedn ak  dodawał: „Jest jedn ak  isto t
ną częścią p raw a osoby pozbaw ionej w olności do poszanow ania je j życia

12 Affaire Worwa c. Pologne, wyrok z 27.11.2003 r., pkt 69-70.
13 Ibidem, pkt 68 i 71.
14 Case o f Kulikowski v. Poland, wyrok z 19.05.2009 r., pkt 77 in fine.
15 Ibidem.
16 Case o f Stępniak v. Poland, wyrok z 29.01.2008 r., pkt 30-33.
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rodzinnego to, że w ładze u m ożliw ia ją  je j albo w  raz ie  potrzeby pom agają 

je j w  u trzym yw an iu  kontaktu  z je j b liską  rodziną” .17
Jest tu m iejsce, n iew ątp liw ie , na pozytyw ne zobow iązan ia  państwa 

m iarkow ane w ed le  konkretnych  potrzeb danej spraw y i z akcentem  na 
obow iązk i n ależyte j staranności po stron ie kom petentnych  w ładz państwa, 
n ie ty lko  samych w ładz penitencjarnych. Jak  zarzu cił T rybunał w  spraw ie 
F e r l i ,  Polsce -  podobnie ja k  to było w  spraw ie K u lik o w s k ie g o , a le z p rze
ciw staw ną konk luzją  w yn ika jącą  z kontekstu  sytuacyjnego -  „w ładze k ra 
jow e nie rozw aża ły  żadnych a lternatyw nych  środków dla zapew nien ia , by 
kon tak ty skarżącego z jego  żoną nie p row adziły  do zm ow y an i inaczej nie 
p rzeszkadza ły  procesow i grom adzen ia  dowodów, tak  np. ja k  poddanie ich 
kontaktu  nadzorow i funkcjonariusza w ięziennego  albo nałożen ie innych 

ogran iczeń  co do charakteru, częstotliw ości i czasu trw an ia  kontaktu ” .18
Zan im  za jm ę się spraw am i dotyczącym i kontaktów  osób pozbawionych 

wolności z ich b lisk im i, w  szczególności w izy t  rodzinnych, zw rócę uwagę 
na sprawę bardzo specyficzną, w  której n ie wchodziło w  grę pozbaw ien ie 
wolności sensu s tr ic to ,  lecz zastosow anie wobec skarżącego dozoru po licy j
nego, d ługotrw ałego i uciążliw ego na tyle, że Trybunał uznał, iż „w  okolicz
nościach n in iejszej spraw y fakt, że skarżący by ł ob jęty dozorem  policyjnym  
przez okres około dwunastu lat, w yw o ła ł konsekwencje w  jego  życiu  p ry

w atn ym  i rodzinnym  w  rozum ien iu  art. 8 K onw encji” ,19 a za tem  m usi on 
być zw ery fikow an y w  św ietle  k lau zu li lim itacy jnej art. 8 ust. 2.

Pon iew aż zastosow any środek by ł zgodny z p raw em  i służył rea liza 
cji celu p raw ow itego  w  postaci „ochrony praw id łow ego toku postępow ania 
karnego przeciw ko skarżącem u” , T rybunał uznał za  n iezbędne ocenić, „czy 
zaskarżony środek spełn ia ł test proporcjonalności, a w  szczególności, czy 
powody, d la  których  zosta ł on zastosowany, pozostaw ały zasadne i u trzy 

m yw ały  się przez cały czas jego  obow iązyw an ia” .20 Pon iew aż postępow a
n ie zakończyło się un iew inn ien iem  skarżącego, dozór by ł orzeczony na czas 
n ieokreślony, a de fa c to  trw a ł ponad 12 lat, szereg okoliczności p rzem aw ia ł 
na korzyść skarżącego, T rybunał uznał, że: „W  sytuacji, gdy postępowanie 
karne przeciągało  się, w ładze n ie w yk aza ły  n ależytej staranności i n ie pod

17 Case o f Bagiński v. Poland, wyrok z 11.10.2005 r., pkt 89. Por.: Case o f Ferla v. Po
land, wyrok z 20.05.2008 r., pkt 37; Kulikowski, pkt 74; Affaire Wegera c. Pologne, wyrok 
z 19.01.2010 r., pkt 67; Case o f Mazgaj v. Poland, wyrok z 21.09.2010 r,. pkt 48; Case o f Nu- 
rzyński v. Poland, wyrok z 21.12.2010 r., pkt 34; Case o f Knyter v. Poland, wyrok z 1.02.2011 r., 
pkt 75.

18 Ferla, pkt 47. Por.: Kulikowski, pkt 74 i 77; Wegera, pkt 67.
19 Case o f Zmarzlak v. Poland, wyrok z 15.01.2008 r., pkt 44. Trybunał wyjaśnił: 

„W szczególności konieczność regularnego stawiania się na komisariacie policji w miejscu za
mieszkania w celu wypełnienia obowiązków wynikających z istoty orzeczonego wobec niego 
dozoru utrudniła kontakty z jego najbliższą rodziną zamieszkałą za granicą. W każdym przy
padku, gdy osoba znajduje się w sposób długotrwały pod ograniczającym jej wolność indywi
dualną działaniem środka zapobiegawczego, zdaje się oczywistym, iż sama wskazana okolicz
ność per se wywołuje skutki w sferze jej życia prywatnego i rodzinnego” -  ibidem.

20 Ibidem, pkt 45.
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ję ły  z urzędu dzia łań  zm ierza jących  do zbadan ia  konieczności stosowania 
tego środka” , wobec czego „rów now aga m iędzy in teresem  publicznym  a in 
teresem  skarżącego n ie zosta ła  przez w ładze zachow ana i doszło do naru

szen ia  art. 8 K onw encji” .21
Jak to T rybu nał podkreślił w  spraw ie Bagińsk iego: „Tak ie  ogran icze

nia, ja k  lim itac ja  liczby w izy t rodzinnych, nadzór nad tak im i w izy tam i 
oraz -  je ś li u spraw ied liw ia  to charakter p rzestępstw a -  poddanie osoby 
pozbaw ionej wolności specjalnem u reżim ow i w ięziennem u  bądź specjalnym  
rozw iązan iom  rodzinnym , stanow i ingerencję w  je j p raw a oparte na art. 8, 

ty le  że n ie są one same przez się naruszen iem  tego postanow ien ia” .22
W sze lk ie  jedn ak  tego rodzaju  ogran iczen ia  są dopuszczalne o tyle,

0 ile  spełn ia ją  w szystk ie  trzy  testy  p rzew id ziane w  k lau zu li lim itacyjnej: 
legalności, celowości i konieczności, w  tej w łaśn ie kolejności przez T rybu 
nał badane.23

Jeśli chodzi o test legalności, w e w cześn iejszych  sprawach T rybu 
nał ogran icza ł się do ogóln ikow ego stw ierd zen ia  w ym agalności tego testu

1 jego  spełn ien ia .24 Jednakże w  spraw ie W egery  T rybunał w yjaśn ił, że „słowa 
«zgodna  z praw em » w  rozum ien iu  art. 8 ust. 2  K onw encji oznaczają, po 
p ierw sze, że inkrym inow any środek m a podstawę w  p raw ie k ra jow ym ” , 
p rzy  czym  „Sam o istn ien ie podstaw y praw nej jeszcze n ie w ystarcza ; trzeba  
jeszcze, by odnośne prawo było dostępne d la  osoby za in teresow anej i sfor
m ułowane z w ystarcza jącą  precyzją, pozw ala jącą je j -  w  razie  potrzeby, 
za  stosownym  poradn ictw em  -  p rzew idyw ać, w  stopniu w  danych okolicz

nościach rozsądnym , konsekwencje m ogące w yn ikać z danego d zia łan ia ” .25 
Co istotne, dodał p rzy  tym : „Praw o, k tóre przyzna je kom petencję dyskre
cjonalną, n ie p rzeczy tem u w ym ogow i, pod warunkiem , że zakres tak iej 
kom petencji i sposób je j w ykonyw an ia  określone są z w ystarcza jącą  ja s 

21 Ibidem, pkt 51-52. Trybunał przypomniał, że „obowiązkiem władz jest zagwarantowa
nie, by stosowane środki ograniczające prawa i wolności jednostki nie naruszały odpowiedniej 
równowagi między jej chronionym interesem a interesem społeczeństwa, w tym przypadku 
zapewnieniem dobrego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości”. Co istotne, „władze są zo
bowiązane do sprawowania kontroli nie tylko nad samym ustanowieniem dozoru, lecz rów
nież nad późniejszym stosowaniem tego środka w celu uniknięcia nadużyć i przeciwdziałania 
ryzyku arbitralności”, zwłaszcza co do istnienia bądź wykluczenia „uzasadnionego interesu 
publicznego”, z należytym uwzględnianiem przy tym „zasady domniemania niewinności” 
-  ibidem, pkt 50.

22 Bagiński, pkt 89. Por.: Nowicka, pkt 71; Ferla, pkt 38.
23 Por. m.in.: Nowicka, pkt 69; Bagiński, pkt 89; Kulikowski, pkt 75; Wegera, pkt 70; 

Mazgaj, pkt 50; Nurzyński, pkt 36; Knyter, pkt 77.
24 W ten sposób: Nowicka, pkt 74; Bagiński, pkt 91; Ferla, pkt 41; Kulikowski, pkt 76.
25 Wegera, pkt 71. Por.: Mazgaj, pkt 50; Knyter, pkt 77. W sprawie Nurzyńskiego Try

bunał jeszcze bardziej dobitnie stwierdził: „Wyrażenie «zgodna z prawem» wymaga nie tylko 
zgodności z prawem krajowym, ale odnosi się także do jakości tego prawa. [...] prawo krajo
we musi wskazywać z rozsądną jasnością zakres i sposób wykonywania kompetencji dyskre
cjonalnej, przyznanej władzom publicznym, tak by zapewnić jednostkom minimalny stopień 
ochrony, do jakiej obywatele mają prawo na podstawie rule of law w demokratycznym społe
czeństwie”.
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nością, m ając na w zg lęd z ie  wchodzący w  grę cel praw ow ity , by zapew niać 

jednostce adekw atną ochronę przed  arb itra lnością” .26 Pow rócę jeszcze 
w  n in ie jszym  tekście do testu  legalności.

W e wspom nianych bow iem  sprawach w cześn iejszych  T rybunał -  u zna
jąc  spełn ien ie tego testu  -  przechodził do badan ia testu  celowości. Tak  np. 
w  spraw ie B a g iń s k ie g o , w  której rząd  w skazyw a ł na to, że m atka skarżą
cego była  św iadk iem  w  jego  spraw ie i -  co z tym  się w ią że  -  ogran iczen ie 
w idzeń  znajdu je uzasadnien ie w  zapew n ien iu  w łaściw ego toku postępow a
n ia  karnego przeciw ko niemu, T rybu nał uznał, iż „inkrym inow any środek 
m ożna by uważać za  podjęty w  celu «zapob iegan ia  zam ieszkom  lub prze- 

stępczości» , co je s t  celem  praw ow itym  na podstaw ie art. 8” .27
Skoro tak, T rybu nał przechodził do badania, czy dana ingerencja  była 

„konieczna w  dem okratycznym  społeczeństw ie” . Jak się okazało, n ie za 
wsze. W  spraw ie N o w ic k ie j  badan ie testów  celowości i konieczności jakby  
się zb iegło  ze sobą, u legło połączeniu. T rybunał bow iem , w  jedn ym  punkcie 
i jed n ym  zdaniu, po stw ierdzen iu , że „aresztow an ie skarżącej samo w  sobie 
m ogło być uw ażane za  służące p raw ow itym  celom  zapob iegan ia  przestęp 
czości oraz ochrony zd row ia  i praw  innych osób” , dodał, że „postanow ien ie 
sędziego z dn ia 4 k w ie tn ia  1995 r., ogran iczające prawo skarżącej do je d 
nego w id zen ia  m iesięczn ie n ie służyło żadnem u praw ow item u  celow i ani 

n ie było w  stosunku do n iego proporcjonalne” .28
Z kolei, je ś li chodzi o test konieczności, T rybunał w  spraw ie N o w ic k ie j  

w yjaśn ił, że „Po jęcie  konieczności w ym aga, by ingerencja  odpow iadała 
naglącej potrzeb ie społecznej, a w  szczególności, by by ła  proporcjonalna do 
celu praw ow itego, którego rea liza c ji służy” , p rzy  czym  „Trybu nał nie może 
pośw ięcić się badaniu  zarzucanych  zdarzeń  w  oderwaniu, lecz m usi stoso
w ać standardy ob iektyw ne i postrzegać je  w  św ietle  w szystk ich  okolicz

ności danej spraw y” .29 W  spraw ie B a g iń s k ie g o  T rybunał dodał, że „będzie 
b ra ł pod uw agę m argines oceny pozostaw iony w ładzom  państwowym , ale 
to obow iązk iem  państw a pozwanego je s t  w ykazan ie  is tn ien ia  naglącej po

trzeby  społecznej uzasadniającej ingerencję” .30
Jak w idać z powyższego, w  kontekście testu  konieczności T rybunał po

sług iw ał się k ryteriu m  naglącej potrzeby społecznej i k ryteriu m  proporcjo
nalności, często przez w ie lu  autorów  -  m oim  zdaniem , n iesłuszn ie -  u toż

26 Ibidem. Trybunał wyjaśnił: „Poziom wymaganej precyzji zależy od konkretnej dziedzi
ny; gdy chodzi o prawa gwarantowane przez art. 8 Konwencji prawo powinno używać sformu
łowań jasnych, by wskazywały wszystkim, w jakich okolicznościach i na jakich warunkach 
władze publiczne władne są dokonywać ingerencji w te prawa” -  ibidem, in fine.

27 Bagiński, pkt 93, w zw. z pkt. 92. Identycznie w sprawie Ferla, pkt 43, w zw. z pkt. 43, 
w której chodziło o żonę jako świadka. Por. też: Kulikowski, pkt 76.

28 Nowicka, pkt 75. Trybunał nie dał się przekonać twierdzeniu rządu, iż były uwzględ
niane wszystkie wnioski rodziny o widzenie ze skarżącą; zauważył bowiem, że rodzina po pro
stu podporządkowała się nadużywającej decyzji sędziego -  ibidem, pkt 76-77.

29 Ibidem, pkt 70.
30 Bagiński, pkt 89.
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sam ianej z sam ym  testem  konieczności w  ogóle. W arto  zw rócić uwagę, że 
te dwa k ry te r ia  zna jdow ały w  n iektórych  sprawach w artościow e uzupeł
n ien ie w  k ryteriu m  „słusznej rów now agi” . T ak  np. w  spraw ie B a g iń s k ie g o  
Trybunał uznał za  n iezbędne „upew n ien ie się, czy w ładze osiągnęły słusz
ną rów now agę pom iędzy potrzebą zabezp ieczen ia  procesu pozysk iw an ia  
dowodów w  spraw ie skarżącego a jego  praw em  do poszanow ania jego  ż y 

cia rodzinnego podczas detencji” .31 B iorąc pod uw agę brak  konsekw encji 
w  postępowaniu  w ładz, brak  jak ich ko lw iek  środków a lternatyw nych  um oż

liw ia jących  w id zen ia  oraz znaczący czasokres w strzym an ia  w iz y t  m atk i,32 
Trybunał doszedł do wniosku, że ogran iczen ia  w izy t „w ykracza ły  ponad to, 
co je s t  konieczne w  dem okratycznym  społeczeństw ie dla «zapob iegan ia  za 
m ieszkom  lub przestępczości»” , jako  że „Odnośny środek redukow ał życie 
rodzinne skarżącego do tak iego stopnia, k tóry  n ie m oże zostać uspraw ied
liw ion y ani inheren tnym i ogran iczen iam i zaw iera jącym i się w  detencji, ani 

rea lizow an iem  celu  praw ow itego, na k tórym  rząd  się op iera ł” .33
Zatem , w  pow yższych  sprawach Trybunał -  uznając spełn ienie testów  

legalności i konieczności -  stw ierd za ł naruszen ie art. 8 K onw encji w  opar
ciu o test konieczności, a bardzie j konkretn ie, o w spółgran ie k ry teriów  
naglącej potrzeby społecznej, proporcjonalności i/lub słusznej rów now agi. 
Rzuca się w  oczy fakt, że od 2010 r. T rybu nał w  ogóle n ie analizu je tych 
testów, lecz ogran icza  się do zbadan ia  testu  lega lności i stw ierd zen ia  na 
jego  podstaw ie faktu  naruszen ia  Konwencji. Po ra  w ięc do tego testu  po
wrócić, zgodn ie z m oją w cześn iejszą  zapow iedzią .

I  tak, w  spraw ie W egery  T rybu nał -  po przypom nien iu  w ym ogów  ja k o 
ści prawa, a zw łaszcza  w ym ogów  dotyczących kom petencji dyskrecjonalnej 
-  stw ierdził, że jed yn ą  k ra jow ą  podstaw ą praw ną dla ogran iczan ia  w izy t 
rodzinnych by ł art. 217 k.k.w ., k tóry  to przep is T rybunał Konstytucyjny 
uznał za  n iezgodny z Konstytucją  RP, ja k  rów nież z art. 8 Konw encji, po
n iew aż przep is ten n ie w skazyw a ł „jasnych i precyzyjnych  k ryteriów , na 
których  m ógłby się opierać organ decydujący o przyznan iu  praw a do w i
z y ty ” i „pozostaw ia ł w ładzom  zb y t w ie lk ą  elastyczność w  zw iązku  z de
cydow aniem  przez n ie o granicach p raw a konstytucyjnego w  kontekście 

poszanow ania życ ia  p ryw atnego i rodzinnego” .34 U znając za  istotne dla 
siebie rozum owanie polskiego TK , Trybunał S trasbursk i dodał, że „art. 
217 k.k.w . n ie w skazu je z poziom em  precyzji w ym aganym  w  obszarze art. 
8 zakresu  an i sposobu w ykonyw an ia  kom petencji dyskrecjonalnej p rzyzna
nej w ładzom  m ającym  decydować o p raw ie osoby tym czasowo aresztow anej 
do w iz y t” , wobec czego „ingerencja  w  korzystan ie przez skarżącego z jego

31 Ibidem, pkt 94. Por. Kulikowski, pkt 76 in fine.
32 Ibidem, pkt 95-97.
33 Ibidem, pkt 98. Por.: Ferla, pkt 48. W obu tych sprawach Trybunał podkreślał, że „wła

dze nie zapewniły słusznej równowagi pomiędzy użytymi środkami a celem, których chciały 
osiągnąć”.

34 Wegera, pkt 72.
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praw a do poszanow ania jego  życ ia  rodzinnego nie by ła  «zgodna  z p raw em » 
w  rozum ien iu  art. 8 ust. 2 K onw encji” .35

W  spraw ie M a z g a ja  T rybunał s tw ierd ził o art. 217 k.k.w . następu ją
co: „przep is ten -  tak, ja k  stosował się w  m ateria ln ym  czasie -  daw ał od
nośnej w ładzy  (p rokuratorow i lub sądow i) kom petencję u dzie lan ia  zgody 
na w izy ty  rodzinne w  w ięz ien iu ” , p rzy  czym  „P raw o  n ie przew idyw ało  je d 
nak żadnych  szczegółów  co do w arunków  u dzie lan ia  tak ie j zgody, żadnego 
uk ierunkow an ia co do tego, w  ja k i sposób w ładze m ają decydować o tym , 
czy zakaz p raw a w izy t  je s t  w  danej spraw ie uzasadniony i ja k ie  czynn ik i 
dla tak iej decyzji m ogą okazać się istotne. N ie  p rzew idyw ało  rów nież m oż
liw ości odw ołan ia  się od odm owy w izy t  i n ie w ym agało  dostarczania  przez 
w ładze osobom za in teresow anym  uzasadnień swoich decyzji. D ecyzja  była 

w ięc pozostaw iona absolutnej kom petencji dyskrecjonalnej w ład z” .36
T ak  w ięc w  nowszych sprawach T rybu nał ogran icza ł się do s tw ierd ze

n ia  braku spełn ien ia  testu  legalności i uznawał, że n ie zachodzi potrzeba 
upew n ian ia  się co do spełn ien ia  innych testów  dopuszczalności ingerencji; 

n ie badał w ięc testu  celowości i konieczności.37
Reasum ując, stw ierdzić można, że co do zasady osoby pozbaw ione w o l

ności -  zarówno odbywające karę pozbaw ien ia  wolności, ja k  i tym czasowo 
aresztowane, a także odosobnione w  zw iązku  z badan iam i czy leczen iem  
psych iatrycznym  -  nadal korzysta ją  z ich praw a do poszanow ania ich ż y 
cia p ryw atnego i rodzinnego, a ingerencja  w ładz w  tej m ierze je s t  dopusz
cza lna ty lko o tyle, o ile  ściśle odpow iada k ry teriom  je j dopuszczalności, 
w yn ika jącym  z k lau zu li lim itacy jnej zaw arte j w  art. 8 ust. 2 Konwencji. 
Poza  odrzucen iem  roszczeń skarżących w  sprawach K u lik o w s k ie g o  i S tę p 
n ia k a , w e w szystk ich  innych sprawach T rybunał S trasbursk i stw ierd za ł 
naruszen ie p raw a skarżącego do poszanow an ia jego  życ ia  rodzinnego, naj
p ierw  wobec n iespełn ien ia  przez ingerencję w ym ogów  testu  konieczności, 
a potem  wobec n iem ożliw ości pogodzen ia  odnośnego przep isu  kra jow ego 
z w ym agan iam i K onw encji co do jakości p raw a i co do skrępow an ia kom pe
tencji dyskrecjonalnej p recyzy jnym i k ry ter iam i je j w ykonyw ania.

Prawo do poszanowania korespondencji osoby 
pozbawionej wolności

N a  w stęp ie zauw ażyć w ypada, że w łaśn ie tego aspektu pryw atności do
tyczy ła  w iększość orzeczn ictw a E uropejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  
w  skargach k ierow anych  przeciw ko Polsce. Także w  tym  zakres ie  Trybunał

35 Ibidem, pkt 75, w zw. z pkt. 74. Co do odmowy wizyty u skazanego więźnia -  por.: Gra- 
dek v. Poland, wyrok z 8.06.2010 r., pkt 48.

36 Mazgaj, pkt 54. Por. ibidem, pkt 55-57. Por. identycznie: Nurzyński, pkt 39, w zw. 
z pkt. 40-42; Knyter, pkt 80, w zw. z pkt. 81-83. Por. też: Case o f Popenda v. Poland, wyrok 
z 9.10.2012 r., pkt 73, w zw. z pkt. 71-72, z akcentem na „arbitralność ingerencji”.

37 Por.: Wegera, pkt 75; Mazgaj, pkt 57; Nurzyński, pkt 42; Knyter, pkt 83.
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zetkn ą ł się z kw estią  p rzyznan ia  danym  w ładzom  kom petencji dyskrecjo
nalnej i sposobu je j w ykonyw ania. I  tak, w  spraw ie K w iek a , w  której za 
rzucano cenzurowanie korespondencji skarżącego z jego  obrońcą, Trybunał 
stw ierdził, że n ie było to „zgodne z p raw em ” , k ieru jąc się w cześn iejszym  
swoim  usta len iem  w  spraw ie N ie d b a ły , iż „praw o polskie dotyczące kontro li 
korespondencji obow iązu jące przed 1 w rześn ia  1998 r. n ie w skazyw ało  
z rozsądną jasnością  zakresu  i sposobu w ykonyw an ia  kom petencji dys

krecjonalnej przyznanej w ładzom  publicznym ” .38 D otyczyło to jedn ak  ko
respondencji z obrońcą. Zupełn ie inaczej w ypad ła  ocena Trybunału, je ś li 
chodzi o p ryw atn ą  korespondencję skarżącego, s tw ierd ził bow iem , powołu
jąc  się na w cześn iejsze swe orzeczen ia  w  sprawach M a tw ie jc z u k a  i M ia 
n ow sk iego , że  „przep isy p raw a polsk iego by ły  adekw atn ie dostępne” oraz 

że „p rzep isy te by ły  sform ułowane z w ystarcza jącą  precyzją ” .39
W prow adza  nas to od razu  w  p ierw sze fundam entalne rozgran iczen ie 

m iędzy korespondencją p ryw atną  osób pozbaw ionych w olności a ich kore
spondencją -  nazw ijm y to „u rzędow ą” -  z ich obrońcam i, z organam i stras- 
burskim i i innym i organam i kon tro li m iędzynarodow ej, z ombudsm anam i, 
z w ładzam i państwow ym i, w  tym  m.in. z sądam i krajow ym i. N ie  m a nato
m iast praw niczo w iększego  znaczen ia  to, czy chodzi o korespondencję k ie 
row aną do osoby pozbaw ionej wolności, czy też korespondencję przez n ią 
w ysyłaną. W ypada  jed yn ie  zauw ażyć, że w iększość orzeczeń  Trybunału  do
tyczy ła  korespondencji w ysyłanej przez osoby pozbaw ione wolności, a sto

sunkowo n ie liczne dotyczyły korespondencji k ierow anej do n ich.40
D rugie fundam entalne rozróżn ien ie -  funkcjonujące przez d ługi czas 

w  Polsce, a sprzeczne z w ym ogam i system u E K P C , to było rozróżn ien ie 
m iędzy korespondencją w ięźn iów , tj. osób odbywających karę pozbaw ien ia  
wolności, a korespondencją osób tym czasowo aresztowanych. To  rozróżn ie
n ie dzia ła ło  na n iekorzyść osób tym czasowo aresztow anych  i to od nich po
chodziła  zdecydowana w iększość skarg strasburskich.

Rozpoczn ijm y od korespondencji pryw atnej, Tak  np. w  spraw ie K w iek a  
Trybunał w yraźn ie  odróżn ił jego  korespondencję z obrońcą i z Trybunałem  

Konstytucyjnym 41 od jego  pryw atnej korespondencji z O .K . Tę ostatn ią  
uznał za  zgodną z prawem , a m ianow icie z art. 217 kodeksu z 6.06.1997 r., 
sam  ten przep is za  odpow iadający w ym ogom  jakości p raw a w  system ie 
E K P C , a także za  służący rea lizac ji p raw ow itego  celu, m ianow icie ochronie

38 Kwiek, pkt 32, w zw. z pkt 31. Por. Case o f Niedbała v. Poland, wyrok z 4.07.2000, 
pkt 81-84.

39 Kwiek, pkt 46. Por. Case o f Matwiejczuk v. Poland, wyrok z 2.12.2003, pkt 101 („prze
pisy te były sformułowane z wystarczającą precyzją i wskazywały zakres przyznanej kompe
tencji dyskrecjonalnej”); Case o f Mianowski v. Poland, wyrok z 16.12.2003, pkt 65 in fine. 
Por. też: Case o f Zborowski v. Poland, wyrok z 15.01.2008, pkt 37.

40 Najczęściej była to korespondencja od organów EKPC; zdarzały się jednak listy od 
Rzecznika Praw Obywatelskich (sprawy Radaja i Misiaka), Sądu Najwyższego (sprawy M i
siaka i Jarkiewicza), Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (sprawa Misiaka).

41 Por.: Kwiek, pkt 30—32 oraz pkt 40-44, odpowiednio.
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„bezp ieczeństw a publicznego” o „zapob iegan ia  przestępczości” .42 Ponadto, 
oceniając, „czy powody przytaczane na uspraw ied liw ien ie  odnośnej kontro
li  by ły  istotne i w ystarcza jace oraz zasada proporcjonalności była  uszano
w ana”, doszedł do wniosku, że „w  szczególnych okolicznościach n in iejszej 
spraw y m on itorow anie korespondencji skarżącego z O .K. m ożna uznać 
za  konieczne w  dem okratycznym  społeczeństw ie w  znaczen iu  art. 8 ust. 

2 K onw encji” .43 W  spraw ie F r ie d e n s b e rg a  natom iast T rybunał uznał, co 
prawda, że kontro la  korespondencji skarżącego z IN G B an k iem  „była  zgod 
na z p raw em  k ra jow ym ” , dopatrzył się jedn ak  naruszen ia  art. 8, a lbow iem  
„rząd  n ie p rzedstaw ił żadnych argum entów  um ożliw ia jących  ocenę po trze
by cenzurowania korespondencji skarżącego z jego  bankiem  ani celu  tak iej 

in gerenc ji w  jego  praw o oparte na art. 8” .44 Tak  w ięc, w  kontekście kore
spondencji pryw atnej m ożna by stw ierdzić, że prawo kra jow e w e w łaściw y 
sposób regu lu je m on itorow anie je j; s tw ierdzen ie natom iast naruszen ia  bądź 
braku naruszen ia  art. 8 K onw encji za le ży  od szczególnych okoliczności 
konkretnej sprawy. W ładze w  każdym  bądź ra z ie  m ają obow iązek uzasad
n ien ia  konieczności tego rodzaju  ingerencji w  prawo do poszanow ania ko
respondencji pryw atnej.

N a  tym  sam ym  poziom ie postrzegany je s t  obow iązek  poszanowania 
korespondencji rodzinnej osoby pozbaw ionej wolności. Tak  np. w  spraw ie 
B o b la  T rybunał w yraźn ie  uznał zgodność art. 217 ust1 k.k.w. z w ym aga 
n iam i K onw encji i dopuszczalność op ieran ia  na n im  kon tro li korespon
dencji rodzinnej. S tw ierdza jąc za tem  spełn ienie testu  legalności, T rybu 
nał za razem  zupełn ie pom inął test celowości, o rzek ł natom iast, że doszło 
do naruszen ia  art. 8 Konw encji, pon ieważ „rząd  nie p rzed łoży ł żadnych 
argum entów  um ożliw ia jących  ocenę potrzeby cenzurowania koresponden

cji skarżącego z jego  rodziną” .45 I  przeciw nie, w  spraw ie K u lik o w s k ie g o  
Trybunał uznał odnośną część skarg i za  oczyw iście bezpodstawną, jako  
że „skarżący n ie p rzedstaw ił żadnych in form acji co do ścisłego zakresu  
ogran iczeń  nałożonych na jego  kon tak ty i korespondencję z rodziną” .46 
Podnosił w ięc za rzu ty  gołosłownie; tym czasem  to na n im  spoczyw ał ciężar 
dowodu w  zakres ie  udokum entow ania staw ianych  zarzu tów .

M oim  zdaniem , z u w ag i na to, że poszanow anie życ ia  rodzinnego stano
w i odrębny -  i dodatkowo w  stosunku do poszanow ania korespondencji -

42 Ibidem, pkt 46 i 47, odpowiednio.
43 Ibidem, pkt 48-49. Kierował się Trybunał tym, że skarżący „był oskarżony o poważne 

przestępstwa kryminalne” oraz „potrzebą zapewnienia właściwego toku procesu” -  pkt 48. 
Por. podobnie: Zborowski, pkt 36-38.; Jarkiewicz, pkt 81-84, co do korespondencji ze spółką 
wydawniczą INFOR, gdzie „motywy bezpieczeństwa usprawiedliwiały monitorowanie listów 
wysyłanych do skarżącego przez spółkę INFOR” -  cyt. pkt 83.

44 Friedensberg, pkt 43-46; cyt. pkt 45.
45 Bobel, pkt 62-65, cyt. pkt 64.
46 Kulikowski, pkt 77. Wobec tego Trybunał stwierdził, że „badanie ograniczeń nałożo

nych na [...] korespondencję z jego rodziną z punktu widzenia ich proporcjonalności w sto
sunku do realizowanego celu prawowitego byłoby możliwe jedynie, gdyby skarżący dostarczył 
wystarczająco szczegółowych informacji co do faktów” -  ibidem.
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in tegra ln y  składnik pryw atności chronionej na podstaw ie art. 8 Konwencji, 
poszanowanie korespondencji rodzinnej pow inno korzystać z podw yższone
go standardu ochrony w  porównaniu  z innym i rodza jam i korespondencji 
pryw atnej. N a le ży  zalecać, by Trybunał bardzie j w yraziśc ie  to akcento
w a ł; oczyw iście, bez zagrożen ia  wchodzących w  danej spraw ie w  grę celów  
praw ow itych , a to dopuszczając jed yn ie  w ęższy  m argines oceny państwa 
i przyjm ując podw yższoną skrupulatność w  badaniu  in gerenc ji państwa 
w  tym  zakres ie, zw łaszcza  w  kontekście spełn ian ia  konkretnych  k ry teriów  
testu  konieczności.

Jest rzeczą  n iew ątp liw ie  in teresu jącą spojrzen ie na sposób potrakto
w an ia  przez E T P C  obow iązku  poszanow ania korespondencji osoby pozba
w ionej wolności z organ izacjam i pozarządow ym i. I  tak, w  spraw ie W a rs iń - 
sk iego  Trybunał, owszem , zw rócił uw agę na cenzurowanie korespondencji 
skarżącego z A m n esty  In tern a tion a l i Transparency In ternationa l, jed n ak 
że -  w  p rzeciw staw ien iu  do oceny korespondencji z T rybunałem  -  uznał 
tę ingerencję za  zgodną z p raw em  (art. 217 ust. 1 k .k .w .) i k ieru jącą  się 
„p raw ow itym  celem  «zapob iegan ia  zam ieszkom  i przestępczości»” , ale nie 
spełn iającą testu  konieczności, a lbow iem  „rząd  nie p rzedstaw ił żadnych ar
gum entów, k tóre m ogłyby uspraw ied liw iać kontrolę korespondencji skar
żącego z uznanym i organ izac jam i pozarządow ym i, n aw et je ś li jedn a  z nich 

n ie za jm ow ała  się p raw am i człow ieka jako  tak im i, a le w a lką  z korupcją” .47 
Korespondencja z N G O ’s je s t  w ięc trak tow ana w ed le  standardów  kore
spondencji pryw atnej, z akcentem  na obow iązek u zasadn ien ia  ingerencji.

M oim  zdaniem , także w  tym  zakres ie  -  podobnie ja k  w  przypadku  kore
spondencji rodzinnej -  zalecać by m ożna podw yższen ie standardów  ochron
nych strasburskich, z u w ag i na coraz bardzie j uznaną rolę N G O ’s w  sferze 
u rzeczyw istn ian ia  praw  człow ieka i m on itorow an ia  ich naruszeń. Z drugiej 
strony, za lecana je s t  ostrożność, jako  że -  przynajm niej n iektóre -  N G O ’s 
skłonne są do uciekan ia  się do prowokacji, presji, a gres ji i zaś lep ien ia  w y 
tyczonym  dla siebie celem , w  m yśl niechlubnej zasady -  cel uśw ięca środki.

Trybunał nie dopuszczał kontroli korespondencji osoby pozbawionej w o l
ności z w ładzam i państwowym i. O pierał się p rzy tym  na zakazie w yn ika
jącym  z art. 102 (11) k.k.w. z 1997 r., w  zw iązku  z art. 214 tego kodeksu. 
W szelka  w ięc ingerencja nie spełniała testu  legalności; była sprzeczna z w y 
raźnym  zakazem  ustawowym . Samo pojęcie „w ładzy państwow ej” w  tym  kon

tekście rozum iał szeroko i odnosił je  m.in. do Trybunału Konstytucyjnego,48 

urzędu podatkowego,49 Sądu N ajw yższego  i m in istra  spraw iedliwości oraz

47 Warsiński, pkt 36-38, cyt. pkt 38. W sprawie Misiaka Trybunał w ogóle nie zajął się 
oceną cenzurowania korespondencji z NGO, mimo że zarzut dotyczył monitorowania kore
spondencji skarżącego ze Stowarzyszeniem Penitencjarnym „Patronat”, organizacją pozarzą
dową, działającą inter alia na rzecz więźniów i byłych więźniów. Por.: Misiak, pkt 23 i nn.

48 Kwiek, pkt 41. ETPC określał TK jako „będący władzą państwową”.
49 Bobel, pkt 58.
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Rzeczn ika P raw  O bywatelsk ich,50 organu Rady M iejsk iej ds. Osób N iep e ł

nosprawnych i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych51 lub sądu rejonowego.52
Jeszcze bardzie j pryncyp ia ln ie w yg ląd a  zakaz m on itorow an ia  korespon

dencji osoby pozbaw ionej w olności z organam i m iędzynarodow ej kontro li 
w ykonyw an ia  zobow iązań  w  dziedzin ie praw  człow ieka, w  tym  zw łaszcza  
z organam i strasburskim i, a obecnie -  z Europejsk im  Trybunałem  P raw  
Człow ieka. Już w  spraw ie R a d a ja  T rybunał -  przypom inając, że „p rak ty
ka  o tw ieran ia  i odczytyw an ia  lis tów  w ięźn iów  oznacza ingerencję w  prawo 
skarżącego do poszanow ania korespondencji w  znaczen iu  art. 8 K onw encji” 
-  w yraźn ie  zaakcentow ał, że „najw yższe znaczen ie dla efek tyw nego  funk
cjonowania system u skargi indyw idualnej gw aran tow anego na podstaw ie 
art. 34 K onw encji m a to, że skarżący bądź potencjaln i skarżący m ają  zdo l
ność swobodnego kom unikow an ia się z organam i konw encyjnym i, n ie pod
legając żadnej form ie p resji ze strony w ładz co do w yco fan ia  bądź zm iany 
ich za rzu tów ” , że -  za tem  -  „p ierw szorzędne znaczen ie” m a w  tym  zakres ie  
„to, by korespondencja w ięźn iów  z Trybunałem  nie pod legała  żadnej form ie 
kontroli, k tóra  m ogłaby potencjaln ie pow strzym yw ać ich od w noszen ia  ich 

skarg do Trybunału ” .53
W  kolejnych  w yrokach  T rybunał służył dodatkow ym i w yjaśn ien iam i. 

I  tak, w  spraw ie W asilew sk iego  stw ierdził, że  „W  tym  kontekście «p res ja » 
obejm uje n ie ty lko  przym us bezpośredn i i rażące ak ty zastraszan ia , ale 
także inne n iestosowne ak ty bądź kon tak ty pośrednie m ające zniechęcić 
czy odstręczyć skarżących od korzystan ia  ze środka konwencyjnego; doda
jąc  p rzy  tym , że np. „p rzechw ytyw an ie  przez w ładze w ięz ien ne listów  także 

m oże stać na przeszkodzie w noszen iu  ich spraw  do Trybunału ” .54 Z ko le i 
w  spraw ie M ic h ty  w skazał, że „poszanow anie jego  korespondencji je s t 
istotne, ponieważ m oże ona dotyczyć zarzu tów  przeciw ko w ładzom  w ięz ien 
nym  bądź funkcjonariuszom  w ięziennym . O tw ieran ie  listów  do i od o rga 
nów konwencyjnych n iew ątp liw ie  rodzi m ożliwość, iż będą one odczytyw a
ne i -  być m oże -  p rzy  okazji stw orzą rów nież ryzyko represa liów  ze strony 

personelu  w ięziennego  przeciw ko danemu w ięźn iow i” .55
To pryncyp ia lne stanow isko p e r  se T rybu nałow i w  p ierw sze fa z ie  o rze

kan ia  w  sprawach polskich n ie wystarczało. Toteż poczuwał się Trybunał 
do obow iązku badania, czy zarzucana ingerencja  spełn ia ła  w arunk i k lau 
zu li lim itacy jnej z art. 8 ust. 2 Konw encji, przede w szystk im , czy była 
„zgodna z p raw em ” i stw ierd za ł -  w  kontekście art. 33 R egu lam inu  T ym 
czasowego A resztow an ia , podówczas obow iązującego, że podstaw a praw na 
dla in gerenc ji istn iała, a stosownie do niej, korespondencja osób tym cza

50 Misiak, pkt 23.
51 Friedensberg, pkt 41, jako „będących instytucjami państwowymi”.
52 Jarkiewicz, pkt 74 jako „będącego również władzą państwową”.
53 Radaj, pkt 20. Por.: Sałapa, pkt 94; Wasilewski, pkt 25; Drozdowski, pkt 27; Case of 

Michta v. Poland, wyrok z 4.05.2006, pkt 55; Case o f Maksym v. Poland, pkt 31.
54 Wasilewski, pkt 27.
55 Michta, pkt 56.
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sowo aresztow anych pod legała  autom atycznem u badaniu  przez p lacówkę 
detencyjną i m ogła  być odczytyw ana przez w ładze odpow iedzia lne za  po

stępow anie karne.56
D la  rozstrzygn ięc ia  spraw y T rybu nał posłużył się w ypracow aną przez 

siebie koncepcją gran ic i w arunków  dopuszczalności kom petencji dyskre- 

cjonalnej.57 W skaza ł m.in., że „w yrażen ie  «zgodna  z p raw em » w ym aga  
n ie ty lko  zgodności z p raw em  krajow ym , ale odnosi się rów nież do jakości 
tego p raw a” , k tóre „m usi w skazyw ać z rozsądną jasnością  zakres i sposób 
w ykonyw an ia  odnośnej kom petencji dyskrecjonalnej przyznanej w ładzom  
publicznym , tak by zapew niać jednostkom  m in im alny stopień ochrony, do 
jak iego  obyw atele m ają  ty tu ł w  oparciu  o ru le o f  law  w  dem okratycznym  

społeczeństw ie” .58
W  tym  tryb ie T rybunał doszedł do uznan ia  ingerencji za  sprzeczną 

z prawem , albow iem : „m ające zastosow anie przep isy p raw a polskiego -  tak 
ja k  w  m ateria ln ym  czasie one obow iązyw ały -  dopuszczały autom atyczne 
o tw ieran ie  i odczytyw an ie korespondencji w ięźn iów  przez w ładze w ięz ien 
na i w ładze odpow iedzia lne za  postępowanie karne” , „n ie dokonyw ały żad 
nego rozróżn ien ia  pom iędzy rozm a itym i k a tegoriam i osób, z k tó rym i by 
w ięźn iow ie  korespondow ali” i „n ie u sta la ły  żadnych zasad  regu lu jących  w y 
konyw an ie tak iej kon tro li korespondencji” , zaś „w ładze nie by ły  zobow ią
zane do w ydaw an ia  decyzji z uzasadnien iem , specyfikującej podstawy, na 
których  je  podjęto” , a ponadto „żadne przep isy praw ne n ie przew id yw a ły  
środka um ożliw ia jącego osobie aresztow anej zakw estionow an ie sposobu 

czy zakresu  tak iego środka” .59
Zdarzało się w ielokrotn ie, że stw ierd zen ie  n iezgodności kon tro li ko

respondencji z p raw em  w yn ikało  z braku p rzestrzegan ia  w ym ogu  praw a 
krajow ego, by otw arc ie listu  czy innej p rzesyłk i m iało m iejsce w  obecności 
osoby pozbaw ionej wolności, o której korespondencję chodziło.60 Po now e
lizac ji u staw odaw stw a karnego w  1997 r. prob lem  ogran iczył się l i  tylko 
do osób tym czasowo aresztowanych, a lbow iem  je ś li chodzi o osoby skazane 
-  ja k  to w yraziśc ie  s tw ierd ził T rybunał w  spraw ie G .K . -  „rząd  n ie w ska
za ł konkretnej podstaw y praw nej dla zarzucanej in gerenc ji” , zaś art. 217 
k.k.w . „stosow ał się li ty lko do osób tym czasowo aresztowanych, a n ie do

56 Por. Radaj, pkt 21. Podobnie w wielu kolejnych sprawach.
57 Szerzej na ten temat: T.Jasudowicz, Kompetencje dyskrecjonalne w świetle orzeczni

ctwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, [w:] Europejska Konwencja Praw Człowieka 
i je j system ochronny -  perspektywa systemowa i orzecznicza, red. T. Jasudowicz, M. Balce- 
rzak, J. Kapelańska-Pręgowska, Toruń 2011, s. 36-61, passim.

5S Radaj, pkt 22. Por.: wcześniej -  Niedbała, pkt S1-S4; później -  m.in. Kwiek, pkt 31-32; 
Wegera, pkt 72-74; Mazgaj, pkt 54-57; Nurzyński, pkt 34-35 i 41; Zborowski, pkt 37-39.

59 Radaj, pkt 23. Nie ustalały też te przepisy „ani sposobu, ani ram czasowych, w których 
miała ona (tj. kontrola listów -  przyp. T.J.) być dokonana” -  ibidem. Por. identycznie -  Sałapa, 
pkt 97-100; Klamecki, pkt 13S-139; Matwiejczuk, pkt 9S.

60 Tak np.: Matwiejczuk, pkt 102; Mianowski, pkt 66; Wasilewski, pkt 29-30; Case of 
Tomczyk-Prokopyszyn v. Poland, wyrok z 2S.03.2006, pkt 32-33.
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osób, k tóre -  ja k  skarżący -  odbyw ały w yrok  w ięz ien ia  w  następstw ie p ra 

wom ocnego orzeczen ia ” .61
P rzez  d ługi czas pokutow ały w  polsk im  system ie pen itencjarnym  post- 

socja listyczne p rak tyk i w yraźnego  odróżn ian ia  statusu osób tym czaso
wo aresztow anych  od statusu osób prawom ocnie skazanych, na n ieko
rzyść tych pierwszych. Osobiście dośw iadczyłem  tego, będąc aresztow any 
w  1984 r. N ie  przypuszczałem  jednak, że tak  długo po rozpoczęciu  procesu 
głębokiej transform acji ustrojowej rozróżn ien ie to będzie się nadal u trzy 
m ywało. Co w ięcej, w  m oim  przekonaniu, w ie lu  sędziów , prokuratorów  
i funkcjonariuszy służby w ięziennej w  Polsce nadal tak  po dziś dzień  m yśli 
i tak  chętnie by działało. I  d z ia ła . ,  a Po lska  p rzegryw a  kolejne sprawy 
w  Strasburgu.

D latego tak  s ilny jes t w  sprawach polskich akcent orzeczn ictw a stras- 
burskiego na potrzebę p rzezw yciężan ia  tego stereotypu m yślen ia  i dzia 
łania. Jeszcze w  spraw ie D rozd ow sk ieg o  T rybunał spostrzegał, że „prawo 
krajow e nie przew idu je specyficznego zakazu  ustawowego cenzurowania 
korespondencji z Trybunałem  w  stosunku do osób -  takich, ja k  w  n in iejszej 
spraw ie skarżący -  k tóre są tym czasowo aresztow ane [...]. Co w ięcej, prawo 
krajow e -  w  m ateria lnym  czasie obow iązujące -  w yraźn ie  dopuszczało pod
daw anie korespondencji z Trybunałem  osoby pozbawionej wolności kontroli 
je j treści, przew idując, że m a ona być dokonywana w  obecności aresztan- 

ta ” .62 D zia ła ł w ięc Trybunał „w  oparciu o założen ie, iż ingerencja  była zgod
na z p raw em ” , a s tw ierd ził naruszenie art. 8 w  oparciu o test konieczności, 
jako że n ie dopatrzył się „żadnych przym uszających powodów, dla których 

korespondencja skarżącego z Trybunałem  m ia łaby być m onitorow ana” .63
Sytuacja w  badanym  zakres ie  zm ien iła  się, rzec można, b łyskaw iczn ie. 

W  w yroku  w  spraw ie M ic h ty  z 4 m aja 2006 r. T rybu nał po prostu  poparł 
w łaściw e stanow isko rządu, k tó ry  -  w  oparciu o art. 214 k.k.w . -  tw ierdził, 
że „osoby tym czasowo aresztow ane pow inny korzystać z takich  samych 
praw  ja k  osoby skazane prawom ocnym  w yrok iem ” , a zakaz cenzurowania 
korespondencji z Trybunałem  „znajdu je zastosow anie rów nież do osób tym 

czasowo aresztow anych” .64

61 Case of G.K. v. Poland, wyrok z 20.01.2004, pkt 110. Trybunał wskazał zarazem, że 
w stosunku do osób skazanych wchodzi w grę „specyficzny zakaz ustawowy cenzurowania 
bądź innego niewłaściwego traktowania ich korespondencji do «instytucji ustanowionych 
przez traktaty międzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolitą Polską dotyczące ochro
ny praw człowieka»”, przy czym art. 103 ust. 1 k.k.w. -  wbrew twierdzeniom rządu -  „nie 
pozostawiał decyzji co do tego, czy cenzurować list skarżącego, dyskrecjonalnej kompetencji 
władz, lecz wyraźnie zakazywał im czynienia tego”; władze działały więc „wbrew temu wyraź
nemu zakazowi prawnemu” -  ibidem, in fine. Por.: Case o f Pisk-Piskowski v. Poland, wyrok 
z 14.06.2005, pkt 28.

62 Drozdowski, pkt 26. Wskazał też, że zakaz sformułowany w art. 103 ust. 1 k.k.w. 
„ogranicza się do korespondencji osób skazanych”.

63 Ibidem, pkt 26 in fine, w zw. z pkt. 27-31, cyt. pkt 30.
64 Michta, pkt 61. Por. m.in.: Case o f Dzyruk v. Poland, wyrok z 4.07.2006, pkt 49-56; 

Case o f Cabala v. Poland, wyrok z 8.08.2006 r., pkt 44-51; Case o f Cegłowski v. Poland,
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W  tym  w ięc kontekście, podobnie ja k  w  kontekście osób skazanych, 
T rybunałow i zaczą ł w ystarczać test legalności; stw ierd za ł po prostu, że in 
gerencja  w  korespondencję osoby tym czasowo aresztow anej n ie była  „zgod
na z p raw em ” , uznając za razem  za  zbędne badan ie testu  celowości i ko
nieczności. W  zasadzie l i  ty lko  w  odniesien iu  do korespondencji pryw atnej 
osoby pozbaw ionej w olności T rybunał posuwał się do badan ia testu  celow o

ści, a n aw et testu  konieczności, często je  jak b y  ze sobą łącząc.65

„Na cenzurowanym...”

N a  deser poniekąd zostaw iłem  sobie re fleks je  na tem at n ieszczęsnych 
p ieczątek  „O cenzurowano”, staw ianych  św iadom ie bądź n ieopatrzn ie, na ko
pertach i/lub na treści listów  w ysyłanych  przez osoby pozbaw ione wolności 
bądź k ierow anych  do nich, także np. przez Europejsk i T rybunał P raw  C zło 
w ieka. P rak tyk a  tak iego  „p ieczętow an ia ” s ięga sw ym i tradycjam i czasów 
realnego socjalizm u, dla których  cenzura -  jakako lw iek  i w sze lka  -  była 
„norm alką” . Jak  to się jedn ak  p rzedstaw ia  na gruncie obow iązującej K on 
stytucji R P  z 1997 r.? To prawda, że expressis  ve rb is  Konstytucja  obejm uje 
zakazem  li  ty lko  „cenzurę prew encyjną” i ty lko  w  odniesien iu  do „środków 

społecznego przekazu ” .66 C zy  m ożna jedn ak  tw ierdzić, że now a K onsty tu 
cja n ie m ia ła  żadnego znaczen ia  w  kontekście cenzurowania koresponden
cji osób pozbaw ionych wolności? Przec ież z art. 47 i 49 K onstytucji n ie 
w ą tp liw ie  m ożna w yw odzić zasadę poszanow ania pryw atności i „ta jem n icy 
kom unikow an ia się” , na rzecz której dzia ła  dom niem anie,67 a w y ją tk i czy 
ogran iczen ia  -  stosownie do dek laracji zaw arte j w  art. 49 in  f in e  -  m ogły
by wchodzić w  grę „jedyn ie w  przypadkach  określonych w  ustaw ie i w  spo
sób w  niej określony” . Jasno stąd w yn ika, że d la  dopuszczalności cenzury 
korespondencji osoby pozbaw ionej w olności konieczne je s t  je j zaw arow an ie  
w  ustaw ie, w  tym  określen ie sposobu je j dokonywania.

wyrok z 8.08.2006 r., pkt 50-60; Case o f Łuczko v. Poland, wyrok z 3.10.2006 r., pkt 23-28; 
Case o f Gąsiorowski v. Poland, wyrok z 17.10.2006, pkt 62-67; Case o f Oleksy v. Poland, 
wyrok z 28.11.2006 r.; pkt 38-50; Case o f Maksym v. Poland, wyrok z 19.12.2006, pkt 27-32; 
Case o f Nowicki v. Poland, wyrok z 27.02.2007, pkt 12-19; Case o f Andrulewicz v. Poland, 
wyrok z 3.04.2007, pkt 14-22; Case o f Kozimor v. Poland, wyrok z 12.04.2007, 43-55; Case of 
Kliza v. Poland, wyrok z 6.09.2007, pkt 56-66; Case o f Lewak v. Poland, wyrok z 6.09.2007, 
pkt 20-32; Case o f Dzitkowski v. Poland, wyrok z 27.11.2007, pkt 50-57; Case o f Jasiński 
v. Poland, wyrok z 6.12.2007, pkt 47-58; Warsiński, pkt 31-37; Case o f Jakubiak v. Poland, 
wyrok z 8.01.2008, pkt 15-23; Case o f Kołodziński v. Poland, wyrok z 8.01.2008, pkt 25-40; 
Stępniak, pkt 15-24.

65 Por.: Kwiek, pkt 47-48; Warsiński, pkt 37-38; Zborowski, pkt 37-39.
66 Por. art. 54 ust. 2 Konstytucji RP z 2.04.1997 r.
67 Art. 47 stanowi: „Każdy (a zatem, również osoba pozbawiona wolności -  uwaga T.J.) 

ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do 
decydowania o swoim życiu osobistym”, zaś stosownie do art. 49 zd.I „Zapewnia się wolność 
i ochronę tajemnicy korespondencji”.
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Swoje pryncyp ia lne stanow isko najobszern iej w yra z ił T rybu nał w  w y 
roku w  spraw ie M a tw ie jc z u k a . W obec figu row an ia  na kopercie stem pla 
„Ocenzurowano, dn., podpis” (z  ręczn ie w yp isaną datą i n ieczyte lnym  pod
pisem ), T rybunał stw ierdził, że  „nawet, je ś li n ie było oddzielnego stem p
la  na liście jako  takim , w  szczególnych okolicznościach n in iejszej sprawy 
w chodzi w  grę rozsądne prawdopodobieństwo, iż koperta  była  o tw ierana 

przez w ładze k ra jow e”,68 zw racając p rzy  tym  uw agę na to, .że „w  język u  
polskim  słowo «ocenzurow ano» oznacza, że kom petentna w ładza  -  po skon
tro low an iu  treści danego kom unikatu  -  decyduje się zezw olić  na jego  p rze

kazan ie czy w ys łan ie” .69 D odał ponadto, „jak  długo w ładze k ra jow e będą 
kontynuować prak tykę znakow an ia  lis tów  w ięźn iów  po prostu stem plem  
«ocenzurow ano», T rybu nał n ie będzie m ia ł żadnej innej a lternatyw y, ja k  

ty lko zakładać, że lis ty  te by ły  otw ierane, a ich treść by ła  odczytyw ana” .70
Zw rócił p rzy  tym  uwagę, że „Jest sprawą w ładz krajow ych  w ypracow a

n ie procedury w yrażan ia  zgody na p rzekazan ie bądź w ysłan ie lis tów  od 
i do Europejsk iego Trybunału  P raw  C złow ieka  w  sposób w yraźn ie  w ska
zu jący na to, iż an i odnośne koperty  n ie by ły  otw ierane, an i lis ty  n ie były 

odczytyw ane” .71 W obec zgłaszanych  obaw o podrabian ie czy fa łszow an ie 
stem pli, T rybunał spostrzegł, iż „ryzyko  podrabian ia  tak iego stem pla przez 
w ięźn iów  w  celu fabrykow an ia  dowodów w  postępowaniu  strasburskim  jes t 

tak m in im alne, iż m ożna z n im  się n ie liczyć” .72
Ze swej strony Trybunał czuw ał nad potrzeba udokum entow ania przez 

skarżących zarzu tów  dokonywania cenzury ich korespondencji, by nie 
dawać posłuchu zarzu tom  gołosłownym . Toteż w  spraw ie P io t r a  K u c a , 
k tó ry  przed łoży ł jedn ą  stronę koperty  z odręcznym  nap isem  „ocenzuro
w ano” i n ieczyte lnym  podpisem , bez p ieczęci czy innych adnotacji u rzędo
wych, T rybu nał doszedł do wniosku, że n iem ożliw e je s t  „ustalenie, kto spo
rząd z ił napis na kopercie”, a „w  efekcie, n ie da się ustalić, czy koperta  była 
o tw ierana  przez w ładze k ra jow e” , tym  bardzie j że „skarżący n ie dostarczył 
żadnych innych dowodów cenzurowania przez w ładze jego  korespondencji 

z T rybu nałem ” .73

6S Matwiejczuk, pkt 99, zd.II. Por. m.in.: Mianowski, pkt 62; Pisk-Piskowski, pkt 26;
Michta, pkt 57; Gąsiorowski, pkt 633; Maksym, pkt 24; Wenerski, pkt 74; Zborowski, pkt 34;
Friedensberg, pkt 343-35.

69 Matwiejczuk, pkt 99, zd.III. Por. m.in.: Mianowski, pkt 63; Pisk-Piskowski, pkt 26;
Michta, pkt 5S in fine.

70 Matwiejczuk, pkt 99, zd.IV. Por. m.in.: Gąsiorowski, pkt 64; Warsiński, pkt 30; Zbo
rowski, pkt 35; Bobel, pkt 55; Stępniak, pkt 22; Andrysiak, pkt 26; Misiak, pkt 27; Frieden
sberg, pkt 36.

71 Matwiejczuk, pkt 99, zd.V.
72 Matwiejczuk, pkt 99, zd.VI. Wyjaśnił przy tym: „Gdyby władze krajowe obawiały się 

ryzyka fabrykowania, mogłyby go uniknąć poprzez dodawanie do rejestru nadchodzących 
informacji pocztowych uwag o ich stanie”.

73 Case o f Piotr Kuc v. Poland, wyrok z 19.12.2006, pkt 41. Stwierdził zatem oczywistą 
bezpodstawność skargi -  ibidem, pkt 42.
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Z ko le i w  spraw ie J a rk ie w icz a  T rybunał nie dał się zw ieść nadużyw a ją 
cym  sugestiom  skarżącego, wskazując, że koperty  z lis tem  do obrońcy oraz 
lis tem  z Sądu N a jw yższego  „n ie m ia ły  żadnego stem pla «ocenzurow ano» 
an i jak ich ko lw iek  oznak, iżby  by ły  one otw ierane, zan im  zos ta ły  dostarczo

ne do adresatów ” .74
Jeszcze m niej w ątp liw ości m ia ł Trybunał, gdy is tn ia ły  dowody na o t

w ieran ie  i odczytyw an ie samych lis tów ,75 zw łaszcza  gdy dochodziły e le 
m enty m niej lub bardzie j znacznego opóźn ien ia  w  p rzekazyw an iu  kore

spondencji,76 zam azan ia  części tekstu ,77 bezpośrednich oznak o tw ieran ia  

i zak le jan ia  k operty78 czy za jęc ia  dokum entów  zaw artych  w  liśc ie .79
Reasum ując, m ożna stw ierdzić, że Trybunał w ykazu je bardzo pryncy

p ia lne podejście do prob lem atyk i stem pla „ocenzurowano” i usiln ie stara 
się „w yleczyć w ładze polskie z tej choroby stem plow ej” . T erap ia  n ie skut
kuje. P isząc te słowa w  p raw ie półtora roku po odbyciu naszej kon feren 
cji katedra lnej, ze sm utkiem  stw ierdzam , że w  późn iejszym  orzeczn ictw ie 
z roku 2011 i 2012, n iestety, jeszcze  się zda rza ły  skargi osnute na tle  ope
row an ia  przez w ładze -  św iadom ie bądź n ieśw iadom ie, przez om yłkę lub 
chyba z głupoty -n ieszczęsn ym  stem plem  „O cenzurowano” . N a jw yższy  to 
ju ż czas dojrzeć do standardów  europejskich i rozsądniej używać pieczęci 
czy stem pli. Tak, ja k  w ykazu je się testem  rozsądności sam  Trybunał, da le
k i od sztam py, indyw idualizu jący każdą sprawę, p rzyg ląda jący  się w szyst
k im  je j okolicznościom  i w  zasadzie znajdu jący słuszne rozstrzygn ięcie, 
w ie lce  n iejednorodne, tak  ja k  n iejednorodne są tra fia jące doń sprawy.

Zasadą chronioną je s t  pryw atność w ięźn ia ; w y ją tk iem  ingerencja  w  ko
rzystan ie z niej. T rzeba  szukać rozsądnej re lac ji m iędzy nim i, bo mądrość 
zasady za le ży  od rozsądnej n iezbędności w yją tków  od niej.

74 Jarkiewicz, pkt SG. Trybunał wskazał przy tym: „Stemple, które pokazują datę, numer 
rejestru, nazwę zakładu karnego oraz -  jak w przypadku listu z 19 marca 2007 r. -  stempel 
«nie podlega ocenzurowaniu», wskazują [...], po prostu na fakt, że odnośny list został przeka
zany jego adresatowi za pośrednictwem aresztu. Procedura rejestracji poczty przychodzącej 
i wychodzącej przez ośrodek zatrzymań jest koniecznym elementem administracji peniten
cjarnej i nie jest jako taka sprzeczna z art. S Konwencji” -  ibidem, in fine.

75 Por. m.in.: Drozdowski, pkt 23; Tomczyk-Prokopyszyn, pkt 30; Maksym, pkt 24; Bobel, 
pkt 54; Stępniak, pkt 21; Andrysiak, pkt 26.

76 Por. np.: Drozdowski, pkt 23; Maksym, pkt 32-33. Przeciwnie, w sprawie Matwiejczuka, 
pkt 106, Trybunał nie stwierdził zaistnienia istotnego opóźnienia.

77 Por.: Drozdowski, pkt 23.
7S Por. Michta, pkt 57; Warsiński, pkt 29.
79 Zarzut taki sformułował Andrysiak, pkt 30. Trybunał stwierdził jednak, że „przedło

żone mu dowody nie wykazują, iżby którykolwiek z dokumentów wysłanych przez Trybunał 
został przez władze więzienne zajęty” -  ibidem, pkt 31.
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THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVACY OF PERSONS DEPRIVED 
OF LIBERTY IN POLAND IN THE LIGHT 

OF STRASBOURG CASE LAW

Keywords: Respect for privacy, family life, family visits, respect for correspondence, censorship, 
discretionary powers

Summary

Every detention by the fact of itself is in conflict with privacy of person deprived of 
liberty. In particular it concerns family visits and respect for correspondence. As to the first 
element, European Court of Human Rights has created positive obligations linked with 
authorities’ duties to support person deprived of liberty in his or her contacts with close 
family. In particular Polish cases the Court at first had examined tests of legality, legitimate 
aim and necessity one by one, while since 2010 has limited itself to first of these tests and to 
finding violation on account of existence of inadmissible authorities’ discretionary power.

Overwhelming majority of Polish cases concerned the prisoner’s right to respect for 
his or her correspondence. Violations concerning correspondence with ECHR are especially 
noticeable. Totally special violation was -  to some extent it happens nowadays -  putting 
a stamp “subject to censorship” on the envelopes leaving the places of detention.


