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Uwagi wprowadzajace

W zwigzku z podjeciem przez zespél pracownikow Katedry Praw Czlo-
wieka i Prawa Europejskiego WPiA UWM ambitnego projektu przettuma-
czenia i opracowania calosci orzecznictwa strasburskiego w sprawach skie-
rowanych przeciwko Polsce i w rezultacie wyboru czesci orzecznictwa przez
moich wspoélpracownikéw okazalo sie, ze pozostale artykuly — acz niby dosé
liczne — systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka albo w ogéle nie
byly przedmiotem orzekania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,!
albo dotyczgce ich orzecznictwo bylo nikle, rzec mozna — §ladowe.2 W tej
sytuacji postanowilem przyj$¢ z pomocg wspoélpracownikom przecigzonym
orzecznictwem: na tle naruszen art. 6 Konwencji (Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego)3 oraz jej art. 8 (Prawo do poszanowania prywatnosci).*

1 Pisze to ze znacznym opéznieniem w stosunku do naszej katedralnej konferencji nauko-
wej, ktora odbyta sie w maju 2011 r., juz po ukazaniu sie naszego zbioru — por.: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach polskich, pod red. T. Jasudowicza,
J. Bartoszewicza i R. Fordonskiego, Olsztyn 2012 (dalej: Orzecznictwo...). W tym konkretnym
kontekscie — por.: art. 4 EKPC, z koniecznosci w zbiorze nie figurujacy.

2 Por. ibidem, s. 642 i nn. (art. 12: Prawo do zawarcia malzenstwa) — 2 wyroki ETPC
w sprawach Jaremowicza i Frasika z 5.01.2010 r., dotyczace korzystania z tego prawa przez
osoby pozbawione wolnosci; Por. ibidem, s. 727 i nn. (art. 3 Protokotu I: Gwarancja wolnych
wyboréw) — 1 wyrok odrzucajacy skarge Hinczewskiego z 5.10.2010 r., réwniez dotyczacy ko-
rzystania z tego prawa przez osoby pozbawione wolnosci.

3 Por. ibidem, s. 279 i nn., przy czym do mnie nalezalo thumaczenie orzecznictwa dotycza-
cego ust. 21 3 art. 6 Konwencji.

4 Por. ibidem, s. 421 i nn., przy czym tu do mnie nalezalo orzecznictwo dotyczace prawa
do poszanowania domu i prawo do poszanowania korespondencji, z uwzglednieniem ponadto
prawa do poszanowania zycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci.
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Tak sie zlozylo, ze zdecydowana wiekszosé tlumaczonego przeze mnie
orzecznictwa EKPC skupiala sie na problematyce korzystania z praw czlo-
wieka przez osoby pozbawione wolnosci. Sklonilo mnie to do wyboru na
potrzeby wystgpienia konferencyjnego wlasnie zagadnienia korzystania
z prawa do poszanowania prywatnosci przez osoby pozbawione wolnosci.

Uzywajgc w niniejszym opracowaniu pojecia ,prywatnosci”, pojmuje je
szeroko jako obejmujgce calosé substancji chronionej art. 8 EKPC, a wiec
wszystkie cztery subkategorie prywatnosci, mianowicie ,zycie prywatne”,
»zycie rodzinne”, ,dom” i ,korespondencje”, mocg tego artykulu korzysta-
jace z ,prawa do poszanowania”. Zanim oddzielnie kazdej z nich — z per-
spektywy orzecznictwa strasburskiego w sprawach polskich — zaczniemy
sie przygladacé, warto zauwazyé, ze z tegoz orzecznictwa wynika, iz osoby
pozbawione wolnosci pozostajg podmiotami uprawnionymi praw czlowieka
i co do zasady w warunkach pozbawienia wolnosci nadal majg z naleznych
im praw korzystac.

Tak np. w sprawie Orchowskiego ETPC podkreslil, ze ,,osoba pozbawio-
na wolnos$ci nie traci przez sam fakt uwiezienia ochrony jej podstawowych
praw gwarantowanych przez Konwencje”.5 Sprawa dotyczyla przeludnienia
w polskich placowkach penitencjarnych, a wiec braku przestrzegania stan-
dardéw minimalnej przestrzeni, przystugujgcej osobie pozbawionej wolno-
§ci. Trybunal z urzedu podniost w zwigzku z tym kwestie ,przestrzegania
przez Polske wymogoéw art. 8 Konwencji” uznal jednak, ze w tym kontek-
Scie ,zadne odrebne zagadnienie nie powstaje na podstawie art. 8 Konwen-
cji” i zadowolil sie wczedniejszym stwierdzeniem naruszenia art. 3 EKPC.6

7 drugiej strony, naturalnie sie wyczuwa, ze przeciez pozbawienie wol-
nosci z natury swej musi sie kloci¢ z prywatnoscig osoby, w szczegodlno-
$ci z poszanowaniem jej zycia rodzinnego i korespondencji. Totez Trybunal
Strasburski wielokrotnie przypominal, ze ,kazda detencja — podobnie jak
kazdy inny srodek pozbawienia osoby jej wolnosci — zawiera w sobie inhe-
rentne ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego. Ograniczenia te, takie
jak limitacja liczby wizyt rodzinnych, nadzér nad takimi wizytami oraz —
jesli usprawiedliwia to charakter przestepstwa — poddanie osoby pozba-
wionej wolnosci specjalnemu rezimowi bgdz specjalnym rozwigzaniom do-
tyczgcym wizyt stanowig ingerencje w jej prawa na podstawie art. 8, ale
same w sobie nie stanowig naruszenia tego postanowienia”.” Poczynajac

5 Case of Orchowski v. Poland, wyrok z 22.10.2009 r., pkt 120. Por: Affaire Norbert Si-
korski c. Pologne, wyrok z tegoz dnia, pkt 1381, gdzie ETPC jakby dodatkowo wzmocnit swoje
rozumowanie: ,[...] osadzenie w wiezieniu nie powoduje u osadzonego utraty praw zagwaran-
towanych mu przez Konwencje. Przeciwnie, w niektorych przypadkach osoba uwieziona moze
potrzebowacé szczegoélnej ochrony z powodu zlozonej sytuacji, w ktorej sie znalazta lub dlatego,
ze jest catkowicie zalezna od panstwa”.

6 Orchowski, pkt 136 w zw. z pkt. 138. Por. co do naruszenia art. 3 — ibidem, plkt 122-185.
Identycznie: Norbert Sikorski, pkt 142 w zw. z pkt. 144.

7 Case of Kulikowski v. Poland, wyrok z 19.05.2009 r.. pkt 74. Por.: Affaire Wegera c. Po-
logne, wyrok z 19.01.2010 r., pkt 67, Case of Mazgaj v. Poland, wyrok z 21.09.2010 r., pkt 48;
Case of Knyter v. Poland, wyrok z 1.02.2011 r., pkt 75.
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jednak od wyroku w sprawie Wegery, Trybunal dobitnie podkreélal, ze ,,ad-
ministracja wiezienna i inne kompetentne wladze majg wspieraé osobe po-
zbawiong wolnoéci w utrzymywaniu kontaktéw z jej bliska rodzing”.8

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego osoby
pozbawionej wolnosci

W przygniatajgcej wiekszosci spraw polskich, w ktorych skarzgcy za-
rzucali naruszenie ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego, chodzilo
konkretnie o rozwigzania dotyczgce wizyt rodzinnych. Nie we wszystkich
jednak. Tak np. w sprawie Ploskiego chodzilo o dwukrotne odrzucenie jego
wniosku o udzielenie mu przepustki w celu uczestnictwa w pogrzebach ko-
lejno ojca i matki. Nie bylo watpliwosci co do tego, ze stanowilo to ingeren-
cje w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego, chronione przez art. 8
Konwengji, jednak Trybunal uznal, ze ingerencja ta byla zgodna z prawem
i shuizyla prawowitym celom ochrony ,bezpieczenstwa publicznego” oraz
,porzadku i zapobiegania przestepczosci”.? Zaakcentowal jednak, ze ,mimo
iz ograniczenia praw i wolnosci osadzonego wynikajg z samej natury zasto-
sowanego wobec niego Srodka, kazde takie ograniczenie musi by¢ uzasad-
nione i konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”.10

Trybunal, owszem, przypomnial, ze art. 8 Konwencji ,nie gwarantuje
osobie zatrzymanej bezwarunkowego prawa do zwolnienia w celu wziecia
udzialu w pogrzebie osoby bliskiej”; jednakze w badanej sprawie ,,odmo-
wa zwolnienia skarzgcego celem uczestniczenia w pogrzebach jego rodzi-
cow nie byla «konieczna w demokratycznym spoleczenstwie», poniewaz
nie odpowiadala naglgcej potrzebie spolecznej ani nie byla proporcjonalna
w stosunku do realizowanego celu prawowitego”.11

W innej sprawie skarzgca zarzucala naruszenie jej prawa do poszano-
wania zycia rodzinnego, a to przez fakt, ze zatrzymanie jej mialo miejsce
w obecnosci jej maloletniej corki. Rzecz jednak w tym, ze sam ten fakt byl
przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Skarzgca zarzucanego fak-
tu nie potrafila udowodnié; przeciwnie twierdzil dokonujgcy zatrzymania

8 Wegera, pkt 67. W kolejnym wyroku Trybunal nieco zmodyfikowat te formute: ,wtadze
umozliwiajg jej, a w razie potrzeby wspomagajg ja w utrzymywaniu kontaktu z jej bliska ro-
dzing” — por. Mazgaj, pkt 48; Knyter, pkt 75.

9 Case of Ploski v. Poland, wyrok z 12.11.2002 r., pkt 32-34.

10 Ihidem, pkt 85. Trybunatl przy okazji zwracal uwage na to, ze: ,skarzacy w przeciggu
jednego miesigca stracit oboje rodzicow”, jego starania wspieraty ,oswiadczenia pracownikow
aresztu”, a ,zachowanie skarzgcego bylo bez zarzutu”.

11 Ibidem, pkt 38 i 39. Trybunat byt §éwiadom ,probleméw natury logistycznej i finansowej
zwigzanych ze zwolnieniem pod nadzorem eskorty, a takze z brakami kadrowymi w policji
i stuzbie wieziennej”; stwierdzil jednak, ze ,biorac pod uwage istotnos¢ zagadnienia, czyli od-
mowy prawa udziatu jednostki w pogrzebach rodzicow, [...] panstwo pozwane moglto odmowic
jedynie w przypadku istotnych powodow i braku innego rozwigzania” — ibidem, pkt 37.
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policjant, a sama skarzgca podpisala protokol zatrzymania, nie podnoszgc
ani w chwili zatrzymania, ani p6zniej zarzutow wobec zawartych w nim
stwierdzen.l? Trybunal przyjal, ze do stwierdzenia ingerencji nalezaloby
,W pierwszym rzedzie ustali¢ w sposob pewny, czy dziecko rzeczywiscie
bylo w domu w chwili zatrzymywania oraz czy zostalo pozostawione bez
opieki po wyjsciu matki z policjg”, a poniewaz zadne dowody tego nie po-
twierdzaly, Trybunat uznal, ze nie doszlo do ingerencji i nie bylo narusze-
nia art. 8 Konwencji.13

Jak wspomniano wyzej, wiekszo§¢ spraw podnoszgcych zarzuty naru-
szenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego os6b pozbawionych wol-
nosci dotyczyla prawa do wizyt rodzinnych. Sposréd 9 skarg tego rodzaju
tylko 2 zakonczyly sie niepowodzeniem. W sprawie Kulikowskiego Trybu-
nal — chociaz uznal odpowiednig czesé¢ skargi za oczywiscie bezpodstawnag,
jako ze ,nie wykazano, izby zarzucane srodki wykraczaly poza to, co jest
konieczne w demokratycznym spoleczenstwie «dla zapobiegania zamiesz-
kom lub przestepczosci» w kontekscie wizyt rodzinnych w wiezieniu w toku
tymczasowego aresztowania i w toku toczgcego sie §ledztwa karnego”.l4
U podstaw takiej konkluzji Trybunatu stal brak dostarczenia przez skar-
zgcego , wystarczajgco szczegolowych informacji co do faktow”, wobec czego
Trybunal ,nie moze zbadac, w szczegdélnosci, czy wladze braly pod uwage
jakiekolwiek $rodki alternatywne dla zapewnienia, by kontakty skarzg-
cego z jego dzieémi nie przeszkadzaly procesowi pozyskiwania dowodow”,
przy czym Trybunal wskazal, ze ,takie alternatywne ograniczenia mogly-
by np. obejmowaé¢ nadzér funkcjonariusza wieziennego nad ich wizytami
badz inne ograniczenia dotyczgce charakteru, czestotliwosci i czasu trwa-
nia kontaktu”.1®> Zatem Trybunal — odrzucajgc skarge — wskazal zarazem
warunki powodzenia tego rodzaju roszczen.

Z kolei w sprawie Stepniaka Trybunal wywiodl z materialow sprawy,
ze w istocie skarzgcy korzystal z widzen ze swojg zong i nowo narodzonym
synem, wobec czego nie dopatrzyl sie ,zadnych dostrzegalnych niedostat-
kow wskazujgcych na brak wypelnienia wymagan tego artykulu” (tj. art. 8
EKPC — T.J.) i uznal te czesé skargi za ,oczywiscie bezpodstawng”.16

W sprawach, w ktorych Trybunal stwierdzil naruszenie prawa osoby
pozbawionej wolnosci do poszanowania jej zycia rodzinnego, zwracal on
stale uwage na to, ze ,,detencja — podobnie jak kazdy inny srodek pozbawie-
nia osoby jej wolnosci — pocigga za sobg inherentne ograniczenia jej zycia
prywatnego i rodzinnego”, natychmiast jednak dodawat: ,Jest jednak istot-
ng czescig prawa osoby pozbawionej wolnosci do poszanowania jej zycia

12 Affaire Worwa c. Pologne, wyrok z 27.11.2008 r., pkt 69-70.

13 Ihidem, pkt 68 i 71.

14 Case of Kulikowski v. Poland, wyrok z 19.05.2009 r., pkt 77 in fine.
15 Thidem.

16 Case of Stepniak v. Poland, wyrok z 29.01.2008 r., pkt 30-33.
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rodzinnego to, ze wladze umozliwiajg jej albo w razie potrzeby pomagajg
jej w utrzymywaniu kontaktu z jej bliskg rodzing”.1?

Jest tu miejsce, niewgtpliwie, na pozytywne zobowigzania panstwa
miarkowane wedle konkretnych potrzeb danej sprawy i z akcentem na
obowigzki nalezytej starannosci po stronie kompetentnych wladz panstwa,
nie tylko samych wladz penitencjarnych. Jak zarzucil Trybunal w sprawie
Ferli, Polsce — podobnie jak to bylo w sprawie Kulikowskiego, ale z prze-
ciwstawng konkluzjg wynikajgcg z kontekstu sytuacyjnego — ,wladze kra-
jowe nie rozwazaly zadnych alternatywnych srodkéw dla zapewnienia, by
kontakty skarzgcego z jego zong nie prowadzily do zmowy ani inaczej nie
przeszkadzaly procesowi gromadzenia dowodéw, tak np. jak poddanie ich
kontaktu nadzorowi funkcjonariusza wieziennego albo nalozenie innych
ograniczen co do charakteru, czestotliwosci i czasu trwania kontaktu”.18

Zanim zajme sie sprawami dotyczgcymi kontaktow oséb pozbawionych
wolnosci z ich bliskimi, w szczegdlnosci wizyt rodzinnych, zwroce uwage
na sprawe bardzo specyficzng, w ktorej nie wchodzilo w gre pozbawienie
wolnos$ci sensu stricto, lecz zastosowanie wobec skarzgcego dozoru policyj-
nego, dlugotrwalego i ucigzliwego na tyle, ze Trybunal uznal, iz ,,w okolicz-
nosciach niniejszej sprawy fakt, ze skarzgcy byt objety dozorem policyjnym
przez okres okolo dwunastu lat, wywolal konsekwencje w jego zyciu pry-
watnym i rodzinnym w rozumieniu art. 8 Konwencji”,1° a zatem musi on
by¢ zweryfikowany w §wietle klauzuli limitacyjnej art. 8 ust. 2.

Poniewaz zastosowany srodek byl zgodny z prawem i stuzyl realiza-
cji celu prawowitego w postaci ,ochrony prawidlowego toku postepowania
karnego przeciwko skarzgcemu”, Trybunal uznal za niezbedne ocenié, ,czy
zaskarzony §rodek spelnial test proporcjonalnosci, a w szczegé6lnosci, czy
powody, dla ktorych zostal on zastosowany, pozostawaly zasadne i utrzy-
mywaly sie przez caly czas jego obowigzywania”.20 Poniewaz postepowa-
nie zakonczylo sie uniewinnieniem skarzgcego, dozoér byl orzeczony na czas
nieokreslony, a de facto trwal ponad 12 lat, szereg okolicznosci przemawial
na korzysé skarzgcego, Trybunal uznal, ze: ,W sytuacji, gdy postepowanie
karne przeciggalo sie, wladze nie wykazaly nalezytej starannosci i nie pod-

17 Case of Bagifski v. Poland, wyrok z 11.10.2005 r., pkt 89. Por.: Case of Ferla v. Po-
land, wyrok z 20.05.2008 r., pkt 87, Kulikowski, pkt 74, Affaire Wegera c. Pologne, wyrok
z 19.01.2010 r., pkt 67; Case of Mazgaj v. Poland, wyrok z 21.09.2010 r,. pkt 48; Case of Nu-
rzynskiv. Poland, wyrok z 21.12.2010 r., pkt 34; Case of Knyter v. Poland, wyrok z 1.02.2011r.,
pkt 75.

18 Ferla, pkt 47. Por.: Kulikowski, pkt 74 i 77, Wegera, pkt 67.

19Case of Zmarzlak v. Poland, wyrok z 15.01.2008 r., pkt 44. Trybunat wyjasnik:
»W szczegblnosci koniecznos¢ regularnego stawiania sie na komisariacie policji w miejscu za-
mieszkania w celu wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z istoty orzeczonego wobec niego
dozoru utrudnita kontakty z jego najblizszg rodzing zamieszkala za granicg. W kazdym przy-
padku, gdy osoba znajduje sie w sposob dlugotrwaty pod ograniczajacym jej wolnos¢ indywi-
dualng dzialaniem srodka zapobiegawczego, zdaje sie oczywistym, iz sama wskazana okolicz-
nos¢ per se wywoluje skutki w sferze jej zycia prywatnego i rodzinnego” — ibidem.

20 Thidem, pkt 45.
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jely z urzedu dzialan zmierzajgcych do zbadania koniecznosci stosowania
tego srodka”, wobec czego ,rownowaga miedzy interesem publicznym a in-
teresem skarzgcego nie zostala przez wladze zachowana i doszlo do naru-
szenia art. 8 Konwencji”.21

Jak to Trybunal podkreslilt w sprawie Baginskiego: ,Takie ogranicze-
nia, jak limitacja liczby wizyt rodzinnych, nadz6ér nad takimi wizytami
oraz — jesli usprawiedliwia to charakter przestepstwa — poddanie osoby
pozbawionej wolnosci specjalnemu rezimowi wieziennemu bgdz specjalnym
rozwigzaniom rodzinnym, stanowi ingerencje w jej prawa oparte na art. 8,
tyle Ze nie sg one same przez sie naruszeniem tego postanowienia” 22

Wszelkie jednak tego rodzaju ograniczenia sg dopuszczalne o tyle,
o ile spelniajg wszystkie trzy testy przewidziane w klauzuli limitacyjnej:
legalnosci, celowosci i koniecznosci, w tej wlasnie kolejnosci przez Trybu-
nal badane.?8

Jesli chodzi o test legalnosci, we wczesniejszych sprawach Trybu-
nal ograniczal sie do ogdlnikowego stwierdzenia wymagalnosci tego testu
ijego spelnienia.?4 Jednakze w sprawie Wegery Trybunal wyjasnil, ze ,slowa
«zgodna z prawem» w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji oznaczajg, po
pierwsze, ze inkryminowany Srodek ma podstawe w prawie krajowym”,
przy czym ,Samo istnienie podstawy prawnej jeszcze nie wystarcza; trzeba
jeszcze, by odnogne prawo bylo dostepne dla osoby zainteresowanej i sfor-
mulowane z wystarczajgcg precyzja, pozwalajgcg jej — w razie potrzeby,
za stosownym poradnictwem — przewidywaé, w stopniu w danych okolicz-
nosciach rozsagdnym, konsekwencje moggce wynikaé z danego dzialania”.25
Co istotne, dodal przy tym: ,Prawo, ktére przyznaje kompetencje dyskre-
cjonalng, nie przeczy temu wymogowi, pod warunkiem, ze zakres takiej
kompetencji i sposoéb jej wykonywania okreslone sg z wystarczajgcg jas-

21 Thidem, pkt 51-52. Trybunal przypomnial, ze ,obowiazkiem wiadz jest zagwarantowa-
nie, by stosowane srodki ograniczajgce prawa i wolnosci jednostki nie naruszaty odpowiedniej
rownowagi miedzy jej chronionym interesem a interesem spoleczenstwa, w tym przypadku
zapewnieniem dobrego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”. Co istotne, ,wladze s3 zo-
bowigzane do sprawowania kontroli nie tylko nad samym ustanowieniem dozoru, lecz row-
niez nad pézniejszym stosowaniem tego srodka w celu unikniecia naduzy¢ i przeciwdziatania
ryzyku arbitralnosci”, zwlaszcza co do istnienia badz wykluczenia ,uzasadnionego interesu
publicznego”, z nalezytym uwzglednianiem przy tym ,zasady domniemania niewinnosci”
— ibidem, pkt 50.

22 Bagifiski, plt 89. Por.: Nowicka, pkt 71; Ferla, pkt 38.

23 Por. m.in.: Nowicka, pkt 69; Baginski, pkt 89; Kulikowski, pkt 75; Wegera, pkt 70,
Mazgaj, pkt 50; Nurzyhski, pkt 36; Knyter, pkt 77.

24 W ten sposob: Nowicka, pkt 74; Baginiski, pkt 91; Ferla, pkt 41; Kulikowski, pkt 76.

25 Wegera, pkt 71. Por.: Mazgaj, pkt 50; Knyter, pkt 77. W sprawie Nurzynskiego Try-
bunal jeszcze bardziej dobitnie stwierdzil: ;Wyrazenie «zgodna z prawem» wymaga nie tylko
zgodnosci z prawem krajowym, ale odnosi sie takze do jakosci tego prawa. [...] prawo krajo-
we musi wskazywac z rozsadng jasnoscig zakres i sposéb wykonywania kompetencji dyskre-
cjonalnej, przyznanej wladzom publicznym, tak by zapewni¢ jednostkom minimalny stopien
ochrony, do jakiej obywatele maja prawo na podstawie rule of law w demokratycznym spote-
czenstwie”.
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noscig, majgc na wzgledzie wchodzgcy w gre cel prawowity, by zapewniaé
jednostce adekwatng ochrone przed arbitralnoscig”.26 Powréce jeszcze
w niniejszym tekscie do testu legalnosci.

We wspomnianych bowiem sprawach wczeéniejszych Trybunalt — uzna-
jac spelnienie tego testu — przechodzit do badania testu celowosci. Tak np.
w sprawie Baginskiego, w ktorej rzgd wskazywal na to, ze matka skarzg-
cego byla éwiadkiem w jego sprawie i — co z tym sie wigze — ograniczenie
widzen znajduje uzasadnienie w zapewnieniu wlasciwego toku postepowa-
nia karnego przeciwko niemu, Trybunal uznal, iz ,inkryminowany §rodek
mozna by uwazac za podjety w celu «zapobiegania zamieszkom lub prze-
stepczosci» , co jest celem prawowitym na podstawie art. 8”.27

Skoro tak, Trybunal przechodzit do badania, czy dana ingerencja byla
w,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”. Jak sie okazalo, nie za-
wsze. W sprawie Nowickiej badanie testow celowosci i koniecznosci jakby
sie zbieglo ze sobg, uleglo polgczeniu. Trybunat bowiem, w jednym punkcie
ijednym zdaniu, po stwierdzeniu, ze ,aresztowanie skarzgcej samo w sobie
moglo by¢é uwazane za sluzgce prawowitym celom zapobiegania przestep-
czosci oraz ochrony zdrowia i praw innych osob”, dodal, ze ,postanowienie
sedziego z dnia 4 kwietnia 1995 r., ograniczajgce prawo skarzgcej do jed-

nego widzenia miesiecznie nie stuzylo zadnemu prawowitemu celowi ani

nie bylo w stosunku do niego proporcjonalne”.28

7 kolei, jesli chodzi o test koniecznosci, Trybunal w sprawie Nowickiej
wyjasnil, ze ,Pojecie koniecznosci wymaga, by ingerencja odpowiadala
naglgcej potrzebie spolecznej, a w szczegolnosci, by byla proporcjonalna do
celu prawowitego, ktorego realizacji stuzy”, przy czym ,Trybunal nie moze
poswieci¢ sie badaniu zarzucanych zdarzen w oderwaniu, lecz musi stoso-
waé standardy obiektywne i postrzegaé¢ je w $wietle wszystkich okolicz-
noéci danej sprawy”.2° W sprawie Bagiriskiego Trybunal dodal, ze ,bedzie
bral pod uwage margines oceny pozostawiony wladzom panstwowym, ale
to obowigzkiem panstwa pozwanego jest wykazanie istnienia naglgcej po-
trzeby spolecznej uzasadniajgcej ingerencje”.80

Jak widaé¢ z powyzszego, w kontekscie testu koniecznosci Trybunatl po-
shugiwal sie kryterium naglgcej potrzeby spolecznej i kryterium proporcjo-
nalnosci, czesto przez wielu autoré6w — moim zdaniem, nieslusznie — utoz-

26 Thidem. Trybunat wyjasnit: ,Poziom wymaganej precyzji zalezy od konkretnej dziedzi-
ny; gdy chodzi o prawa gwarantowane przez art. 8 Konwencji prawo powinno uzywac sformu-
lowan jasnych, by wskazywaly wszystkim, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach
wladze publiczne wladne sa dokonywacé ingerencji w te prawa” — ibidem, in fine.

27 Bagifiski, pkt 93, w zw. z pkt. 92. Identycznie w sprawie Ferla, pkt 43, w zw. z pkt. 43,
w ktorej chodzito o zone jako swiadka. Por. tez: Kulikowski, pkt 76.

28 Nowicka, pkt 75. Trybunatl nie dal sie przekonaé twierdzeniu rzadu, iz byty uwzgled-
niane wszystkie wnioski rodziny o widzenie ze skarzaca; zauwazy! bowiem, ze rodzina po pro-
stu podporzadkowatla sie naduzywajacej decyzji sedziego — ibidem, pkt 76-77.

29 Thidem, pkt 70.

30 Baginski, pkt 89.



492 Tadeusz Jasudowicz

samianej z samym testem koniecznosci w ogéle. Warto zwroéci¢ uwage, ze
te dwa kryteria znajdowaly w niektérych sprawach wartosciowe uzupel-
nienie w kryterium ,shisznej rownowagi”. Tak np. w sprawie Baginskiego
Trybunal uznal za niezbedne ,upewnienie sie, czy wladze osiggnely shusz-
ng réownowage pomiedzy potrzebg zabezpieczenia procesu pozyskiwania
dowodoéw w sprawie skarzgcego a jego prawem do poszanowania jego zy-
cia rodzinnego podczas detencji”’.3! Biorgc pod uwage brak konsekwencji
w postepowaniu wladz, brak jakichkolwiek s§rodkoéw alternatywnych umoz-
liwiajgcych widzenia oraz znaczgcy czasokres wstrzymania wizyt matki,32
Trybunatl doszed} do wniosku, ze ograniczenia wizyt ,wykraczaly ponad to,
co jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie dla «zapobiegania za-
mieszkom lub przestepczosci»”, jako ze ,Odnosny Srodek redukowal zycie
rodzinne skarzgcego do takiego stopnia, ktory nie moze zostaé¢ usprawied-
liwiony ani inherentnymi ograniczeniami zawierajgcymi sie w detencji, ani
realizowaniem celu prawowitego, na ktérym rzad sie opieral”.83

Zatem, w powyzszych sprawach Trybunal — uznajgc spelienie testow
legalnosci i koniecznosci — stwierdzal naruszenie art. 8§ Konwencji w opar-
ciu o test koniecznosci, a bardziej konkretnie, o wspodlgranie kryteriow
naglgcej potrzeby spolecznej, proporcjonalnosci i/lub slusznej rownowagi.
Rzuca sie w oczy fakt, ze od 2010 r. Trybunal w ogole nie analizuje tych
testow, lecz ogranicza sie do zbadania testu legalnosci i stwierdzenia na
jego podstawie faktu naruszenia Konwencji. Pora wiec do tego testu po-
wroci¢, zgodnie z mojg wczesniejszg zapowiedzig.

I tak, w sprawie Wegery Trybunal — po przypomnieniu wymogéw jako-
Sci prawa, a zwlaszcza wymogow dotyczgcych kompetencji dyskrecjonalne;j
— stwierdzil, ze jedyng krajowg podstawg prawng dla ograniczania wizyt
rodzinnych byt art. 217 k. k.w., ktory to przepis Trybunal Konstytucyjny
uznal za niezgodny z Konstytucjg RP, jak réwniez z art. 8 Konwencji, po-
niewaz przepis ten nie wskazywal ,jasnych i precyzyjnych kryteriéw, na
ktorych moglby sie opiera¢ organ decydujacy o przyznaniu prawa do wi-
zyty” i ,pozostawial wladzom zbyt wielkg elastycznosé¢ w zwigzku z de-
cydowaniem przez nie o granicach prawa konstytucyjnego w kontekscie
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.8¢ Uznajgc za istotne dla
siebie rozumowanie polskiego TK, Trybunal Strasburski dodal, ze ,art.
217 k.k.w. nie wskazuje z poziomem precyzji wymaganym w obszarze art.
8 zakresu ani sposobu wykonywania kompetencji dyskrecjonalnej przyzna-
nej wltadzom majgcym decydowac o prawie osoby tymczasowo aresztowanej
do wizyt”, wobec czego ,ingerencja w korzystanie przez skarzgcego z jego

31 Thidem, pkt 94. Por. Kulikowski, pkt 76 in fine.

32 Thidem, pkt 95-97.

33 Thidem, pkt 98. Por.: Ferla, pkt 48. W obu tych sprawach Trybunat podkreslat, ze ,wta-
dze nie zapewnily stusznej rownowagi pomiedzy uzytymi srodkami a celem, ktoérych chcialy
osiggngé”.

34 Wegera, pkt 72.
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prawa do poszanowania jego zycia rodzinnego nie byla «zgodna z prawem»
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji”.35

W sprawie Mazgaja Trybunal stwierdzil o art. 217 k.k.w. nastepujg-
co: ,przepis ten — tak, jak stosowal sie w materialnym czasie — dawal od-
nosnej wladzy (prokuratorowi lub sgdowi) kompetencje udzielania zgody
na wizyty rodzinne w wiezieniu”, przy czym ,Prawo nie przewidywalo jed-
nak zadnych szczegoléow co do warunkow udzielania takiej zgody, zadnego
ukierunkowania co do tego, w jaki sposob wladze majg decydowac o tym,
czy zakaz prawa wizyt jest w danej sprawie uzasadniony i jakie czynniki
dla takiej decyzji mogg okazacé sie istotne. Nie przewidywalo réwniez moz-
liwosci odwolania sie od odmowy wizyt i nie wymagalo dostarczania przez
wladze osobom zainteresowanym uzasadnien swoich decyzji. Decyzja byla
wiec pozostawiona absolutnej kompetencji dyskrecjonalnej wladz”.36

Tak wiec w nowszych sprawach Trybunatl ograniczal sie do stwierdze-
nia braku spelienia testu legalnosci i uznawal, ze nie zachodzi potrzeba
upewniania sie co do spelienia innych testow dopuszczalno$ci ingerencji;
nie badal wiec testu celowosci i koniecznoéci.3?

Reasumujgc, stwierdzi¢ mozna, ze co do zasady osoby pozbawione wol-
nosci — zaréowno odbywajgce kare pozbawienia wolnosci, jak i tymczasowo
aresztowane, a takze odosobnione w zwigzku z badaniami czy leczeniem
psychiatrycznym — nadal korzystajg z ich prawa do poszanowania ich zy-
cia prywatnego i rodzinnego, a ingerencja wladz w tej mierze jest dopusz-
czalna tylko o tyle, o ile §ciéle odpowiada kryteriom jej dopuszczalnosci,
wynikajgcym z klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 8 ust. 2 Konwencji.
Poza odrzuceniem roszczen skarzgcych w sprawach Kulikowskiego i Step-
niaka, we wszystkich innych sprawach Trybunal Strasburski stwierdzal
naruszenie prawa skarzgcego do poszanowania jego zycia rodzinnego, naj-
pierw wobec niespelnienia przez ingerencje wymogow testu koniecznosci,
a potem wobec niemozliwosci pogodzenia odno$nego przepisu krajowego
z wymaganiami Konwencji co do jakosci prawa i co do skrepowania kompe-
tencji dyskrecjonalnej precyzyjnymi kryteriami jej wykonywania.

Prawo do poszanowania korespondencji osoby
pozbawionej wolnosci

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze wlasnie tego aspektu prywatnosci do-
tyczyla wiekszo$¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w skargach kierowanych przeciwko Polsce. Takze w tym zakresie Trybunal

35 Thidem, pkt 75, w zw. z pkt. 74. Co do odmowy wizyty u skazanego wieznia — por.: Gra-
dek v. Poland, wyrok z 8.06.2010 r., pkt 48.

36 Mazgoj, pkt 54. Por. ibidem, pkt 55-57. Por. identycznie: Nurzynski, pkt 39, w zw.
z pkt. 40-42; Knyter, pkt 80, w zw. z pkt. 81-83. Por. tez: Case of Popenda v. Poland, wyrok
z 9.10.2012 r., pkt 73, w zw. z pkt. 71-72, z akcentem na ,arbitralnosc¢ ingerencji”.

37 Por.: Wegera, pkt 75; Mazgaj, pkt 57; Nurzynski, pkt 42, Knyter, pkt 83.
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zetknatl sie z kwestig przyznania danym wladzom kompetencji dyskrecjo-
nalnej i sposobu jej wykonywania. I tak, w sprawie Kwieka, w ktorej za-
rzucano cenzurowanie korespondencji skarzgcego z jego obroncg, Trybunal
stwierdzil, ze nie bylo to ,zgodne z prawem”, kierujgc sie wczedniejszym
swoim ustaleniem w sprawie Niedbaty, iz ,prawo polskie dotyczgce kontroli
korespondencji obowigzujgce przed 1 wrzesnia 1998 r. nie wskazywalo
z rozsgdng jasnoscig zakresu i sposobu wykonywania kompetencji dys-
krecjonalnej przyznanej wladzom publicznym”.38 Dotyczylo to jednak ko-
respondencji z obroncg. Zupelhie inaczej wypadla ocena Trybunalu, jesli
chodzi o prywatng korespondencje skarzgcego, stwierdzit bowiem, powotu-
jac sie na wczedniejsze swe orzeczenia w sprawach Matwiejczuka i Mia-
nowskiego, ze ,przepisy prawa polskiego byly adekwatnie dostepne” oraz
ze ,przepisy te byly sformulowane z wystarczajacg precyzja”.3°

Wprowadza nas to od razu w pierwsze fundamentalne rozgraniczenie
miedzy korespondencjg prywatng oséb pozbawionych wolno$ci a ich kore-
spondencjg — nazwijmy to ,urzedowg” — z ich obroncami, z organami stras-
burskimi i innymi organami kontroli miedzynarodowej, z ombudsmanami,
z wladzami panstwowymi, w tym m.in. z sgdami krajowymi. Nie ma nato-
miast prawniczo wiekszego znaczenia to, czy chodzi o korespondencje kie-
rowang do osoby pozbawionej wolnosci, czy tez korespondencje przez nig
wysylang. Wypada jedynie zauwazyc, ze wiekszosé orzeczen Trybunalu do-
tyczyta korespondencji wysylanej przez osoby pozbawione wolnosci, a sto-
sunkowo nieliczne dotyczyly korespondencji kierowanej do nich.40

Drugie fundamentalne rozréznienie — funkcjonujgce przez dlugi czas
w Polsce, a sprzeczne z wymogami systemu EKPC, to bylo rozréznienie
miedzy korespondencjg wiezniow, tj. oso6b odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci, a korespondencjg osob tymczasowo aresztowanych. To rozroznie-
nie dzialalo na niekorzysc¢ oséb tymczasowo aresztowanych i to od nich po-
chodzila zdecydowana wiekszosé skarg strasburskich.

Rozpocznijmy od korespondencji prywatnej, Tak np. w sprawie Kwieka
Trybunal wyraznie odréznil jego korespondencje z obroncg i z Trybunalem
Konstytucyjnym?! od jego prywatnej korespondencji z O.K. Te ostatnig
uznal za zgodng z prawem, a mianowicie z art. 217 kodeksu z 6.06.1997 r.,
sam ten przepis za odpowiadajgcy wymogom jakosci prawa w systemie
EKPC, a takze za shuzgcy realizacji prawowitego celu, mianowicie ochronie

38 Kwiek, pkt 82, w zw. z pkt 81. Por. Case of Niedbala v. Poland, wyrok z 4.07.2000,
pkt 81-84.

39 Kwiek, pkt 46. Por. Case of Matwiejczuk v. Poland, wyrok z 2.12.2003, pkt 101 (,prze-
pisy te byly sformulowane z wystarczajacg precyzja i wskazywaly zakres przyznanej kompe-
tencji dyskrecjonalnej”); Case of Mianowski v. Poland, wyrok z 16.12.2003, pkt 65 in fine.
Por. tez: Case of Zborowski v. Poland, wyrok z 15.01.2008, pkt 37.

40 Najczesciej byta to korespondencja od organéw EKPC,; zdarzaly sie jednak listy od
Rzecznika Praw Obywatelskich (sprawy Radaja i Misiaka), Sadu Najwyzszego (sprawy Mi-
siaka i Jarkiewicza), Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (sprawa Misiaka).

41 Por.: Kwiek, pkt 30—32 oraz pkt 40-44, odpowiednio.
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,bezpieczenstwa publicznego” o ,zapobiegania przestepczosci”.42 Ponadto,
oceniajgc, ,,czy powody przytaczane na usprawiedliwienie odnoénej kontro-
li byly istotne i wystarczajace oraz zasada proporcjonalnosci byla uszano-
wana”, doszedl do wniosku, ze ,w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej
sprawy monitorowanie korespondencji skarzgcego z O.K. mozna uznaé
za konieczne w demokratycznym spoleczenstwie w znaczeniu art. 8 ust.
2 Konwencji”.43 W sprawie Friedensberga natomiast Trybunal uznal, co
prawda, ze kontrola korespondencji skarzgcego z INGBankiem ,byla zgod-
na z prawem krajowym”, dopatrzyl sie jednak naruszenia art. 8, albowiem
,rzad nie przedstawil zadnych argumentéw umozliwiajgcych ocene potrze-
by cenzurowania korespondencji skarzgcego z jego bankiem ani celu takiej
ingerencji w jego prawo oparte na art. 8”.4¢ Tak wiec, w kontekscie kore-
spondencji prywatnej mozna by stwierdzi¢, ze prawo krajowe we wlasciwy
sposob reguluje monitorowanie jej; stwierdzenie natomiast naruszenia bgdz
braku naruszenia art. 8 Konwencji zalezy od szczegoélnych okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Wladze w kazdym bgdz razie majg obowigzek uzasad-
nienia konieczno$ci tego rodzaju ingerencji w prawo do poszanowania ko-
respondencji prywatnej.

Na tym samym poziomie postrzegany jest obowigzek poszanowania
korespondencji rodzinnej osoby pozbawionej wolnosci. Tak np. w sprawie
Bobla Trybunal wyraznie uznal zgodnosé art. 217 ustl k.k.w. z wymaga-
niami Konwencji i dopuszczalno$é opierania na nim kontroli korespon-
dencji rodzinnej. Stwierdzajgc zatem spelienie testu legalnosci, Trybu-
natl zarazem zupelnie pomingt test celowosci, orzekl natomiast, ze doszlo
do naruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz ,rzad nie przedlozyl zadnych
argumentéw umozliwiajgcych ocene potrzeby cenzurowania koresponden-
cji skarzgcego z jego rodzing”.4® I przeciwnie, w sprawie Kulikowskiego
Trybunal uznal odnosng cze$¢ skargi za oczywiscie bezpodstawng, jako
ze ,skarzgcy nie przedstawil zadnych informacji co do Scistego zakresu
ograniczen nalozonych na jego kontakty i korespondencje z rodzing”.46
Podnosit wiec zarzuty goloslownie; tymczasem to na nim spoczywat ciezar
dowodu w zakresie udokumentowania stawianych zarzutow.

Moim zdaniem, z uwagi na to, ze poszanowanie zycia rodzinnego stano-
wi odrebny — i dodatkowo w stosunku do poszanowania korespondencji —

42 Thidem, pkt 46 i 47, odpowiednio.

43 Thidem, plkt 48-49. Kierowal sie Trybunal tym, ze skarzacy ,byt oskarzony o powazne
przestepstwa kryminalne” oraz ,potrzebg zapewnienia wlasciwego toku procesu” — pkt 48.
Por. podobnie: Zborowski, pkt 86-38.; Jarkiewicz, pkt 81-84, co do korespondencji ze spétky
wydawniczg INFOR, gdzie ,motywy bezpieczenstwa usprawiedliwialy monitorowanie listow
wysytanych do skarzgcego przez spotke INFOR” — cyt. pkt 83.

44 Friedensberg, plkt 43-46; cyt. pkt 45.

45 Bobel, pkt 62-65, cyt. pkt 64.

46 Kulikowski, pkt 77. Wobec tego Trybunal stwierdzil, ze ,badanie ograniczeh natozo-
nych na [...] korespondencje z jego rodzing z punktu widzenia ich proporcjonalnosci w sto-
sunku do realizowanego celu prawowitego byloby mozliwe jedynie, gdyby skarzacy dostarczyl
wystarczajaco szczegotowych informacji co do faktow” — ibidem.
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integralny skladnik prywatnosci chronionej na podstawie art. 8 Konwencji,
poszanowanie korespondencji rodzinnej powinno korzystaé¢ z podwyzszone-
go standardu ochrony w poréwnaniu z innymi rodzajami korespondencji
prywatnej. Nalezy zalecaé¢, by Trybunal bardziej wyraziscie to akcento-
wal; oczywiscie, bez zagrozenia wchodzgcych w danej sprawie w gre celow
prawowitych, a to dopuszczajgc jedynie wezszy margines oceny panstwa
i przyjmujgc podwyzszong skrupulatno$éé w badaniu ingerencji panstwa
w tym zakresie, zwlaszcza w kontekscie spelniania konkretnych kryteriow
testu koniecznosci.

Jest rzeczg niewagtpliwie interesujgcg spojrzenie na sposob potrakto-
wania przez ETPC obowigzku poszanowania korespondencji osoby pozba-
wionej wolnos$ci z organizacjami pozarzgdowymi. I tak, w sprawie Warsizi-
skiego Trybunal, owszem, zwrécil uwage na cenzurowanie korespondencji
skarzgcego z Amnesty International i Transparency International, jednak-
ze — w przeciwstawieniu do oceny korespondencji z Trybunalem — uznal
te ingerencje za zgodng z prawem (art. 217 ust. 1 k.k.w.) i kierujgcg sie
Lprawowitym celem «zapobiegania zamieszkom i przestepczosci»”, ale nie
spelniajgcg testu koniecznosci, albowiem ,rzad nie przedstawil zadnych ar-
gumentow, ktore moglyby usprawiedliwia¢ kontrole korespondencji skar-
zZgcego Z uznanymi organizacjami pozarzgdowymi, nawet jesli jedna z nich
nie zajmowala sie prawami czlowieka jako takimi, ale walka z korupcjg”.4’
Korespondencja z NGO’s jest wiec traktowana wedle standardéw kore-
spondencji prywatnej, z akcentem na obowigzek uzasadnienia ingerencji.

Moim zdaniem, takze w tym zakresie — podobnie jak w przypadku kore-
spondencji rodzinnej — zaleca¢ by mozna podwyzszenie standardéw ochron-
nych strasburskich, z uwagi na coraz bardziej uznang role NGO’s w sferze
urzeczywistniania praw czlowieka i monitorowania ich naruszen. Z drugiej
strony, zalecana jest ostroznosé¢, jako ze — przynajmniej niektére — NGO’s
sklonne sg do uciekania sie do prowokacji, presji, agresji i zaslepienia wy-
tyczonym dla siebie celem, w mysl niechlubnej zasady — cel uéwieca érodki.

Trybunal nie dopuszczal kontroli korespondencji osoby pozbawionej wol-
nosci z wladzami panstwowymi. Opieral sie przy tym na zakazie wynika-
jacym z art. 102 (11) k.k.w. z 1997 r., w zwigzku z art. 214 tego kodeksu.
Wszelka wiec ingerencja nie spelniala testu legalnosci; byla sprzeczna z wy-
raznym zakazem ustawowym. Samo pojecie ,wladzy panstwowej” w tym kon-
tekscie rozumial szeroko i odnosil je m.in. do Trybunalu Konstytucyjnego,48

urzedu podatkowego,*® Sgdu Najwyzszego i ministra sprawiedliwosci oraz

47T Warsifiski, pkt 36-38, cyt. pkt 38. W sprawie Misiaka Trybunal w ogéle nie zajat sie
oceng cenzurowania korespondencji z NGO, mimo ze zarzut dotyczyl monitorowania kore-
spondencji skarzacego ze Stowarzyszeniem Penitencjarnym ,Patronat”, organizacja pozarza-
dowa, dzialajacy inter alia na rzecz wiezniéw i bytych wiezniéw. Por.: Misiak, pkt 23 i nn.

48 Kuwiek, pkt 41. ETPC okreslat TK jako ,bedacy wtadza panstwowa”.

49 Bobel, pkt 58.



Prawo do poszanowania prywatnosci 0s6b pozbawionych wolnosci w Polsce A7

Rzecznika Praw Obywatelskich,50 organu Rady Miejskiej ds. Oséb Niepel-
nosprawnych i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych®! lub sgdu rejonowego.52

Jeszcze bardziej pryncypialnie wyglgda zakaz monitorowania korespon-
dencji osoby pozbawionej wolnosci z organami miedzynarodowej kontroli
wykonywania zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka, w tym zwlaszcza
z organami strasburskimi, a obecnie — z Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka. Juz w sprawie Radaja Trybunal — przypominajgc, ze ,prakty-
ka otwierania i odczytywania listow wiezniéw oznacza ingerencje w prawo
skarzgcego do poszanowania korespondencji w znaczeniu art. 8 Konwencji”
— wyraznie zaakcentowal, ze ,najwyzsze znaczenie dla efektywnego funk-
cjonowania systemu skargi indywidualnej gwarantowanego na podstawie
art. 34 Konwencji ma to, ze skarzgcy badz potencjalni skarzgcy majg zdol-
nos¢ swobodnego komunikowania sie z organami konwencyjnymi, nie pod-
legajagc zadnej formie presji ze strony wladz co do wycofania bgdz zmiany
ich zarzutoéw”, ze — zatem — ,,pierwszorzedne znaczenie” ma w tym zakresie
,to, by korespondencja wiezniéw z Trybunalem nie podlegala zadnej formie
kontroli, ktéora mogltaby potencjalnie powstrzymywac ich od wnoszenia ich
skarg do Trybunatu”.58

W kolejnych wyrokach Trybunal shizyl dodatkowymi wyjasnieniami.
I tak, w sprawie Wasilewskiego stwierdzil, ze ,W tym kontekscie «presja»
obejmuje nie tylko przymus bezposredni i razgce akty zastraszania, ale
takze inne niestosowne akty bgdz kontakty posrednie majgce zniechecié
czy odstreczy¢ skarzgcych od korzystania ze §rodka konwencyjnego; doda-
jac przy tym, ze np. ,przechwytywanie przez wladze wiezienne listow takze
moze staé na przeszkodzie wnoszeniu ich spraw do Trybunalu”.5¢ Z kolei
w sprawie Michty wskazal, ze ,poszanowanie jego korespondencji jest
istotne, poniewaz moze ona dotyczy¢ zarzutow przeciwko wladzom wiezien-
nym bgdz funkcjonariuszom wieziennym. Otwieranie listow do i od orga-
now konwencyjnych niewgtpliwie rodzi mozliwosé, iz bedg one odczytywa-
ne i — by¢ moze — przy okazji stworzg rowniez ryzyko represaliow ze strony
personelu wieziennego przeciwko danemu wiezniowi”.%5

To pryncypialne stanowisko per se Trybunalowi w pierwsze fazie orze-
kania w sprawach polskich nie wystarczalo. Totez poczuwal sie Trybunal
do obowigzku badania, czy zarzucana ingerencja spelniala warunki klau-
zuli limitacyjnej z art. 8 ust. 2 Konwencji, przede wszystkim, czy byla
,Zgodna z prawem” i stwierdzal — w kontekscie art. 33 Regulaminu Tym-
czasowego Aresztowania, podowczas obowigzujgcego, ze podstawa prawna
dla ingerencji istniala, a stosownie do niej, korespondencja oséb tymcza-

50 Misiak, pkt 23.

51 Friedensberg, pkt 41, jako ,bedacych instytucjami panstwowymi”.

52 Jarkiewicz, pkt 74 jako ,bedacego réwniez wtadza panstwowa”.

53 Radayj, pkt 20. Por.: Satapa, pkt 94; Wasilewski, pkt 25; Drozdowski, pkt 27; Case of
Michta v. Poland, wyrok z 4.05.2008, pkt 55; Case of Maksym v. Poland, pkt 31.

54 Wasilewski, pkt 27.

55 Michta, pkt 56.
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sowo aresztowanych podlegala automatycznemu badaniu przez placowke
detencyjng i mogla byé odczytywana przez wladze odpowiedzialne za po-
stepowanie karne.56

Dla rozstrzygniecia sprawy Trybunal postuzyl sie wypracowang przez
siebie koncepcjg granic i warunkéw dopuszczalnosci kompetencji dyskre-
cjonalnej.5” Wskazal m.in., ze ,wyrazenie «zgodna z prawem» wymaga
nie tylko zgodnosci z prawem krajowym, ale odnosi sie réwniez do jakosci
tego prawa”, ktore ,musi wskazywaé z rozsgdng jasnoscig zakres i sposéb
wykonywania odnos$nej kompetencji dyskrecjonalnej przyznanej wladzom
publicznym, tak by zapewniaé¢ jednostkom minimalny stopien ochrony, do
jakiego obywatele majg tytul w oparciu o rule of law w demokratycznym
spoleczenstwie”.58

W tym trybie Trybunal doszedl do uznania ingerencji za sprzeczng
z prawem, albowiem: ,majgce zastosowanie przepisy prawa polskiego — tak
jak w materialnym czasie one obowigzywaly — dopuszczaly automatyczne
otwieranie i odczytywanie korespondencji wiezniow przez wladze wiezien-
na i wladze odpowiedzialne za postepowanie karne”, ,nie dokonywaly zad-
nego rozréznienia pomiedzy rozmaitymi kategoriami os6b, z ktéorymi by
wiezniowie korespondowali” i ,nie ustalaly zadnych zasad regulujacych wy-
konywanie takiej kontroli korespondencji”, zas ,wladze nie byly zobowig-
zane do wydawania decyzji z uzasadnieniem, specyfikujgcej podstawy, na
ktorych je podjeto”, a ponadto ,zZadne przepisy prawne nie przewidywaly
srodka umozliwiajgcego osobie aresztowanej zakwestionowanie sposobu
czy zakresu takiego §rodka”.%9

Zdarzalo sie wielokrotnie, ze stwierdzenie niezgodnos$ci kontroli ko-
respondencji z prawem wynikalo z braku przestrzegania wymogu prawa
krajowego, by otwarcie listu czy innej przesylki mialo miejsce w obecnosci
osoby pozbawionej wolnosci, o ktérej korespondencje chodzilto.6 Po nowe-
lizacji ustawodawstwa karnego w 1997 r. problem ograniczyl sie 1li tylko
do os6b tymczasowo aresztowanych, albowiem jesli chodzi o osoby skazane
— jak to wyraziscie stwierdzil Trybunal w sprawie G.K. — ,rzad nie wska-
zal konkretnej podstawy prawnej dla zarzucanej ingerencji”, zas§ art. 217
k.k.w. ,stosowal sie li tylko do os6b tymczasowo aresztowanych, a nie do

56 Por. Radayj, pkt 21. Podobnie w wielu kolejnych sprawach.

57 Szerzej na ten temat: T.Jasudowicz, Kompetencje dyskrecjonalne w Swietle orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, [w:] Europejska Konwencja Praw Cziowieka
i jej system ochronny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. T. Jasudowicz, M. Balce-
rzak, J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2011, s. 36-61, passim.

58 Radaj, pkt 22. Por.: wezesniej — Niedbala, plkt 81-84; pézniej — m.in. Kwiek, pkt 31-32;
Wegera, pkt 72-74;, Mazgaj, pkt 54-57;, Nurzyhski, pkt 34-385 i 41; Zborowski, pkt 87-39.

59 Radaj, pkt 28. Nie ustalaly tez te przepisy ,ani sposobu, ani ram czasowych, w ktérych
miata ona (tj. kontrola listéw — przyp. T.J.) by¢ dokonana” — ibidem. Por. identycznie — Safepa,
pkt 97-100; Klamecki, pkt 138-139; Matwiejczuk, pkt 98.

60 Tak np.: Matwiejczuk, pkt 102; Mianowski, pkt 66; Wasilewski, pkt 29-80; Case of
Tomczyk-Prokopyszyn v. Poland, wyrok z 28.03.2006, pkt 32-33.
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osob, ktore — jak skarzacy — odbywaly wyrok wiezienia w nastepstwie pra-
womocnego orzeczenia”.61

Przez dtugi czas pokutowaly w polskim systemie penitencjarnym post-
socjalistyczne praktyki wyraznego odrézniania statusu osoéb tymczaso-
wo aresztowanych od statusu osob prawomocnie skazanych, na nieko-
rzysé tych pierwszych. Osobiscie doswiadczylem tego, bedgc aresztowany
w 1984 r. Nie przypuszczalem jednak, ze tak dlugo po rozpoczeciu procesu
glebokiej transformacji ustrojowej rozréznienie to bedzie sie nadal utrzy-
mywalo. Co wiecej, w moim przekonaniu, wielu sedziow, prokuratorow
i funkcjonariuszy stuzby wieziennej w Polsce nadal tak po dzis§ dzien mysli
i tak chetnie by dzialalo. I dziala..., a Polska przegrywa kolejne sprawy
w Strasburgu.

Dlatego tak silny jest w sprawach polskich akcent orzecznictwa stras-
burskiego na potrzebe przezwyciezania tego stereotypu mysélenia i dzia-
lania. Jeszcze w sprawie Drozdowskiego Trybunal spostrzegal, ze ,prawo
krajowe nie przewiduje specyficznego zakazu ustawowego cenzurowania
korespondencji z Trybunalem w stosunku do oséb — takich, jak w niniejszej
sprawie skarzgcy — ktore sg tymczasowo aresztowane [...]. Co wiecej, prawo
krajowe — w materialnym czasie obowigzujgce — wyraznie dopuszczalo pod-
dawanie korespondencji z Trybunalem osoby pozbawionej wolnosci kontroli
jej tresci, przewidujgc, ze ma ona byé¢ dokonywana w obecnosci aresztan-
ta”.62 Dzialal wiec Trybunal ,w oparciu o zalozenie, iz ingerencja byla zgod-
na z prawem”, a stwierdzil naruszenie art. 8 w oparciu o test koniecznosci,
jako ze nie dopatrzyl sie ,zadnych przymuszajacych powodow, dla ktérych
korespondencja skarzacego z Trybunalem mialaby byé monitorowana” 63

Sytuacja w badanym zakresie zmienila sie, rzec mozna, blyskawicznie.
W wyroku w sprawie Michty z 4 maja 2006 r. Trybunal po prostu popart
wlasciwe stanowisko rzgdu, ktéry — w oparciu o art. 214 k. k.w. — twierdzil,
ze ,o0soby tymczasowo aresztowane powinny korzystaé¢ z takich samych
praw jak osoby skazane prawomocnym wyrokiem”, a zakaz cenzurowania
korespondencji z Trybunalem ,znajduje zastosowanie rowniez do os6b tym-
czasowo aresztowanych” 64

61 Case of G.K. v. Poland, wyrok z 20.01.2004, pkt 110. Trybunat wskazal zarazem, ze
w stosunku do oséb skazanych wchodzi w gre ,specyficzny zakaz ustawowy cenzurowania
badz innego niewlasciwego traktowania ich korespondencji do «instytucji ustanowionych
przez traktaty miedzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska dotyczace ochro-
ny praw czlowieka»”, przy czym art. 103 ust. 1 kk.w. — wbhrew twierdzeniom rzgdu — ,nie
pozostawial decyzji co do tego, czy cenzurowac list skarzacego, dyskrecjonalnej kompetencji
wladz, lecz wyraznie zakazywal im czynienia tego”; wladze dziataly wiec ,wbrew temu wyraz-
nemu zakazowi prawnemu” — ibidem, in fine. Por.: Case of Pisk-Piskowski v. Poland, wyrok
z 14.06.2005, pkt 28.

62 Drozdowski, pkt 26. Wskazal tez, ze zakaz sformulowany w art. 103 ust. 1 kkw.
yogranicza sie do korespondencji os6b skazanych”.

63 Thidem, pkt 26 in fine, w zw. z pkt. 27-31, cyt. pkt 30.

64 Michta, pkt 61. Por. m.in.: Case of Dzyruk v. Poland, wyrok z 4.07.2006, pkt 49-56;
Case of Cabata v. Poland, wyrok z 8.08.2006 r., pkt 44-51; Case of Cegtowski v. Poland,
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W tym wiec kontekscie, podobnie jak w kontekscie osob skazanych,
Trybunalowi zaczgl wystarczac test legalnosci; stwierdzal po prostu, ze in-
gerencja w korespondencje osoby tymczasowo aresztowanej nie byla ,zgod-
na z prawem”, uznajgc zarazem za zbedne badanie testu celowosci i ko-
niecznosci. W zasadzie li tylko w odniesieniu do korespondencji prywatnej
osoby pozbawionej wolnosci Trybunat posuwat sie do badania testu celowo-

$ci, a nawet testu koniecznosci, czesto je jakby ze sobg lgczgc.6°

»,Na cenzurowanym...”

Na deser poniekgd zostawilem sobie refleksje na temat nieszczesnych
pieczatek ,,Ocenzurowano”, stawianych §wiadomie bgdz nieopatrznie, na ko-
pertach i/lub na tresci listow wysylanych przez osoby pozbawione wolnosci
badz kierowanych do nich, takze np. przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka. Praktyka takiego ,pieczetowania” siega swymi tradycjami czasow
realnego socjalizmu, dla ktorych cenzura — jakakolwiek i wszelka — byla
yshormalkg”. Jak to sie jednak przedstawia na gruncie obowigzujgcej Kon-
stytucji RP z 1997 r.? To prawda, ze expressis verbis Konstytucja obejmuje
zakazem li tylko ,cenzure prewencyjng” i tylko w odniesieniu do ,$rodkow
spolecznego przekazu”.%® Czy mozina jednak twierdzié, ze nowa Konstytu-
cja nie miata zadnego znaczenia w kontekscie cenzurowania koresponden-
cji oséb pozbawionych wolnosci? Przeciez z art. 47 1 49 Konstytucji nie-
watpliwie mozna wywodzi¢ zasade poszanowania prywatnosci i ,tajemnicy
komunikowania sie”, na rzecz ktérej dziala domniemanie,®? a wyjatki czy
ograniczenia — stosownie do deklaracji zawartej w art. 49 in fine — mogly-
by wchodzi¢ w gre ,jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w spo-
sob w niej okreslony”. Jasno stgd wynika, ze dla dopuszczalnosci cenzury
korespondencji osoby pozbawionej wolnosci konieczne jest jej zawarowanie
w ustawie, w tym okreslenie sposobu jej dokonywania.

wyrok z 8.08.2006 r., pkt 50-60; Case of Luczko v. Poland, wyrok z 3.10.2006 r., pkt 23-28;
Case of Gagsiorowski v. Poland, wyrok z 17.10.2006, pkt 62-67; Case of Oleksy v. Poland,
wyrok z 28.11.2006 r.; pkt 38-50; Case of Maksym v. Poland, wyrok z 19.12.20086, pkt 27-32;
Case of Nowicki v. Poland, wyrok z 27.02.2007, pkt 12-19; Case of Andrulewicz v. Poland,
wyrok z 3.04.2007, pkt 14-22; Case of Kozimor v. Poland, wyrok z 12.04.2007, 43-55; Case of
Kliza v. Poland, wyrok z 6.09.2007, pkt 56-66; Case of Lewak v. Poland, wyrok z 6.09.2007,
pkt 20-32; Case of Dzitkowski v. Poland, wyrok z 27.11.2007, pkt 50-57; Case of Jasiniski
v. Poland, wyrok z 6.12.2007, pkt 47-58; Warsinski, pkt 31-37; Case of Jakubiak v. Poland,
wyrok z 8.01.2008, pkt 15-23; Case of Kotodzifiski v. Poland, wyrok z 8.01.2008, pkt 25-40;
Stepniak, pkt 15-24.

65 Por.: Kwiek, plkt 47-48; Warsiriski, pkt 87-38; Zborowski, pkt 37-39.

66 Por. art. 54 ust. 2 Konstytucji RP z 2.04.1997 r.

67 Art. 47 stanowi: ,Kazdy (a zatem, réwniez osoba pozbawiona wolnosci — uwaga T.J.)
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”, zas stosownie do art. 49 zd.I ,Zapewnia sie wolnos¢
i ochrone tajemnicy korespondencji”.
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Swoje pryncypialne stanowisko najobszerniej wyrazil Trybunal w wy-
roku w sprawie Matwiejczuka. Wobec figurowania na kopercie stempla
,O0cenzurowano, dn., podpis” (z recznie wypisang datg i nieczytelnym pod-
pisem), Trybunal stwierdzil, ze ,nawet, jesli nie bylo oddzielnego stemp-
la na liscie jako takim, w szczegdélnych okolicznosciach niniejszej sprawy
wchodzi w gre rozsgdne prawdopodobienstwo, iz koperta byla otwierana
przez wladze krajowe”,68 zwracajgc przy tym uwage na to, .ze ,w jezyku
polskim slowo «ocenzurowano» oznacza, ze kompetentna wladza — po skon-
trolowaniu tresci danego komunikatu — decyduje sie zezwoli¢ na jego prze-
kazanie czy wyslanie”.®9 Dodal ponadto, ,jak dlugo wladze krajowe beda
kontynuowaé praktyke znakowania listow wiezniéw po prostu stemplem
«ocenzurowano», Trybunal nie bedzie mial zadnej innej alternatywy, jak
tylko zakladaé, ze listy te byly otwierane, a ich tre$é byla odczytywana”.”?

Zwrécil przy tym uwage, ze ,Jest sprawg wladz krajowych wypracowa-
nie procedury wyrazania zgody na przekazanie bgdz wyslanie listow od
i do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sposoéb wyraznie wska-
zZujacy na to, iz ani odnosne koperty nie byly otwierane, ani listy nie byly
odczytywane”.”l Wobec zglaszanych obaw o podrabianie czy falszowanie
stempli, Trybunat spostrzegl, iz ,ryzyko podrabiania takiego stempla przez
wiezniow w celu fabrykowania dowodéow w postepowaniu strasburskim jest
tak minimalne, iz mozna z nim sie nie liczy¢”.2

Ze swej strony Trybunal czuwal nad potrzeba udokumentowania przez
skarzgcych zarzutow dokonywania cenzury ich korespondencji, by nie
dawaé¢ postuchu zarzutom goloslownym. Totez w sprawie Pioira Kuca,
ktory przedlozyl jedng strone koperty z odrecznym napisem ,ocenzuro-
wano” i nieczytelnym podpisem, bez pieczeci czy innych adnotacji urzedo-
wych, Trybunal doszedl do wniosku, ze niemozliwe jest ,ustalenie, kto spo-
rzgdzil napis na kopercie”, a ,w efekcie, nie da sie ustali¢, czy koperta byla
otwierana przez wladze krajowe”, tym bardziej ze ,skarzgcy nie dostarczyl
zadnych innych dowodéw cenzurowania przez wladze jego korespondencji

z Trybunalem”.”3

68 Matwiejczuk, pkt 99, zd.II. Por. m.in.: Mianowski, pkt 62; Pisk-Piskowski, pkt 26;
Michta, pkt 57, Ggsiorowski, pkt 633; Maksym, pkt 24, Wenerski, pkt 74; Zborowski, pkt 34,
Friedensberg, pkt 3438-35.

89 Matwiejczuk, pkt 99, zd.III. Por. m.in.: Micnowski, pkt 63; Pisk-Piskowski, pkt 26;
Michta, pkt 58 in fine.

70 Matwiejczuk, pkt 99, zd IV. Por. m.in.: Gasiorowski, pkt 64; Warsifiski, pkt 30; Zbo-
rowski, pkt 35; Bobel, pkt 55; Stepniak, pkt 22; Andrysiak, pkt 26; Misiak, pkt 27; Frieden-
sberg, pkt 36.

"1 Matwiejczuk, pkt 99, zd. V.

72 Matwiejczuk, pkt 99, zd.VI. Wyjasnit przy tym: ,Gdyby wtadze krajowe obawialy sie
ryzyka fabrykowania, mogtyby go uniknac¢ poprzez dodawanie do rejestru nadchodzacych
informacji pocztowych uwag o ich stanie”.

73 Case of Piotr Kuc v. Poland, wyrok z 19.12.2006, pkt 41. Stwierdzil zatem oczywista
bezpodstawnosc¢ skargi — ibidem, pkt 42.
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7Z kolei w sprawie Jarkiewicza Trybunal nie dat sie zwie§¢ naduzywajg-
cym sugestiom skarzgcego, wskazujgc, ze koperty z listem do obroncy oraz
listem z Sgdu Najwyzszego ,nie mialy zadnego stempla «ocenzurowano»

ani jakichkolwiek oznak, izby byly one otwierane, zanim zostaly dostarczo-

ne do adresatéw”.7

Jeszcze mniej watpliwosci mial Trybunal, gdy istnialy dowody na ot-
wieranie i odczytywanie samych listéw,’® zwlaszcza gdy dochodzily ele-
menty mniej lub bardziej znacznego opdznienia w przekazywaniu kore-
spondencji,’® zamazania czesci tekstu,”’’ bezposrednich oznak otwierania
i zaklejania koperty’® czy zajecia dokumentéw zawartych w liscie.”®

Reasumujgc, mozna stwierdzié¢, ze Trybunal wykazuje bardzo pryncy-
pialne podejscie do problematyki stempla ,ocenzurowano” i usilnie stara
sie ,wyleczy¢ wladze polskie z tej choroby stemplowej”. Terapia nie skut-
kuje. Piszgc te stlowa w prawie poéltora roku po odbyciu naszej konferen-
cji katedralnej, ze smutkiem stwierdzam, ze w pozniejszym orzecznictwie
z roku 2011 i 2012, niestety, jeszcze sie zdarzaly skargi osnute na tle ope-
rowania przez wladze — Swiadomie bgdz nieSwiadomie, przez omylke lub
chyba z ghlupoty —nieszczesnym stemplem ,Ocenzurowano”. Najwyzszy to
juz czas dojrze¢ do standardoéw europejskich i rozsgdniej uzywaé pieczeci
czy stempli. Tak, jak wykazuje sie testem rozsgdnosci sam Trybunal, dale-
ki od sztampy, indywidualizujgcy kazdg sprawe, przygladajgcy sie wszyst-
kim jej okolicznosciom i w zasadzie znajdujgcy shuszne rozstrzygniecie,
wielce niejednorodne, tak jak niejednorodne sg trafiajgce don sprawy.

Zasadg chroniong jest prywatnosé wieznia; wyjagtkiem ingerencja w ko-
rzystanie z niej. Trzeba szukaé rozsgdnej relacji miedzy nimi, bo madrosé
zasady zalezy od rozsgdnej niezbednosci wyjgtkow od niej.

74 Jarkiewicz, pkt 80. Trybunat wskazal przy tym: ,Stemple, ktére pokazuja date, numer
rejestru, nazwe zakladu karnego oraz — jak w przypadku listu z 19 marca 2007 r. — stempel
«nie podlega ocenzurowaniu», wskazuja [...], po prostu na fakt, ze odnosny list zostal przeka-
zany jego adresatowi za poSrednictwem aresztu. Procedura rejestracji poczty przychodzacej
i wychodzacej przez osrodek zatrzyman jest koniecznym elementem administracji peniten-
cjarnej i nie jest jako taka sprzeczna z art. 8 Konwencji” — ibidem, in fine.

75 Por. m.in.: Drozdowski, pkt 28; Tomczyk-Prokopyszyn, pkt 30; Maksym, pkt 24; Bobel,
pkt 54; Stepniak, pkt 21; Andrysiak, pkt 26.

76 Por. np.: Drozdowski, pkt 28; Maksym, pkt 32-33. Przeciwnie, w sprawie Matwiejczuka,
pkt 106, Trybunatl nie stwierdzil zaistnienia istotnego opéznienia.

77 Por.: Drozdowski, pkt 23.

78 Por. Michta, pkt 57, Warsiniski, pkt 29.

79 Zarzut taki sformutowal Andrysiak, pkt 30. Trybunat stwierdzil jednak, ze ,przedto-
zone mu dowody nie wykazuja, izby ktorykolwiek z dokumentéw wyslanych przez Trybunat
zostal przez wladze wiezienne zajety” — ibidem, pkt 31.
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THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVACY OF PERSONS DEPRIVED
OF LIBERTY IN POLAND IN THE LIGHT
OF STRASBOURG CASE LAW

Keywords: Respect for privacy, family life, family visits, respect for correspondence, censorship,
discretionary powers

Summary

Every detention by the fact of itself is in conflict with privacy of person deprived of
liberty. In particular it concerns family visits and respect for correspondence. As to the first
element, European Court of Human Rights has created positive obligations linked with
authorities’ duties to support person deprived of liberty in his or her contacts with close
family. In particular Polish cases the Court at first had examined tests of legality, legitimate
aim and necessity one by one, while since 2010 has limited itself to first of these tests and to
finding violation on account of existence of inadmissible authorities’ discretionary power.

Overwhelming majority of Polish cases concerned the prisoner’s right to respect for
his or her correspondence. Violations concerning correspondence with ECHR are especially
noticeable. Totally special violation was — to some extent it happens nowadays — putting
a stamp “subject to censorship” on the envelopes leaving the places of detention.



