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1. Wprowadzenie

Prawo do zycia zostalo sformulowane w artykule 2 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (EKPC)!l. Ma ono fundamentalny charakter dla
ochrony praw jednostki. Ponadto, jest to prawo niederogowane w zadnych
okolicznosciach przewidzianych w art. 15 Konwencji. Zapewnienie ochrony
prawa do zycia jest szczegé6lnie wazne w konteksécie umozliwienia jednost-
ce korzystania z pozostalych praw i wolnosci.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) wielokrotnie podkreslat,
ze art. 2 stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych przepisow Konwencji
i nie dopuszcza derogacji na podstawie art. 15 w czasie wojny lub innego
niebezpieczenstwa publicznego. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze prze-
pisy art. 2 i 3 (ktore wprowadzajg zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania bgdz karania) chronig najbardziej fundamentalne warto-
$ci spoleczenstw demokratycznych, tworzgcych Rade Europy.2

1 Artykut 2 EKPC stanowi:
1. Prawo kazdej osoby do zycia bedzie chronione przez ustawe. Nikt nie bedzie umysinie pozbawio-
ny zycia, wyjqwszy przypadki wykonania wyroku sadu skazujgcego za takq kare.
2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z niniejszym artykutem, jezeli wynika ono
z uzycia sity, ktére jest absolutnie konieczne:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemocq;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,;
¢) w dziataniu podjetym zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.
2Np. Wyrok ETPC w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7.7.1989,
nr skargi 14038/88, §88; zob. takze McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 147.
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Trybunat w sprawie K.-H. W. przeciwko Niemcom podkreslil tez szcze-
golny charakter prawa do zycia, zwracajgc uwage, ze jest ono niezbywal-
nym atrybutem istoty ludzkiej oraz stanowi nadrzedng warto§¢ w hierar-
chii praw czlowieka.3 Za tg szczegélnie doniosla rolg, jaka jest prawo do
zycia w systemie ochrony praw jednostki idzie tez konieczno§é zapewnie-
nia mu wlasciwej i skutecznej ochrony, zaréwno w systemie prawa krajo-
wego, jak i w prawie miedzynarodowym praw czlowieka.

Trybunal, dostrzegajagc wspomniang konieczno$é, bardzo doklad-
nie rozbudowal w swym orzecznictwie zakres zobowigzan pozytywnych
panstwa w sferze prawa do zycia. Jak podkresla sedzia Costa, pozytyw-
ne zobowigzania wynikajgce z przepisow art. 2 i art. 3 EKPC wyraza-
ja najbardziej fundamentalne wartosci ludzkiej cywilizacji: prawo do zy-
cia oraz absolutng ochrone fizycznej i psychicznej integralnosci jednostki.
To w tych dwoch obszarach orzecznictwo Trybunalu poszlo najdalej w za-
kresie okreslania zobowigzan pozytywnych Panstw-Stron.4

Rzeczywiscie, zobowigzania pozytywne panstwa w sferze tych dwoch
artykuléw zostaly sformulowane w sposob najdokladniejszy i najpelniejszy.
W tym zakresie zobowigzania pozytywne panstwa mozna podzieli¢ na te
o charakterze materialnym i proceduralnym.

Zobowigzania pozytywne o charakterze materialnym w sferze prawa do
zycia majg dos¢ szeroki charakter, ktory nie bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan®. Wéréd wazniejszych z nich nalezy wymienié obowigzek praw-
nej ochrony zycia, oraz obowigzki legislacyjne panstwa.

Celem zbadania obowigzku prawnej ochrony zycia, ktory zostal sformu-
lowany w art. 2 ust. 1 EKPC, warto odnieéc¢ sie do orzeczenia w sprawie Os-
man przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Trybunal uznal w nim, ze art. 2
ust. 1 Konwencji zobowigzuje Panstwa-Strony nie tylko do powstrzymania
sie od celowego i bezprawnego pozbawiania zycia, lecz ré6wniez zobowigzuje
panstwo do podjecia odpowiednich §rodkow shuzgcych ochronie zycia oséb
znajdujgcych sie pod jego jurysdykcjg.® Dotyczy to dzialan wladz, jakich
mozna by od nich oczekiwac w celu unikniecia realnego i natychmiastowego
zagrozenia zycia, o ktéorym panstwo wiedzialo lub powinno bylo wiedziec.
Trybunal podkreéla jednak, ze nie mozna interpretowac tego obowigzku
jako nakladajgcego na panstwo niemozliwy lub nieproporcjonalny ciezar.”

3 The right to life is an inalienable attribute of human beings and forms the supreme
value in the hierarchy of human rights, zob. wyrok ETPC w sprawie K.-H. W. przeciwko
Niemcom z 22.3.2001, nr skargi 87201/97, § 96.

4 J P.Costa, The European Court of Human Rights: Consistency of its case-law and positive
obligations, Speech at Leiden University, 30.05.2008, [w:] NQHR, Vol. 26/3, 2008, s. 452-453.

5 Szerzej na temat zobowiazan pozytywnych o charakterze materialnym: J.Czepek, State’s
positive obligations under article 2 of the ECHR. Part 1 — material obligations, [w:] J.Czepek
(ed.) Selected Problems of the European Protection of Human Rights, Olsztyn 2011, s. 7-37.

6 Wyrok ETPC w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 28.10.1998,
nr skargi 28452/94, §115, zob. takze wyrok ETPC w sprawie L.C.B. przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu z 9.6.1998, nr skargi 23413/94, §36.

7 Ibidem, §116.
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W odniesieniu do zobowigzan legislacyjnych panstwa warto zwrocié
uwage na orzeczenia w sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji. Trybu-
nal podkreslit w nim, ze pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 Konwencji zobowig-
zuje panstwo nie tylko do powstrzymania sie przed umyslnym i bezpraw-
nym pobawieniem zycia, ale takze do podjecia odpowiednich krokéw w celu
ochrony os6b podlegajgcych jego jurysdykcji. Oznacza to obowigzek przyje-
cia skutecznych przepisow prawa karnego odstraszajgcych od popeliania
przestepstw przeciwko osobom. Te przepisy muszg by¢ wsparte mechani-
zmem prewencji, scigania i karania ich naruszen. W pewnych okolicznos-
ciach obowigzek ten rozszerza sie na pozytywne zobowigzanie panstwa do
podjecia prewencyjnych dzialan operacyjnych chronigcych zycie jednostki
badz jednostek przed aktami kryminalnymi ze strony innych oséb.8

Same obowigzki pozytywne o charakterze materialnym nie sg jednak
wystarczajgce do zapewnienia wlasciwej i skutecznej ochrony prawa do zy-
cia. Stagd konieczno§¢ uzupelniania ich obowigzkami o charakterze proce-
duralnym. Jak podkreglil sam Trybunal, nalezy uzupelnié¢ regulacje praw-
ne poprzez zapewnienie nalezytego ich wykonywania przez krajowe organy
ochrony prawa oraz podejmowanie dzialan prewencyjnych shizgcych wy-
kluczeniu przyszlych zagrozen, zaréwno o charakterze generalnym, jak
i konkretnym.®

Zobowigzania pozytywne o charakterze proceduralnym uzupelniajg
ochrone prawa do zycia w znaczeniu materialnym. Sg to przede wszyst-
kim zobowigzania przeprowadzenia adekwatnego i skutecznego §ledztwa.
Ze standardami skutecznego §ledztwa wigzg sie obowigzki ,kryminali-
styczne”10, takie jak badania balistyczne, badania post mortem, ogledziny
miejsca zdarzenia, ekspertyzy dokumentéw itd. Ponadto istotnym obowigz-
kiem proceduralnym jest prawo najblizszych ofiary do udzialu w §ledztwie
oraz prawo opinii publicznej do informacji o §ledztwie i o jego rezultatach.
Trybunal bardzo mocno podkresla wage zobowigzan proceduralnych. Jest
to o tyle zrozumiale, ze prawo do zycia pozbawione gwarancji procedural-
nych w systemie prawa krajowego, ktore jest najblizej jednostki, przestaje
by¢ ,praktyczne i skuteczne”.

Poczgtkowo ETPC opieral konstrukcje zobowigzan proceduralnych
o lgczne zastosowanie art. 2 i art. 1 Konwencji, ktore gwarantujg ,zapew-
nienie kazdej osobie podlegajgcej jurysdykcji [panstwal] praw i wolnosci
przewidzianych w [...] Konwencji”. W sprawach dotyczgcych uzycia $mier-
ciono$nej sity przez shluzby ETPC podkreslal, ze lgczne zastosowanie tych

8Wyrok ETPC w sprawie Maohmut Kayoe przeciwko Turcji z 28.3.2000, nr skargi
22535/93, §85.

9 Wyrok ETPC w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, §115.

10 Zob. szerzej T.Jasudowicz, Kryminalistyczne aspekty prawa do 3ycie w Swietle orzecz-
nictwa strasburskiego, [w:] A.Bulsiewicz, A Marek, V.Kwiatkowska-Darul (red.), Doctrina
multiplex veritas una: Ksiega jubileuszowa ofiarowana profesorowi Mariuszowi Kulickiemu,
Torun 2004, s. 211 i nn.
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dwoch artykulow wymaga istnienia jakiej§ formy skutecznego oficjalnego
$ledztwa, jeéli jednostka zostala zabita w rezultacie uzycia sity.11

Trybunat odszed! jednak od konstruowania obowigzkéw pozytywnych
w oparciu o lgczne zastosowania art. 2 i art. 1 EKPC. W sprawie Kaya
przeciwko Turcji, ETPC uznal, ze wladze tureckie naruszyly art. 2, bo nie
przeprowadzily adekwatnego Sledztwa odnosnie do okolicznosci towarzy-
szacych $§mierci brata skarzgcego!2. W sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko
Wiochom Trybunal stwierdzil, ze obowigzki pozytywne wynikajgce z art.
2 wymagajg skutecznego, niezaleznego systemu sgdowego, pozwalajgcego
zbadaé przyczyne §mierci pacjentéw znajdujgcych sie pod opiekg medyczng
oraz pociggnaé do odpowiedzialnosci osoby winne naruszenl!s. ETPC oparl
oba powyzsze obowigzki wylgcznie na art. 2. Obecnie Trybunal podkresla
jedynie, ze bada zarzucane naruszenie art. 2 w aspekcie materialnym oraz
w jego aspekcie proceduralnym, praktycznie bez angazowania art. 1, ktory
poczagtkowo byl niezbedny do konstrukcji zobowigzan pozytywnych o cha-
rakterze proceduralnym.

2. Naruszenie obowigzkow proceduralnych panstwa
w sprawach przeciwko Polsce

Badajgc sprawy o naruszenie artykutu 2 EKPC przeciwko Polsce trud-
no oprze¢ sie wrazeniu, ze najwiekszy problem polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci dotyczy wladnie rozmaitych aspektow proceduralnej sfery
prawa do zycia. Pomimo ze skarg z zakresu art. 2 przeciwko Polsce bylo
stosunkowo niewiele, punktem dla nich wspélnym jest pietnowanie proce-
duralnego aspektu ochrony prawa do zycia w sferze art. 2.

W sprawie Dzieciak przeciwko Polsce Trybunal zbadal sprawe skarzg-
cego, ktory zostal osadzony w areszcie tymczasowym, gdyz istnialo uzasad-
nione podejrzenie, ze uczestniczyl w handlu narkotykami. Bardzo wazne
jest, ze juz przed aresztowaniem mial on problemy z sercem. Skarzgcy do-
znal atakéw serca w latach 1993 i 1995. Zarzucal, ze jego stan zdrowia
pogorszyl sie po aresztowaniu. Komisja Lekarska kilkakrotnie uznawa-
la, Ze moze on przebywaé w areszcie, poniewaz areszt ten posiada oddzial
szpitalny. Kilkakrotne badania potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim
potwierdzilo, zZe istnieje potrzeba przeprowadzenia operacji skarzgcego
w Instytucie Kardiologii Warszawa Anin. Skarzgcy twierdzil, ze otrzymal
zawiadomienie o operacji z Instytutu Kardiologii z opéznieniem i zostal

1 Wyrok ETPC w sprawie Yase przeciwko Turcji z 2.9.1998, nr skargi 22495/93, §98,
Mahmut Kaya przeciwko Turcji, §86, McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
§161.

12Wyrok ETPC w sprawie Kaya przeciwko Turcji z 19.2.1998, nr skargi 22729/93, §62.

13Wyrok ETPC w sprawie Calvelli i Ciglio przeciwko Wiochom z 17.1.2002, nr skargi
32967/96, §49 i nn.
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o nim poinformowany juz po uplywie wyznaczonego terminu. Nastepnie
skarzgcy zastabl na posiedzeniu sgdowym. Dnia 22.10.2001 r., nieprzytom-
ny skarzgcy zostal zabrany ze swojej celi, a nastepnie przewieziono w ciez-
kim stanie do szpitala, gdzie zmart w dniu 25.10.2001 r.14

Trybunat w sprawie Dzieciak dostrzegl wiele nieprawidlowosci w po-
stepowaniu prowadzonym przez prokurature. ETPC zwrécit uwage, ze
prokuratura nie dolozyta nalezytych staran, zeby ustali¢ prawdziwg date
$mierci skarzgcego. Wedlug dokumentéw znajdujgcych sie w aktach oraz
zgodnie z opinig rzgdu, zgon skarzgcego nastgpil 25 pazdziernika 2001 r.,
a nie 24 pazdziernika 2001 r. — jak wskazala prokuratura w swoim posta-
nowieniu.1®> W opinii Trybunahi, tego rodzaju uchybienia przy okreslaniu
przebiegu wydarzen, ktore majg kluczowe znaczenie i bezposrednio dopro-
wadzily do §mierci skarzgcego, muszg zosta¢ uznane za istotne i majgce ne-
gatywny wplyw na wszelkie wnioski, do ktérych doszly wladze krajowe.l6

W sferze postepowania dowodowego oraz jego jakosci i czasu trwania,
ETPC dostrzegl rowniez pewne nieprawidlowosci. Trybunat uznal, ze pro-
kuratura pominela w ogéle watpliwosci bieglych, ktore dotyczyly okolicz-
nosci trzykrotnego przekladania operacji skarzgcego, a ktorych wyjasnie-
nie w ich opinii pozostawalo poza ich kompetencjami. Ta kwestia zostala
podniesiona przez Sgad Rejonowy, ktory bezwarunkowo przyjgl wyjasnienie
przedstawione przez jednostke penitencjarng, bez krytycznego odnoszenia
sie do tych informacji. Z kolei samo dochodzenie trwalo ponad dwa lata,
zanim prokurator zdecydowal o jego umorzeniu, a w tym czasie sprawa
pozostawala w stanie uspienia przez ponad dziewie¢ miesiecy, bo proku-
ratura czekala na opinie bieglych. W kontekscie sprawy, ktéora wymagala
szybkiego dzialania, ten okres nalezy uznac za kluczowy, poniewaz nie wy-
kazano, aby prokuratura podejmowala jakiekolwiek kroki, zeby zdyscypli-
nowaé bieglych.1?

Majgc to na uwadze, Trybunal uznal, ze wladze nie przeprowadzily rze-
telnego i skutecznego §ledztwa dotyczgcego zarzutu, ze §mier¢ skarzgcego
zostala spowodowana przez nieskuteczng opieke medyczng w trakcie czte-
roletniego okresu aresztu tymczasowego. Ponadto, pomimo braku spehie-
nia warunku adekwatnos$ci §ledztwa, prokuratura nie byla w stanie okre-
§li¢, jakie wydarzenia bezposrednio poprzedzaly §mieré skarzgcego.18

Podobne uchybienia Trybunal dostrzeglt w sprawie Mojsiejew przeciw-
ko Polsce. Sprawa dotyczyla émierci Huberta Mojsiejewa w tyskiej izbie
wytrzezwien. Przeprowadzone badania po§miertne wykazaly, ze przyczy-
ng $mierci bylo uduszenie. Uprzednio wykazano (w §ledztwie prokurator-
skim — J.C.), ze Hubert Mojsiejew w chwili jego przywiezienia do izby wy-

14 Wyrok ETPC w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce z 9.12.2008, nr skargi 77766/01,
§6-48.

15 Ihidem, §108.

16 Thidem, §109.

17 Ibidem, §110.

18 Thidem, §111.
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trzezwien byl agresywny i kierowal grozby wobec jej pracownikow. Zostal
unieruchomiony poprzez przywigzanie go do l6zka wyposazonego w pasy.
Pomieszczenie, w ktorym sie znajdowal, zostalo poddane inspekcji pracow-
nika izby o godz. 7.00 i 7.45. Gdy pracownik izby wszedl do pomieszczenia
o godz. 8.45 Hubert Mojsiejew byt martwy. Pracownicy izby wytrzezwien zo-
stali oskarzeni o nieumys§lne spowodowanie §mierci. Jednak po 8 latach od
$mierci H.Mojsiejewa, sprawa w dalszym ciggu toczyla sie przed sgdem.1®

Trybunat bardzo czesto podkresla szczegdlny obowigzek wladz polega-
jacy na dokladnym zbadaniu przypadkéw $mierci w warunkach detencji
lub na skutek uzycia sily przez stuzby.20

W tej sprawie Trybunal dostrzegt caly szereg rozmaitych opdzinien
w Sledztwie i postepowaniu w okresie, gdy sgd czekal na opinie eksper-
ckg przygotowywang przez Wroclawskg Akademie Medyczng. W kontek-
Scie sprawy, ktora wymaga szybkosci, okres ten powinien by¢ uznany za
znaczgcy, zwlaszcza ze nie ma okolicznosci wskazujgcych, ze sad podjgl
dzialania majgce na celu zdyscyplinowanie ekspertow. Sgd nie przestuchal
ich, mimo ze doszli do istotnych wnioskéw dotyczgcych przyczyny $mierci
Huberta Mojsiejewa, co byto glowng podstawg dla uchylenia wyroku przez
Sad Okregowy w dniu 13 listopada 2007 r. Wreszcie, Trybunal zauwazytl,
ze sprawa byla ponownie rozpatrywana przez Sgad Rejonowy w Tychach od
13 listopada 2007 r. i wyrok w dalszym ciggu nie zostal wydany. W kon-
sekwencji, czterech pracownikéw izby wytrzezwien zostalo oskarzonych
o nieumyslne spowodowanie $§mierci, jednak tylko w pierwszej instancji zo-
stali oni skazani za narazenie Huberta Mojsiejewa na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo utraty zycia i zostali skazani na dwa lata wiezienia w za-
wieszeniu na dwa lata.21

W opinii ETPC istotnym uchybieniem by? brak zbadania ciala zmarlego
w miejscu gdzie zostal znaleziony. Brak tego badania uniemozliwil usta-
lenie czasu $mierci, czyli okolicznosci, ktora byla kluczowa i miala bezpo-
$redni wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci kazdego z oskarzonych.22

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia, Trybunal stwierdzil, ze naru-
szono proceduralny aspekt prawa do zycia poprzez brak zapewnienia od-
powiednich procedur, ktore stanowilyby skuteczne zbadanie przyczyny
$mierci w tej sprawie.23

Do podobnych wnioskéw Trybunal doszedt w sprawie Byrzykowski prze-
ciwko Polsce, gdzie rowniez doszlo do naruszenia zobowigzan procedural-
nych w sferze art. 2 Konwencji. Sprawa dotyczyla skarzgcego, ktérego zona
miata rozpoczgé porod dziecka. Podjeto decyzje o przeprowadzeniu zabiegu

19Wyrok ETPC w sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce z 24.03.2009, nr skargi 11818/02,
§6-32.

20 Wyrok ETPC w sprawie Nikolova i Velichkova przeciwko Bulgarii z 20.12.2007, nr skargi
7888/03, §57.

21 Mojsiejew przeciwko Polsce, §55.

22 Thidem, §56.

23 Thidem, §57.



Naruszenie obowiqzkéw proceduralnych w sferze prawa do zycia... 11

cesarskiego ciecia. Rodzgcej podano znieczulenie rdzeniowe, w wyniku kté6-
rego zapadla w Spigczke. Nastepnie zostala przetransportowana na oddzial
intensywnej opieki medycznej, na ktéorym zmarla w dniu 31 lipca 1999 r.
Skarzgcy zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w zwigzku ze
$miercig jego zony, wszczgl w tej sprawie postepowanie karne, postepo-
wanie dyscyplinarne przeciwko anestezjolog F. M. oraz wniést pozew od-
szkodowawczy przeciwko szpitalowi oraz zakladowi ubezpieczen szpitala.
Wszystkie te postepowania w dalszym ciggu sie toczyly w roku 2005.24

W odniesieniu do §ledztwa, Trybunal zwrécil uwage, ze wchodzgce
w gre sprawy medyczne mogg by¢ dosc zlozone, jednak nie usprawiedliwia
to w zaden sposéb calkowitej dlugoéci §ledztwa.?5 ETPC zauwazyl tez, ze
wladze wcigz odwolywaly sie do innych toczgcych sie postepowan w spra-
wie jako usprawiedliwienie ich wstrzymania albo odmowy ich wznowie-
nia. Dowody zebrane w jednym z postepowan mogly byé wazne dla decyzji
majgcej by¢ podjeta w drugim z nich oraz ze wynik takiego postepowa-
nia mogl oddzialywaé na dalsze prowadzenie postepowania, ktore zostalo
wstrzymane. ETPC uznal, ze decyzje takie mogly byé¢ podyktowane rozsad-
nymi wzgledami, zwigzanymi ze slusznym i skutecznym wymiarem spra-
wiedliwosci. Majgc jednak na uwadze czas, jaki uplyngl od $mierci zony
skarzgcego, jak rowniez fakt, ze procedury wszczete dla ustalenia okolicz-
uznal, Ze nie mozna stwierdzié, iz procedury stosowane w celu wyjasnienia
zarzutow zlej praktyki medycznej owocowaly skutecznym zbadaniem przy-
czyny $mierci w niniejszej sprawie.26

Trybunat zwrécil tez uwage na szczegoélne okolicznosci dotyczgce §mier-
ci zony skarzgcego w szpitalu. W opinii ETPC takie przypadki $mierci
wigzg sie ze szczegélnymi obowigzkami pozytywnymi panstwa, dlatego
kluczowe staje sie zbadanie wszystkich okolicznosci takiej $mierci. Jest
to szczegblnie waznie, poniewaz znajomos¢ faktow i ewentualnych bledow
popelionych w toku sprawowania opieki medycznej powinna by¢ uzyski-
wana szybko celem rozpowszechnienia wsréd personelu medycznego danej
instytucji, by zapobiega¢ powtarzaniu sie tych samych bledéw, a tym sa-
mym przyczyniac¢ sie do bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z uslug me-
dycznych.27

Problematyka opieki medycznej w kontekscie naruszenia obowigzkow
proceduralnych panstwa w polskich sprawach przed ETPC pojawila sie
réwniez w sprawie Jasinnska przeciwko Polsce. Sprawa dotyczyla chorego
psychicznie wnuka skarzgcej, ktory zostal skazany na kare 9 lat pozbawie-
nia wolnosci. W zwigzku z jego licznymi chorobami psychicznymi lekarz
psychiatra przepisal mu silne leki psychotropowe (Amizepin, Perazyna).

24Wyrok ETPC w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce z 27.06.2006, nr skargi
11562/05, §4-66.

25 Thidem, §115.

26 Thidem, §116.

27 Thidem, §117.
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Pewnego dnia zostal on znaleziony przez straznika wieziennego po spozy-
ciu wiekszosci lekéw. Pomimo interwencji lekarza nie udalo sie uratowacé
jego zycia.28

W tej sprawie Trybunal przypomnial, ze osoba znajdujgca sie w warun-
kach detencji jest szczegdlnie narazona na zagrozenia dla zycia i zdrowia.
Ponadto, w przypadku $mierci jednostki umieszczonej w detencji obowigz-
kiem panstwa jest dostarczenie satysfakcjonujgcego i przekonujgcego wy-
jasnienia dotyczgcego okolicznoéci §mierci jednostki.2?

W opinii ETPC, ze strony rzgdu nie wykazano w przekonujgcy sposob,
jak R.Ch. moégl unikngé kontroli wladz penitencjarnych, aplikujgc sobie
$miertelng dawke lekéw psychotropowych.30 Trybunal stwierdzil, ze pol-
skie wladze penitencjarne dysponowaly pelnym arsenalem srodkéw mo-
gacych zapewnié, by leczenie bylo prawidlowo prowadzone w przypadku
wiezniéow cierpigcych na zaburzenia umyslowe. Jednak w tej sprawie Try-
bunal stwierdzil oczywisty niedostatek systemu, ktéry pozwolil wieznio-
wi odbywajgcemu swojg pierwszg kare wiezienia, kruchemu psychicznie,
z pogarszajgcym sie stanem zdrowia, gromadzié¢ leki bez wiedzy personelu,
majgcego nadzorowac jego leczenie, i przyjgc¢ smiertelng dawke lekow psy-
chotropowych w celu popelienia samobéjstwa.81

3. Wnioski

Orzecznictwo strasburskie w sprawach polskich dotyczgcych zarzutow
naruszenia art. 2 EKPC wydaje sie dos¢ skromne. Nie sposéb poréwnywacé
iloéci skarg o naruszenie prawa do zycia ze skargami o naruszenia pra-
wa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 EKPC) czy prawa do
shusznego procesu (art. 6 EKPC). Mimo jednak do$¢ skromnego dorobku
orzeczniczego ETPC w tym zakresie, mozna wywies¢ z niego pewne istotne
wnioski.

Przede wszystkim, majgc na uwadze powyzsze sprawy trudno nie zwro-
ci¢ uwagi na widoczne niedostatki polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w sferze proceduralnego aspektu prawa do zycia. Trybunal wielokrotnie
podkreslat ogromng wage prawa do zycia oraz donioslg role, jakg peli art.
2 w zakresie zapewniania ochrony innym prawom chronionym w EKPC.
Dlatego tez wszystkie przypadki pozbawienia czy utraty zycia powinny zo-
sta¢ poddane szczegélowemu dochodzeniu ze strony wladz krajowych. Brak
adekwatnego i skutecznego sledztwa w tym zakresie bedzie rodzil obowigz-
ki po stronie panstwa. Jak wskazujg przywolane powyzej sprawy dotyczgce

28 Wyrok ETPC w prawie Jasiniska przeciwko Polsce z 1.06.2010, nr skargi 28326/05
§5-35.

29 Zob. np. Mojsiejew przeciwko Polsce, §62.

30 Wyrok ETPC w prawie Jasifiska przeciwko Polsce, § 75.

31 Thidem, § 77.
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naruszenia art. 2 przez Polske, istniejg pewne niedostatki proceduralne
w polskim wymiarze sprawiedliwosci, co jest zwlaszcza widoczne w spra-
wie Byrzykowski przeciwko Polsce2.

Watpliwosci budzi réwniez brak skutecznej opieki nad jednostkg w wa-
runkach detencji, co podkre§lajg sprawy Dzieciak, Mojsiejew i Jasinska.
Liczba tych spraw oraz stwierdzone w nich przez Trybunal naruszenie pra-
wa do zycia w jego aspekcie proceduralnym powinno stanowi¢ zdecydowany
sygnat i wskazowke dla wladz krajowych, zwlaszcza ze ETPC wielokrotnie
podkreslal, ze osoba przebywajgca w warunkach detencji jest szczegdlnie
narazona na wszelkiego rodzaju zagrozenia dla jej zycia i kazdy przypadek
takiej §mierci powinien by¢ poddany dokladnej analizie.

Ponadto, dotychczasowe orzecznictwo ETPC dotyczgce spraw pozba-
wienia zycia nawet przed przystgpieniem Panstwa-Strony do Konwencji
wskazuje na to, ze w sprawach dotyczgce historycznych spraw pozbawienia
zycia Trybunal rowniez wymaga od wladz panstwowych pelnego wyjasnie-
nia przyczyn pozbawienia zycia, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wypeliono
obowigzkow proceduralnych panstwa. Podkreélajg to wyroki ETPC w spra-
wach Pastor i Ticlete przeciwko Rumunii®® czy Stowarzyszenie 21.12.1989
przeciwko Rumunii®®,

W takiej sytuacji, w sprawach gloénych zabdjstw w Polsce z ostatnich
kilkunastu lat, wladze panstwowe wielokrotnie zdawaly sie uchybiaé¢ wyra-
zonym przez Trybunal standardom adekwatnego i skutecznego urzedowego
Sledztwa. Wystarczy tutaj wspomnieé sprawe zabojstwa Krzysztofa Olew-
nika, czy gen. Marka Papaly. Ponadto, mozna przytoczy¢ zblizong do spra-
wy Stowarzyszenie 21.12.1989 przeciwko Rumunii, sprawe $mierci gorni-
kow w kopalni ,Wujek”. W tego rodzaju sprawach na panstwie spoczywa
szereg szczegolnych obowigzkow proceduralnych i mozna domniemywadé, ze
ETPC w opieszaloéci polskiego wymiaru sprawiedliwosci dostrzeglby row-
niez uchybienia proceduralnych aspektow art. 2.

VIOLATION OF PROCEDURAL OBLIGATIONS IN THE SPHERE OF
THE RIGHT TO LIFE ON THE BASIS OF CASES AGAINST POLAND

Key words: state’s procedural obligations, polish cases, positive obligations, right to life in polish
cases, procedural violations

Summary

The right to life is the most fundamental of all human rights enshrined in European
Convention on Human Rights. The protection of this right conditions enjoyment of other

32 Wyrok ETPC w sprawie Byrzykowski przeciwko Polsce, §118.

33 Wyrok ETPC w sprawie Pastor i Ticlete przeciwko Rumunii z 19.04.2011, nr skargi
30911/06, 40967/06.

34 Wyrok ETPC w sprawie Stowarzyszenie 21 grudnia 1989 przeciwko Rumunii
z 24.05.2011, nr skargi 33810/07.
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rights and freedoms. This is the reason why it is particularly important to guarantee
practical and effective protection of the right to life, enshrined in article 2 of the Convention.

To provide more effective protection of the right to life, European Court of Human
Rights (ECHR) recognizes both, material and procedural aspect of this right. In the sphere
of procedural aspect, The Court had formulated very wide scope of positive obligations resting
upon States parties. Such complete and wide scope of positive procedural obligations, on the
one hand, guarantees protection of an individual from potential threats to life, on the other
hand, it obliges states to examine all circumstances concerning death, for example it sets an
obligation to conduct adequate and effective official investigation.

There are very few cases against Poland concerning violation of article 2. It would be
difficult to require ECHR to express a complex and full opinion on polish judiciary system.
However, it doesn’t mean that no conclusions can be made. Polish cases very often concern
procedural violation of article 2. It is particularly often caused by negligence of polish courts
examining cases of death and proper punishing of persons responsible for violation. It is also
noticeable that the ECHR very often decides that the State didn’t fulfill its obligation to
conduct adequate and effective investigation.



