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1. Wstep

Jeszcze stosunkowo niedawno sekularyzacja i zepchniecie religii wy-
lacznie do sfery prywatnej postrzegane bylo jako naturalny i nieuchron-
ny proces spotecznej ewolucji. Odnowa duchowosci oraz wzrost aktywnosci
kosciolow i wierzgcych, jaki w XXI w. obserwuje sie na calym $wiecie pro-
wadzi jednak do wniosku, ze przewidywania te okazaly sie nieprawdziwel.
Co wiecej, niektorzy za zasadne uznajg wrecz stwierdzenie, ze w istocie
mamy do czynienia z desekularyzacjg $wiata?.

Wspblczesne ozywienie religijne nie odbywa sie jednak poprzez bezpo-
$redni nawrét do tradycji religijnych, historycznie zakorzenionych w da-
nych spolecznosciach. Epoka globalizacji to bowiem okres wzrastajgcego
pluralizmu religijnego® i to niemal we wszystkich czeséciach naszego globu.
Codzienne obcowanie ze sobg wyznawcow wielu religii, czesto kulturowo
obcych, przestato odbywacé sie wylgcznie w kosmopolitycznych miastach po-
lozonych na szlakach handlowych, ktore byly lokalnymi oknami na §wiat.
Zresztyg, postepujacy rozwdj nowoczesnych metod komunikacji za posred-
nictwem sieci Internet powoduje, ze z kazdym dniem coraz wiecej os6b ma
dostep do wlasnego okna na swiat, z ktorego moze czerpac idee i mysli
z dowolnego miejsca na naszym globie. Przemieszczanie sie dorobku intelek-
tualnego i duchowego przestalo byé wiec nawet zalezne od przemieszczania

LT, Buksinski, Publiczne sfery i religie, Poznah 2011, s. 201-211.

2Z0b. P.L. Berger (red.), The Desecularization of the Worlds: Resurgent Religion and
World Politics, [w:] B. Eerdmans Publishing 1999; D. Westurland (red.), Questioning the Secu-
lar State: the Worldwide Resurgence of Religion in Politics, C. Hurst & Co. Publishers 1996.

3 T. Buksinski, op. cit., s. 190.
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sie ludzi. Taka intensyfikacja kontaktow, latwos§¢ podrézowania i przyspie-
szone rozpowszechnianie idei powoduje, i z pewnoscig bedzie coraz czesciej
powodowagé, tarcia, czy wrecz otwarte konflikty na tle §wiatopogladowym
i religijnym?.

W sSwietle powyzszego, szczegblnego znaczenia wspolczesnie nabiera
wolnoé¢ mysli sumienia i wyznania. Jej zadaniem jest bowiem nie tylko
ochrona tozsamosci duchowej jednostki przed ingerencjg ze strony pan-
stwa czy tez innych oséb oraz gwarantowanie jej wewnetrznej autonomii®,
ale takze ustalanie ram, w jakich mozliwe jest wspolistnienie réznych,
nieraz odmiennych koncepcji i wartosci duchowych. Dlatego tez w orzecz-
nictwie strasburskim wolno§é mys§li, sumienia i wyznania wprost okresla
sie mianem fundamentu pluralistycznego spoleczenstwa demokratycznego
i nie bez racji przypisywana jest jej wysoka ranga posréd pozostalych w
caloksztalcie postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r.%

Konstatacja co do mozliwo$ci narastania konfliktéw na tle §wiatopo-
gladowym i wyznaniowym, a takze odnoszgca sie do znaczenia gwarancji
plynacych z wolnosci mysli, sumienia i wyznania dotyczy oczywiscie tak-
ze Polski. Zasadne jest zatem zadanie pytania, czy prawo polskie w spo-
sOb wladciwy chroni wolnosci zawarte w art. 9 Konwencji i czy jest gotowe
sprosta¢ wyzwaniom, jakie mogg sie pojawi¢ w przyszlosci. Za przyczynek
do odpowiedzi na nie postuzyé mogg wnioski wyciggniete z przeglagdu do-
robku orzeczniczego, jaki od czasu objecia naszego kraju jurysdykcjg or-
ganow strasburskich wypracowano w sprawach polskich na gruncie art. 9
Konwencji.

Juz na wstepie nalezy przy tym zauwazyc, ze dorobek ten nie jest licz-
ny, gdyz sposréd ogdlnej liczby ponad czterech tysiecy spraw polskich za-
wistych w Strasburgu, zaledwie w dwudziestu odwolano sie do wolnosci
my$li, sumienia i wyznania (daje to okolo 0,4%7). Wniesione sprawy prze-

4 Jak wskazuje P.Cumper, o ile dominujoca wojng ideologiczne dwudziestego wieku ro-
zegrata sie pomiedzy kapitalizmem a komunizmem, to jest bardzo prawdopodobne, ze dwu-
dziesty pierwszy wiek zostanie naznaczony réwnowaznym konfliktem pomiedzy religiami
i wartosciami $wieckimi. Zob. P. Cumper, Religion, belief and international human rights in
the twenty-first century w: S. Joseph, A. McBeth (red.), Research Handbook on International
Human Rights Law, Edward Elgar Publishing Limited 2010, s. 468.

5 Jak wskazuje J. Falski, tak jok nienaruszalnosé integralnosci fizycznej chroniq istote
ludzkq w wymiarze fizycznym, tak wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, chroni jg w wy-
miarze intelektualnym. Zob. J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania
a islam, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 9, s. 57.

6 Zob. Case of Kokkinakis v. Greece, application no. 14307/88, judgment of 25.05.1993,
par. 31. Por. takze: L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci. Komenrzarz do artykutéw 1-18, C.H.Beck 2010, dostep za
posrednictwem systemu Legalis, komentarz do art. 9, par. 6.

7 Case of C.J., J.J. and E.J. v. Poland, application no. 28380/94; Case of Dubowska and
Skup v. Poland, application no. 33490/96, 34055/96; Case of Salicki v. Poland, application
no. 24712/94, Case of Kubalska and Kubalska-Holuj v. Poland, application no. 35579/97; Case
of Kubiszyn v. Poland, application no. 37437/97; Case of Saniewski v. Poland, application
no. 40319/98; Affaire Bulski c. Pologne, requétes n°® 46254/99 et 31888/02; Case of Siebert
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lozyly sie przy tym na 2 wyroki® i 11 decyzji o niedopuszczalno$ci skargi.
W pozostalych 7 przypadkach sprawy zostaly skreslone z listy na mocy art. 37
Konwencji®.

Jak liczby te majg sie do caloksztaltu caloksztalt dorobku orzecznicze-
go organéow konwencyjnych opartego na art. 9 Konwencji? Sposréd ogol-
nej liczby ponad 67 tysiecy spraw znajdujgcych sie w internetowej bazie
danych HUDOC10, jedynie niecale 2% z nich oparto na naruszeniu art. 9
Konwencji. W aspekcie rozstrzygnie¢ merytorycznych sprawa przedstawia
sie jeszcze skromniej, gdyz sposrod ogdlnego dorobku ponad 32 tysiecy wy-
danych wyrokéw niewiele ponad 1% odnosi sie do wolnosci mys$li, sumienia
i wyznaniall.

Generalnie mozna zatem stwierdzié¢, ze doniosle znaczenie wolnosci
mysli, sumienia i wyznania nie przelozylo sie do tej pory na liczbe opar-
tych na niej skarg i to zaré6wno w odniesieniu do spraw polskich, jak tez
w wymiarze ogélnym. W istocie, przepis art. 9 Konwencji zajmowal, i nadal
zajmuje, skromne miejsce w praktyce orzeczniczej organéw strasburskich.
Wynika to w duzej mierze z dlugotrwalej tendencji organéw strasburskich
do ostroznego wykorzystywania art. 9 jako wzorca kontroli i orzekania
w oparciu o inne postanowienia Konwencjil2. Dopiero od poczatku lat dzie-
wietdziesigtych, a dokladniej od orzeczenia zapadlego w sprawie Kokkina-
kis przeciwko Grecji w 1993 r., odnotowaé mozna systematyczny wzrost
spraw opartych o art. 9 Konwencji. Wydaje sie przy tym, ze liczba skarg
moze wzrastac, szczegélnie w obliczu dzialan podejmowanych przez nie-
ktore panstwa, ktore wolnosé religii zdajg sie myli¢ z wolnoscig od religii,
zmierzajgc do usuniecia jakichkolwiek przejawéw religijnosci ze sfery pub-
licznejls.

Sprawy polskie poddane osgdowi organéw strasburskich nie byly
przy tym moze tak medialnie nosne, jak cholby sprawa Lautsi przeciwko

v. Poland, application no. 40828/98; Case of Otomanski v. Poland, application no. 4612/03;
Case of Mazak v. Poland, application no. 632/03; Case of Krym v. Poland, application no.
26938/05; Case of Nowak and Krynicki v. Poland, application no. 82932/02; Affaire L’Eglise
Orthodoxe Autocéphale de Pologne c. Pologne, requéte n° 31994/083; Case of Wadielac
v. Poland, application no. 14260/09; Case of M.K. v. Poland, application no. 24200/07,
Case of Grzelak v. Poland, application no. 7710/02; Case of Jakébski v. Poland, application
no. 18429/06; Case of Woch v. Poland, application no. 19732/11; Case of Kawecki v. Poland,
application no. 155693/07, Case of Lawniczak v. Poland, application no. 22857/07.

8 Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce i z dnia 10 grud-
nia 2010 r. w sprawie Jakoébski przeciwko Polsce.

9 Stan na dzieh 25 stycznia 2013 r.

1OHUDOC (Human Rights Documentation) — baza danych Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, dostepna pod adresem internetowym http:/hudoc.echr.coe.int .

11 Stan na dzien 6 listopada 2012 r.

121, Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., par. 7. Nie wydaje sie byé jednak bled-
nym stwierdzenie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest chyba przede wszystkim stosunko-
wo skuteczne zapewnienie przestrzegania wolnosci mysli, stowa i wyznania przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy

13 Zob. J. Bartoszewicz, Zakaz zastaniania twarzy a prawo do uzewnetrzniania wyzna-
nia, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2011, nr 2, s. 7-18.
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Wiochom'*, a zapadle w nich wyroki nie stanowig prawdopodobnie orzecz-
niczych kamieni milowych, jak chocby we wspomnianej sprawie Kokkina-
kis przeciwko Grecji, gdzie fragmenty wyroku cytowane sg we wszystkich
komentarzach i powolywane w wielu orzeczeniach. Nie oznacza to jednak,
ze zapadle rozstrzygniecia nie sg merytorycznie wartosciowe. Wrecz prze-
ciwnie, stanowig one wazny wklad zaréwno do ogdlnych rozwazan na te-
mat wolnosci mysli, sumienia i wyznania, jak tez do formulowania wnio-
skow w odniesieniu do prawa polskiego.

Z punktu widzenia materii poddanej osgdowi, sprawy polskie mozna
tematycznie pogrupowaé na trzy kategorie. Pierwsza z nich, obejmujg-
ca sprawy C.J., J.J. i E.J. przeciwko Polsce, Saniewski przeciwko Polsce
i1 Grzelak przeciwko Polsce dotyczy sposobu organizacji zajec z religii w szko-
lach publicznych i uwidaczniania ocen z tego przedmiotu na §wiadectwach
szkolnych. Druga, obejmujgca sprawy Dubowska i Skup przeciwko Polsce
i Kubalska i Kubalska-Holuj przeciwko Polsce dotyczy obowigzkoéw pozy-
tywnych panstwa w zakresie ochrony uczué¢ religijnych. Z kolei trzecia,
w ktorej w istocie jest tylko jedna sprawa Jakdébski przeciwko Polsce, odnosi
sie do problematyki uzewnetrzniania religii poprzez umozliwienie spozy-
wania odpowiednich positkow w warunkach zastosowania izolacyjnego
$rodka karnegol®.

2. Nauka religii w szkolach publicznych
i uzewnetrznianie ocen z tego przedmiotu
na Sswiadectwach szkolnych

Wolnoéé mysli, sumienia i wyznania moze wystepowaé¢ w ujeciu po-
zytywnym, jak i negatywnym. W tym pierwszym odnosi sie¢ do prawa do
swobodnego wyboru religii lub §wiatopogladu oraz do wyrazania wlasnych
przekonan i swobodnego wykonywania praktyk religijnych. W znacze-
niu negatywnym odnosi sie natomiast do prawa do zachowania milczenia
w sprawach swiatopogladowych. Sprzeczne z tak pojeta wolnoscig mysli,
sumienia i wyznania jest zatem wprowadzanie przez panstwo bezposred-
niego lub posredniego obowigzku ujawnienia posiadanych przekonan reli-
gijnych lub tez faktu ich nieposiadania. Wszystkie takie dzialania, co do
zasady, uznawane sg za naruszenie art. 9 Konwenc;jil6.

14 Case of Lautsi and Others v. Italy, application no 30814/ 06.

15 Sprawa Woch przeciwko Polsce, ktéra oparta byta na podobnym stanie faktycznym,
zostala skreslona z listy spraw z przyczyn proceduralnych i nie doczekata sie merytorycznego
rozpoznania.

18W sprawie Alexandridis przeciwko Grecji (Case of Alexandridis v. Greece, application
no. 19516/06) Trybunat stwierdzil, ze doszto do naruszenia prawa do milczenia w sprawach
wiary w sytuacji, gdy od skarzacego wymagano specjalnego oswiadczenia, ujawniajacego po-
siadane przekonania religijne. Takie oswiadczenie bylo w tym przypadku niezbednym wa-
runkiem, aby przysiege o charakterze religijnym, konieczna dla rozpoczecia wykonywania
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7 tego punktu widzenia za moggcg by¢ zrédlem ewentualnych naruszen
uzna¢ mozna konieczno§é umieszczania ocen z religii na $wiadectwach
szkolnych. Koniecznosé taka prowadzi¢ moze bowiem, wbrew woli zainte-
resowanych, do ujawnienia, ze jest wyznawcg okreslonej religii, badz ze
zadnej religii nie wyznaje.

Polska regulacja organizacji nauki religii w szkolach publicznych
opiera sie przede wszystkim na rozporzgdzeniu Ministra Edukacji z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w szkolach publicznychl?. Zgodnie z jego zapisami, religia i etyka
sg przedmiotami fakultatywnymi organizowanymi przez szkoly na wnio-
sek rodzicow, a w szkotach ponadpodstawowych, takze na wniosek samych
uczniéow. Jesli przedmiotem zainteresowanych jest przynajmniej 7 ucz-
nié6w w jednej klasie, na szkole spoczywa obowigzek zorganizowania jego
nauczania w obrebie klasy. Jezeli zainteresowanych w jednej klasie jest
mniej, jednakze w obrebie calej szkoly jest ich przynajmniej 7, to szkola
zobowigzana jest do zorganizowania grupy miedzyklasowej. W przypadku,
gdyby w obrebie szkoly nie udalo sie zebraé¢ wystarczajgcej liczby uczniow,
organ prowadzgcy szkole zobowigzany jest do organizacji nauki religii lub
etyki w skladajgcej sie z co najmniej 3 uczniow grupie miedzyszkolnej lub
w pozaszkolnym punkcie katechetycznym (w porozumieniu z wlasciwym
kosciolem lub zwigzkiem wyznaniowym, co dotyczy rzecz jasna tylko zajeé
religii). Dla ucznioéw, ktérzy nie korzystajg z nauki religii lub etyki szkola
jest obowigzana zapewni¢ opieke lub zajecia wychowawcze w trakcie trwa-
nia tych lekcji.

praktyki adwokackiej, moc zastapic¢ uroczystym przyrzeczeniem swieckim. Podobnie Trybu-
nat orzekal w sprawie Dimitras i inni przeciwko Grecji (Dimitras and others v. Greece, ap-
plication no. 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07, 6099/08), ktora takze dotyczyla przysiegi,
ale sktadanej w toku postepowania karnego. Tutaj rowniez uznano, ze zobowigzywanie do
sktadania specjalnego oswiadczenia o niewyznawaniu prawostawnego chrzescijanstwa dla
umozliwienia odstgpienia od religijnego charakteru przysiegi narusza art. 9 Konwencji. Z ko-
lei w sprawie Sinan Isik przeciwko Turcji (Sinan Isik v. Turkey, application no. 21924/05)
Trybunat uznal, ze umieszczanie w dowodach osobistych informacji o wyznawanej religii na-
rusza art. 9 Konwencji i to bez wzgledu na to, czy bylo obowiazkowe, czy wylacznie fakulta-
tywne. Trybunal w tej sprawie wskazal rowniez, ze zobowigzywanie do skladania do odpo-
wiednich wladz wnioskow na pismie w celu zamieszczenia, zmiany lub usuniecia informacji
o wyznawanej religii z publicznych rejestrow i dowodéw tozsamosci prowadzi do nalozenia
obowigzku do ujawniania swojej religii. W sposéb odmienny wypowiedzial sie natomiast Try-
bunal w sprawie Wasmuth przeciwko Niemcom (Case of Wasmuth v. Germany, application
no. 12884/03), ktora dotyczyla obowiazku informowania wladz podatkowych o przynaleznosci
badz jej braku do kosciota lub zwigzku religijnego w celach organizacji pobierania podatku
koscielnego. W tym bowiem przypadku uznano, ze taka ingerencja w prawo skarzacego do
nieujawniania swoich przekonan religijnych jest proporcjonalna do celu, jakim jest wtasciwe
funkcjonowanie systemu podatkowego. Po pierwsze bowiem, istota tak zorganizowanego sy-
stemu jest wlasnie mozliwos¢ niepartycypowania przez osoby, jak skarzacy, w finansowaniu
kosciotow i zwiazkow religijnych. Po drugie, karta podatkowa, na ktérej uwidoczniona jest
kwota odprowadzonego podatku religijnego, nie jest dokumentem publicznym i wglad do nie-
go ma ograniczony krag osob (podatnik, pracodawca i odpowiednie wladze podatkowe).
17Dz U. 21992 r., Nr 36, poz. 155.
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Ocena z wybranego przedmiotu jest umieszczana na swiadectwie szkol-
nym bezposrednio po ocenie ze sprawowania, w rubryce ,religia/etyka”.
Niedozwolone jest przy tym umieszczanie jakichkolwiek dodatkowych
danych, z ktérych wynikaloby, czy uczen uczeszczal na zajecia z religii
(a jezeli tak, to jakiej), czy z etyki, czy moze na obydwa te przedmioty.
Do dnia 1 wrzesnia 2007 r. ocena ta nie miala wplywu na promocje ucz-
nia do kolejnej klasy i nie byla wliczana do éredniej ocen. Zmiana nastgpi-
la po wydaniu przez Ministra Edukacji Narodowej rozporzgdzenia z dnia
13 lipca 2007 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stluchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznychl8,
ktore nakazalo wliczaé oceny z przedmiotu ,religia/etyka” do Sredniej ocen.

Zgodnoscig tych regulacji z gwarancjami wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania zawartymi w przepisach prawa polskiego dwukrotnie zajmowat sie
Trybunal Konstytucyjny. Poddajgc w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r.1°
ocenie przepisy rozporzgdzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. stwierdzono
na wstepie, ze samo wlgczenie nauczania religii do programu szkol pub-
licznych nie narusza konstytucyjnej zasady rozdzialu Kosciola katolickie-
go od panstwa ani zasady swiecko$ci i neutralnosci panstwa. Zasady te
nie oznaczajg bowiem zakazu nauczania religii w szkolach publicznych,
w szczegolnosci, gdy nauczanie religii uzaleznione jest zawsze od woli ro-
dzicow. Trybunal Konstytucyjny powolal sie przy tym na postanowienia
art. 2 Protokolu 1 do Konwencji i stwierdzil, ze panstwo nie moze uchyli¢
sie od obowigzku zapewnienia nauczania religii zgodnego z zyczeniami ro-
dzicow. Wskazal takze, ze przepisy rozporzgdzenia interpretowac nalezy
jako uprawniajgce kazdego ucznia do udzialu w lekcjach zaréwno religii,
jak i etyki, a nie zmuszajgce do wybrania tylko jednego z tych przedmio-
tow. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wpisywanie na §wia-
dectwach ocen z religii lub etyki jest prostg konsekwencjg nauczania, na
zasadzie dobrowolnosci, tych przedmiotéw w szkolach publicznych. Trybu-
nal Konstytucyjny zauwazyl rowniez, ze ocena na §wiadectwie nie ujawnia
zadnej konkretnej religii, i nie wiadomo, czy jest to ocena tylko z religii,
tylko z etyki, czy z obydwu tych przedmiotéw lgcznie. Co za tym idzie, zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy regulujgce wystawianie ocen
z przedmiotu religia/etyka nie naruszajg zatem prawa do milczenia
w sprawach religii, gdyz w zaden sposob nie nakladajg, wbrew woli zain-
teresowanych, obowigzku ujawniania swych pogladéw w tym przedmiocie.
Zajecia z religii, jak i z etyki organizowane sg na zasadzie dobrowolnosci
na takich samych zasadach, a wiec przepisy nie zawierajg zadnych cech
dyskryminacji kogokolwiek ze wzgledu na przekonania.

18Dz U. z 2007 r. Nr 180, poz. 906.
198ygn. akt U 12/92.
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W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.2°0 Trybunal Konstytucyjny doko-
natl z kolei oceny konstytucyjnosci rozporzgdzenia z dnia 13 lipca 2007 r.,
wprowadzajgcego zasade wliczania oceny z religii/etyki do Sredniej ocen.
Podkreslit w nim, ze w jego opinii, podobnie jak zasada ujawniania oceny
z przedmiotu religia/etyka na §wiadectwach szkolnych jest pochodng wpro-
wadzenia tych przedmiotow do nauczania, tak wliczanie tej oceny do sred-
niej jest zasadg jej ujawnienia na s§wiadectwie. Gwarancje wolnosci religii
nie sg przy tym zagrozone, gdyz obowigzujgce przepisy dajg uczniom (lub
ich rodzicom) mozliwosé wyboru miedzy naukg okre§lonej religii a etyks.

Do organéw strasburskich trafily, jak juz wskazano, trzy sprawy wy-
nikle na gruncie powyzszych uregulowan. W przypadku skarg C.dJ., J.J,,
E.J. przeciwko Polsce i Saniewski przeciwko Polsce stwierdzono przy tym
niedopuszczalnos§é wniesionych skargi z uwagi na brak naruszen wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania. Z kolei w chronologicznie najnowszej sprawie
Grzelak przeciwko Polsce uznano, ze takie naruszenie mialo miejsce. Bio-
rgc przy tym pod uwage, ze stany faktyczne w tych sprawach wykazujg
istotne podobienstwa, mozna by stwierdzié, ze zapadle rozstrzygniecia sg
wyrazem niejednolito§ci w interpretacji zapisow Konwencji. W istocie jed-
nak, na tres¢ orzeczen wplyw miala nie zmiana stanowiska organéw stras-
burskich, ale istotne odmiennosci stanu faktycznego w poszczegoélnych
sprawach?l.

W sprawie C.J., J.J. i E.J. przeciwko Polsce, na wyrazne polecenie
swoich rodzicéow skarzgca nie uczeszczala w roku szkolnym 1992/1993 na
lekcje religii, a w zwigzku z tym, ze alternatywne zajecia z etyki nie zosta-
ly w jej szkole zorganizowane z uwagi na niedostateczng liczbe uczniow,
wydano jej swiadectwo szkolne na starym formularzu, ktéry w ogole nie
zawieral wymienionego przedmiotu religia/etyka. Podobnie bylo w spra-
wie Saniewskiego, jednakze na jego §wiadectwie ukonczenia drugiej kla-
sy szkoly Sredniej wymieniony zostal juz przedmiot religia/etyka, ale
w miejscu przeznaczonym dla oceny znajdowalo sie przekreslenie. W obydwu
sprawach skarzgcy zarzucali, ze poprzez niezamieszczenie ocen z przed-
miotu religia/etyka na ich §wiadectwach szkolnych zostali wbrew swej woli
zobowigzani do ujawnienia pogladow na sprawy religii. Saniewski wskazal
dodatkowo w swojej skardze, ze jest ateistg, a w Polsce, bedacej krajem
katolickim, gdzie przejawy nietolerancji religijnej sg czeste, jego szanse na
dostanie sie do szkoly wyzszej lub uzyskanie dobrej pracy sg przez to po-
waznie zmniejszone.

Niedopuszczalnosé skargi w sprawie C.J., J.J i E.J przeciwko Polsce
oparto na argumentacji, ze na podstawie samego §wiadectwa nie mozna
ustali¢ jakichkolwiek preferencji Swiatopogladowych skarzgcej. Dopiero

20 gygn. akt U 10/07.

21 Szerzej na ten temat J. Bartoszewicz, Prawo do milczenia w sprawach wiary o oceny
z religii i etyki na Swiadectwach szkolnych — wnioski z orzecznictwa strasburskiego w spra-
wach przeciwko Polsce w: T. Jasudowicz, J, Gierszewski, P. Zientkowski (red.), Z probleméw
bezpieczenistwa. Prawa cztowieka, Chojnice 2012, s. 152-162.



62 Jakub Bartoszewicz

poréwnanie z innymi §wiadectwami szkolnymi wydanymi uczniom za ten
sam rok szkolny umozliwilyby wyciggniecie jakichkolwiek wnioskéow w tym
przedmiocie. Z kolei w sprawie Saniewskiego zauwazono, ze zarzuty doty-
czg wylgcznie tresci jednego §wiadectwa drugiej klasy szkoly $redniej, przy
czym skarzgcy nie twierdzil, ze bedzie musial je pokazaé¢ w szkole wyzszej
w ramach procedury naboru lub ze bedzie konieczne jego przedstawianie
przyszlemu pracodawcy. Dodatkowo podniesiono, ze dyskryminacja z po-
wodow religijnych jest w Polsce zakazana zarowno przez prawo krajowe,
jak i miedzynarodowe, a co za tym idzie, skarzgcy bedzie posiadat érodki
obronne przeciwko ryzyku uszczerbku, jakie ewentualnie moze spowodo-
waé §wiadectwo szkolne w kontekscie zatrudnienia?2.

Takze w sprawie Grzelak przeciwko Polsce skarzgcy, zgodnie z wolg
rodzicow, nie uczestniczyt w lekcjach religii i takze w tym przypadku nie
zostaly zorganizowane lekcje etyki. Zasadnicza réznica w stosunku do
poprzednich spraw wynika jednak z tego, ze brak zorganizowania lekcji
etyki dotyczyl juz nie incydentalnego przypadku, ale calego okresu nauki
szkolnej skarzgcego i to pomimo wielokrotnego zwracania sie przez jego
rodzicow o ich organizacje do wszystkich szkol, do ktorych uczeszczal,
a takze do instytucji o§wiatowych. Odmowa argumentowana byla za kaz-
dym razem brakiem zgromadzenia wymaganej przepisami liczby uczniow
dla utworzenia grupy miedzyklasowej badz miedzyszkolnej. Konsekwencjg
powyzszego byl brak ocen z przedmiotu religia/etyka na wszystkich §wia-
dectwach szkolnych skarzgcego za lata szkolne od 1998/1999 do 2008/2009,
czyli przez caly czas jego nauki — od chwili jej rozpoczecia do momentu wy-
dania orzeczenia. Dodatkowo, na jednym ze §wiadectw w nazwie przedmio-
tu wykreslone zostalo slowo ,etyka”23.

Podobnie jak poprzednicy, skarzgcy zarzucal, ze brak ocen z przedmio-
tu religia/etyka na wszystkich jego s§wiadectwach wymusza ujawnienie
posiadanych przez niego poglagdéow na sprawy wiary. Dodatkowo wskazal
takze, ze nauczania religii i etyki jest zorganizowane w sposob, ktory dys-
kryminuje osoby niebedgce katolikami, gdyz tylko one znajduja sie w sytu-
acji podobnej do niego, tj. ze tylko takie osoby zmuszone sg do ujawnienia
swoich przekonan?4.

22 70b. decyzja w sprawie Saniewski przeciwko Polsce z dnia 26 czerweca 2001 r. i decyzja
w sprawie C.J., J.J. i E.J. przeciwko Polsce z dnia 16 stycznia 1996 r.

23 Zob. wyrok w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 15 czerweca 2010 r., par. 91.

24 Qkarzacy podniést jednocze$nie, ze w istocie caly system szkolnictwa w Polsce ukie-
runkowany jest na nauke katolicyzmu, a zajecia z etyki w praktyce nie sg prowadzone
w szkolach publicznych. Zwrocitla na to uwage takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
ktora biorgc udzial w sprawie powotala sie na dane Ministerstwa Edukacji Narodowej, z kto-
rych wynika, Ze istnieje ogromna dysproporcja w dostepnosci nauki religii i nauki etyki. Spo-
srod 32 186 szkot az 27 500 (85,57%) prowadzito zajecia z religii (wszystkich, nie tylko rzym-
skokatolickiej), natomiast nauczanie etyki odbywalo sie zaledwie w 334 szkolach (1,08%).
Zatrudniano przy tym jedynie 412 nauczycieli etyki, w stosunku do 21 370 nauczycieli religii.
Zdaniem Fundacji, powyzsze bylo wynikiem wygoérowanych kryteriow, bedacych warunkiem
organizowania zaje¢ z etyki o zasiegu miedzyklasowym lub miedzyszkolnym. Zob. Grzelak
przeciwko Polsce, par. 77-83.
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Uznajgc skarge za uzasadniong Trybunal wskazal w tym przypadku,
ze brak wpisania ocen z przedmiotu religia/etyka na wszystkich kolejnych
Swiadectwach skarzgcego, niesie jednoznaczng informacje, ze skarzgcy nie
wyrazit woli uczeszczania na powszechnie dostepne lekcje religii, a zajecia
z etyki nie byly organizowane. Powyzsze, zdaniem Trybunatu, znajduje do-
datkowe potwierdzenie w okolicznosci, ze stowo ,etyka” na jednym ze Swia-
dectw zostalo przekreslone. Kazda racjonalnie mys$lgca osoba moze zatem
w tym przypadku doj$¢ do przekonania, ze skarzgcy jest najprawdopodob-
niej osobg nieposiadajgcg wierzen religijnych, a tym samym naruszona zo-
stala istotna zasada art. 9 Konwencji, dajgca prawo do nieuzewnetrzniania
swej religii lub przekonan. Uznajgc przy tym, ze réznica w traktowaniu
uczniow niewierzgcych zainteresowanych etykg i uczniow uczestniczgcych
w nauczaniu religii nie jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniona, Trybu-
nal stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwen-
cji. Stanowisko to, zdaniem Trybunalu, jest tym bardziej zasadne, ze sytu-
acja uczniéw takich, jak skarzgcy stala sie jeszcze bardziej problematyczna
po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 13 lipca 2007 r. Wprowadzenie
zasady wliczania oceny z przedmiotu religia/etyka do éredniej ocen moze
bowiem oznaczac, ze uczniom nieuczeszczajgcym na zajecia z religii, dla
ktorych nie zorganizowano lekcji z etyki trudniej bedzie podwyzszy¢ sred-
nig ocen. 7Z drugiej strony, uczniowie tacy — chegcy uzyskaé wyzszg srednig
— mogg sie czu¢ zmuszeni do udzialu w lekcjach religii wbhrew wyznawa-
nym zasadom??.

7 powyzszych orzeczen wyprowadzi¢ mozna wnioski, zaré6wno natury
og6lnej, dotyczgcej w sposob generalny prawa do milczenia w sprawach
wiary, jak tez odnoszgce sie konkretnie do polskich przepiséow regulujgcych
organizacje nauki religii w szkolach publicznych. Zaczynajgc od tych ostat-
nich nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo organy strasburskie nie uznaly, ze
polskie regulacje prawne, same w sobie, sg sprzeczne z art. 9 Konwencji.
Co wiecej, Trybunal podzielit w tym wzgledzie poglady polskiego Trybu-
nalu Konstytucyjnego przytoczone w powolanych powyzej orzeczeniach?26.
Co za tym idzie, przyczyn stwierdzonego naruszenia wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania upatrywaé nalezy w wadliwej praktyce funkcjonowania

25 70b. Grzelak przeciwko Polsce, par. 84-101.

26 Nalezy jednak wskazaé, ze na sama potencjalna mozliwosé takiego stanu rzeczy, tj.
wystapienia sytuacji praktycznych, naruszajacych prawo do milczenia, zwrocil uwage row-
niez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r. stwierdzajac, ze zdaje sobie
sprawe z tego, ze moze sie zdarzy¢ w konkretnych przypadkach, w warunkach dominacji
wyznania rzymskokatolickiego w strukturze wyznaniowej spoteczefistwa polskiego, iz wybér
przedmiotu dodatkowego przez rodzicéw lub uczniéw moze nie by¢ w petni swobodny, lecz
podejmowany pod presja lokalne;” opinii publicznej. Swobodny wybér przedmiotu dodat-
kowego zalezy bowiem w duzym stopniu od respektowania w lokalnych spotecznosciach za-
sad pluralizmu spotecznego, tolerancji dla odmiennych przekonan i wyznan. W konkretnych
przypadkach, w ktérych dosztoby do presji zewnetrznej, naruszajqcej swobodny wybér, bytby
to efekt niskiego poziomu kultury demokratycznej. Ta wazna kwestia, dostrzegana przez Try-
bunat, lezy jednak poza jego kognicja. Trybunat jest bowiem sqdem prawa; nie ocenia sfery
stosowania prawa”.
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polskiego szkolnictwa. Prowadzi ona bowiem do tego, ze w praktyce jedy-
ng drogg do uzyskania oceny na swiadectwie z przedmiotu religia/etyka
jest uczeszczanie na lekcje religii. Osoby, ktore nie wyrazajg ku temu woli
i wybierajg etyke, najprawdopodobniej nie otrzymajg zadnej oceny, co
wplywa takze na caloksztalt uzyskanych wynikéw w nauce, gdyz jak wska-
zano, od dnia 1 wrzesnia 2007 r. oceny z przedmiotu religia/etyka wliczane
sg do Sredniej.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze pomimo uplywu ponad dwéch lat
od wydania wyroku w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, w dalszym cig-
gu zwraca sie uwage na brak dostepnosci lekcji etyki w szkolach publicz-
nych2?. Swiadczg o tym takze dane liczbowe, gdyz w roku 2012 lekcje etyki
organizowane byly w zaledwie 1230 szkolach, na ogélng liczbe 27 324 pub-
licznych placéwek, co daje zaledwie 4,5%28. Co prawda, w stosunku do da-
nych przedstawianych w toku sprawy Grzelak przeciwko Polsce?® nastg-
pit czterokrotny wzrost liczby szkol, w ktorych dostepna jest etyka, jednak
i tak uznacé trzeba, ze jest to stan niewystarczajgcy. Ministerstwo Edukacji
Narodowej zdaje sie przy tym odsuwaé problem od siebie i przerzucaé go
na kuratoria o§wiaty i poszczegdlne szkoly, ograniczajgc sie do coroczne-
go przesylania do nich informacji dotyczacej prawidlowego sposobu orga-
nizacji lekcji religii i etyki®®. Dzialanie takie z pewnos$cia nie jest w stanie
w sposob skuteczny zapewni¢ wszystkim zainteresowanym skorzystania
z lekcji etyki, a tym samym komfortu niedokonywania trudnego wybo-
ru pomiedzy wlasnym sumieniem a $rednig ocen; nie jest takze w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ potencjalnym naruszeniom prawa do milczenia
w sprawach wiary, ktorego przestrzeganie jest szczegélnie istotne w przy-
padku éwiadczenia tak waznych uslug publicznych, jak edukacja. Skoro
w ciggu ponad 20 lat obowigzywania w Polsce przepisow powolywanego
rozporzgdzenia ministra edukacji z dnia 14 kwietnia 1992 r. nie udalo sie
doprowadzié¢ do urzeczywistnienia praktyki jego stosowania, ktoéra elimino-
walaby ryzyko naruszenia wolnos$ci mys$li, sumienia i wyznania, by¢ moze
czas najwyzszy na gruntowng zmiane prawa i zaprzestanie utrzymywania
pozoréw mozliwosci wyboru pomiedzy lekcjami religii i etyki. Postep w do-
stepnosci lekcji etyki na poziomie 0,5 punktu procentowego w skali roku
na przestrzeni ostatnich 3 lat w zadnym wypadku nie jest bowiem zadowa-
lajacy i nie daje jakichkolwiek perspektyw na realng poprawe.

27Zob. np. http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Rodzice-walcza-o-lekcje-etyki-w-szkola
ch,wid, 14368223, ,wiadomosc.html?ticaid=1ffa7, http://radom24.pl/artykul/czytaj/9293 , http://
gazetacodzienna.pl/artykul/wiadomosci/coraz-wiecej-lekcji-etyki-w-polskich-szkolach-wrod-
szk-sa-te-z-powiatu-cieszynskiego (dostep w dniu 25 stycznia 2013 r.).

28 Dane opracowane przez Lige Nauczycieli Etyki na podstawie informacji z Ministerstwa
Edukacji Narodowej, dostepne na http:/liganauczycielietyki.pl/lne/articles.php?article_id=2
(dostep w dniu 25 stycznia 2013 r.).

29 Zob. przypis 16.

30 Zob. np. http://www.men.gov.pl/index. php?option=com_content&view=article&id=3019:
informacja-men-w.. (dostep w dniu 25 stycznia 2013 r.).
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W przedmiocie ogélnych wnioskow, jakie wyciggngé mozna z przytoczo-
nych orzeczen wskazaé nalezy, ze potwierdzono w nich wage, jakg przypi-
suje sie wolnosciom gwarantowanym w art. 9 Konwencji. W orzeczeniach
tych wprost powtarzano niezmiernie istotny fragment wyroku w sprawie
Kokkinakis przeciwko Grecji, w ktorym stwierdza sie, ze wolnos$é mysli,
sumienia i wyznania jest jedng z podstaw spoleczenstwa demokratycznego
w rozumieniu Konwencji. Wolnoéé ta, w wymiarze religijnym, jest jednym
z najwazniejszych elementéw, jakie skiadajg sie na tozsamoéé wierzqcych
I ich wizje zycia, ale jest takze niezwykle cenna dla ateistéw, agnostykéw,
sceptykéw, czy oséb nie posiadajgcych zdania w tym przedmiocie. Plura-
lizm jest nieroziqcznie zwigzany z demokratycznym spoteczenstwem, kiére
osiggnelo go wysokim kosztem na przestrzeni wiekéw3!. Dodatkowo, po-
twierdzono wyraznie zakres ochrony negatywnego aspektu wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, ktory przejawia sie w prawie do milczenia w spra-
wach wiary.

3. Ochrona uczué religijnych

Wolnoéé myséli, sumienia i wyznania gwarantowana w art. 9 Konwencji
nie tylko zabezpiecza jednostke przed ingerencjg panstwa i oséb trzecich
w sfere jej duchowosci i §wiatopogladu, ale takze naklada na wladze pub-
liczne pewne obowigzki pozytywne. Ich istotg jest zobowigzanie panstw do
podejmowania odpowiednich krokéw (appropriate steps) celem zagwaran-
towania skutecznej i rzeczywistej ochrony praw zawartych w art. 9. Przede
wszystkim chodzi o zapewnienie kazdemu spokojnego i nieskrepowanego
posiadania wyznania czy przekonan i ich ochrone przed ingerencjg ze stro-
ny oséb trzecich82.

W prawie polskim obowigzki te znajdujg odzwierciedlenie m.in. w prze-
pisach rozdzialu XXIV Kodeksu Karnego z 1997 r.33, w ktérych penaliza-
¢ji poddano czyny naruszajgce wolnosci sumienia i wyznania innych osob,
co odbywac sie moze poprzez ograniczanie w prawach przyslugujgcych ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos$¢, prze-
szkadzanie w publicznym wykonywaniu aktu lub poprzez obraze uczué
religijnych poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.
Wszystkie przestepstwa wymienione w rozdziale XXIV $cigane sg z oskar-
zenia publicznego, co zobowigzuje odpowiednie organy do podjecia dziatan
majgcych na celu wykrycie sprawcy i zebranie dowodoéw jego winy juz po
samym uzyskaniu informacji o podejrzeniu ich popehienia.

31 Zob. Saniewski przeciwko Polsce; Grzelak przeciwko Polsce, par. 86.

321, Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., par. 21.

33 Stanowia one odpowiednik przepiséw zawartych w rozdziale XXVIII kodeksu karnego
z 1969 r.
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Ocena sposobu realizacji przez Polske zobowigzan pozytywnych w za-
kresie ochrony przed naruszaniem uczué¢ religijnych zostala dokonana
przez organy strasburskie w dwoch sprawach Dubowska and Skup v. Po-
land i Kubalska et Kubalska-Holuj v. Poland, ktore byly nastepstwem
jednej publikacji prasowej. Polegala ona na umieszczeniu na okladce ty-
godnika ,Wprost” znieksztalconego obrazu Matki Bozej Czestochowskiej,
w ktorym twarze obu znajdujgcych sie na nim postaci zostaly zastgpio-
ne maskami przeciwgazowymi, a pod spodem widnial napis ,Smieré wisi
w powietrzu — normy przekroczone o 120%”. W zalozeniu, okladka mia-
la nawigzywaé do artykulu zamieszczonego w tymze wydaniu tygodnika,
opisujgcego zanieczyszczenie srodowiska naturalnego na Slgsku. Publi-
kacja nastgpila jednak w okresie miedzy dwoma Swietami religijnymi:
Whniebowzieciem Matki Boskiej 1 §wietem Matki Boskiej Czestochowskiej,
a wiec w czasie, kiedy do Czestochowy przybywajg tysigce pielgrzymow.
Zdaniem skarzgcych okladka byla wiec raczej wyrazem krytyki pielgrzy-
mek, nie za$ ilustracjg tekstu nawigzujgcego do ochrony sSrodowiska.
Zarzuty skarzgcych zostaly przy tym oparte na uznaniu, ze polskie wiadze
nie zapewnily im wystarczajgcej ochrony prawa do wolnosci religii, gdyz
nie zabezpieczyly ich przed publikacjg znieksztalconych obrazéw swietych.
Dodatkowo wskazali takze, ze w Polsce nie istniejg gwarancje ochrony
uczu¢ religijnych, gdyz postepowania karne przeciwko osobom, ktore do-
puscily sie obrazy obiektu ich wiary zostaly umorzone bez skierowania na
droge sgdowg.

Skargi w obydwu sprawach zostaly jednak uznane za niedopuszcza-
ne. W uzasadnieniu swoich decyzji Komisja przypomniala, ze czlonko-
wie wspélnot religijnych muszg tolerowac i akceptowaé negowanie przez
innych ich przekonan i praktyk religijnych, a nawet rozpowszechnianie
doktryn wrogich dla ich wiary. Wskazala takze, ze prawo do wolnosci od
ingerencji w prawa zagwarantowane w artykule 9 ust. 1 Konwencji nieko-
niecznie i nie we wszystkich okolicznosciach zaklada przyznanie upraw-
nienia do wszczecia okre§lonej procedury przeciwko tym, ktérzy przez
publikacje urazajg wrazliwo§¢ poszczegolnych jednostek lub grup. Wska-
zano tez, ze odpowiednie wladze orzekly, iz nie popelniono przestepstwa
nie stanowi, samo w sobie, braku ochrony praw skarzgcych zagwarantowa-
nych na podstawie artykulu 9 Konwencji. Wskazano przy tym, ze wiadze
dolozyly wszelkich staran do rzetelnego wyjasnienia sprawy. Postepowanie
trwalo bowiem 18 miesiecy, a przeprowadzone dowody obejmowaly takze
wyjasnienia eksperta z dziedziny mediéw i socjologii®4.

Orzeczenia te potwierdzajg, ze ochrona uczué religijnych, bedgca po-
chodng wolnosci mysli, sumienia i wyznania, nie jest absolutna i podlega
ograniczeniom z uwagi na chronione prawa innych oséb — czy to samg wol-
nos¢ religijng, czy tez np. wolno$é ekspresji. Szczegdlnie w tym ostatnim

34 Zob. postanowienia w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Polsce z dnia 18 kwietnia
1997 r. i w sprawie Kubalska i Kubalska-Holuj przeciwko Polsce z dnia 3 kwietnia 1997 r.
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przypadku niezwykle trudno jest nieraz dokonac¢ wlasciwego wyboru po-
miedzy tymi dwoma warto§ciami, ktérych ochrona sie krzyzuje. O ile np.
wypadki tzw. mowy nienawisci (hate speech) latwo zakwalifikowaé jako
naruszajgce wolnos¢ religijng, a jednoczes$nie niekorzystajgce z ochrony
wolnosci ekspresji, to wywazenie ochrony w przypadku wypowiedzi arty-
stycznej staje sie problematyczne35. Zauwazyé bowiem trzeba, ze wolnosé
ekspresji odnosi sie nie tylko do »informacji« czy tez »pogladéw«, ktére sq
przychylnie przyjmowane, uznawane za nie obraZliwe albo obojetne, ale
réwniez do tych wypowiedzi, ktére obrazajq, szokujq lub wprowadzajq nie-
pokéj. Takie sq wymogi pluralizmu, [...] bez ktérych nie ma »spoteczeri-
stwa demokratycznego«”3®. W zwigzku z powyziszym, powolywane powyzej
przepisy kodeksu karnego chronigce wolnosé religijng mogg w niektorych
przypadkach doprowadzi¢ do naruszenia wolnosci gwarantowanych przez
art. 10 Konwencji. Do refleksji na temat zasadnosci obowigzywania tych
przepisow i penalizacji obrazy uczué religijnych sklania¢ moze glo$no ko-
mentowany przypadek Adama Darskiego i podarcia przez niego egzempla-
rza Biblii podczas koncertu3’. Nie wdajgc sie w rozwazania, czy zasadne
jest kwalifikowanie jego zachowania jako artystycznej ekspresji, nalezy
raczej skloni¢ sie do uznania, ze uciekanie sie do prawa karnego, jako in-
strumentu ochrony uczué religijnych innych oséb, winno by¢ ostatecznos-
cig i nie moze byé naduzywane®3. Ochrona wolnoéci mysli, slowa i wyzna-
nia moze by¢ bowiem realizowana takze na gruncie prawa cywilnego. Jak
bowiem wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK
484/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 69), chronigc wolnosé religii, chroni sie
sfere pojeé, wyobrazen, przekonan i uczué religijnych danej osoby. Mozliwe
Jest wiec wyréinienie uczué religijnych jako prawnie chronionego dobra
osobistego.

35 Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 80 stycznia 1991 r. (Sygn. akt K 11/90,
OTK 1991, Nr 1, poz. 2.) wskazal, ze uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajq
szczegolnej ochronie prawa. [...] Dlatego tez dziatania naruszajgce uczucia religijne mogq byé
przedmiotem zakazu ustawowego takize wéwcezas, gdyby byly podejmowane za pomocq Srod-
kéw stuzacych realizacji wolnosci stowa. Tym samym, w przypadku kolizji pomiedzy ochrong
uczué religijnych, a wolnoscia slowa, nalezy opowiedzie¢ sie za tym pierwszym. Odmiennie
jest w prawie amerykanskim, w ktorym w zwiazku z I Poprawka do Konstytucji Stanow Zjed-
noczonych Ameryki to wolnosc stowa ma pierwszenstwo przed innymi wartosciami.

36 K Piecha, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z dnia 2 lutego 2010 r., nr 571/01 (Kubaszewski przeciwko Polsce), ,Journal of Modern
Science”, t. 1/7/2010, s. 169.

37 Zob.  http//www.rp.pl/artykul/708254 html,  http//www.rp.pl/artykul/947198 html,
http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,13163667,Nergal_znow_stanie_przed_sa-
dem__Uchylono_uniewinniajacy.html (dostep w dniu 25 stycznia 2013 r.).

38 Zob. takze M. Sosnowska, Prawo karne jako ultima ratio w ochronie wolnosci sumie-
nia i wyznania cztowieka [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik
(red.), Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 3131 nn.
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4. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii przez osoby
pozbawione wolnosci

Czlowiek, jako istota materialno-duchowa, wyraza sie przede wszyst-
kim poprzez dzialania zewnetrzne, ktore potwierdzajg jego spoleczny cha-
rakters?. Aby zatem wolnoéé mysli, sumienia i wyznania byla wolnoscig
prawdziwie pelng, odzwierciedlajgcg sposéb funkcjonowania czlowieka
w spoleczenstwie, chroniona jest nie tylko autonomia wewnetrzna jednostki,
ale takze zewnetrzna manifestacja przekonan i wyznania — tzw. forum ex-
ternum. Manifestacja ta moze przy tym przybrac¢ réznorakg forme i Kon-
wencja wprost wskazuje na objecie zakresem ochrony takich przejawéow
ekspresji, jak uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie czy podejmo-
wanie czynnosci rytualnych i to zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak
1 kolektywnym, publicznym i prywatnym. Za praktykowanie religii mozna
przy tym uznaé oczywiscie takie zachowania, jak uczestnictwo w nabozen-
stwach i czynnosci obrzedowe, ale takze zachowania zwigzane z szerzej po-
jeta obyczajowos$cig motywowang religijnie, takie jak noszenie okreslonego
ubioru czy spozywanie okreslonych positkow.

O ile forum internum podlega ochronie absolutnej, to ochrona forum
externum podlegaé moze ograniczeniom ze wzgledu na bezpieczenstwo
publiczne, ochrone porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci oraz wol-
no$ci innych osob. Ograniczenia te wystepowaé mogg w szczegélnosci w sy-
tuacjach stosunku podporzgdkowania, jakim jest kontekst penitencjarny.
Zawsze konieczne jest jednak wypracowanie kompromisu pomiedzy intere-
sem jednostki, a innymi dobrami i wartosciami4°.

Podstawe polskiej regulacji prawnej, dotyczgcej rodzaju wyzywienia,
jakie powinni otrzymywacé¢ wiezniowie i tymczasowo aresztowani stanowi
Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. Zgodnie z jego art. 109, wiezZniowie
powinni otrzymywac posilki przy uwzglednieniu charakteru ich zatrud-
nienia, wieku, a w miare mozliwosci przekonarn religijnych i kulturowych.
Na podstawie tego przepisu Minister Sprawiedliwosci wydal rozporza-
dzenie z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie okre§lenia wartosci dzien-
nej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zakladach karnych i aresztach §ledczych, w ktorym mowa jest o dwoch
rodzajach specjalnych diet: lekkostrawnej i cukrzycowej. Jak z kolei wyni-
ka z reguly 22 Rekomendacji Komitetu Ministrow dla panstw czlonkow-
skich w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (Rekomendacja KM RE,
2006.2), przyjetej w dniu 11 stycznia 2006 r., wiezniom nalezy zapewnié
pozywng diete, uwzgledniajgcg ich wiek, kondycje fizyczna, wyznanie, tra-
dycje kulturowe oraz charakter ich pracy.

39M. Piechowiak, Wolnosé religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,Torunski Rocznik
Praw Czlowieka i Pokoju” nr 3 (1994/1995), s. 18.
40 Por. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., par. 31.
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Mimo, ze regulacje kodeksu karnego wykonawczego zasadniczo (w miare
mozliwoséci) nakazujg uwzglednia¢ przekonania religijne wiezniéw w za-
kresie podawanej im diety, to skarzgcemu ze sprawy Jakdbski przeciwko
Polsce wladze wiezienne odmoéwily zapewnienia diety bezmiesnej. Stalo
sie tak pomimo tego, zZe jego prosby w tym przedmiocie byly motywowa-
ne religijnie; skarzgcy wskazywal, ze jest buddystg (szkola Mahayana),
a spozywanie miesa, czyli ciala istoty obdarzonej czuciem, jest sprzeczne
z zasadami przyjetego przez niego wyznania. Skarzgcy uznal tym samym,
ze naruszono jego prawo do uzewnetrzniania przekonan religijnych chro-
nione przez art. 9 Konwencji. Jak przy tym zauwazyt w skardze, Konwen-
cja umozliwia wprowadzenie ograniczen w uzewnetrznianiu przekonan,
jednakze pod warunkiem, ze wynikajg z potrzeby ochrony szczegélnych
débr (bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku publicznego, zdrowia
i moralno$ci oraz wolnosci innych os6b). Checi przestrzegania zasad we-
getarianizmu nie mozna przy tym uznaé za zagrozenie dla ktoregokolwiek
z tych szczegélnie chronionych débr4l.

Strona rzgdowa argumentowala z kolei z jednej strony, ze buddyzm ge-
neralnie nie zabrania jedzenia miesa, a wegetarianizm nie stanowi wymo-
gu ani elementu skladowego religii buddyjskiej. Co za tym idzie, nie moze
zosta¢ uznany za kluczowy aspekt praktykowania przez skarzgcego swojej
religii. Z drugiej strony wskazano natomiast, ze zgodnie z obowigzujgcy-
mi przepisami nie ma obowigzku przyznawania wiezniowi specjalnej diety
zgodnej z jego przekonaniami religijnymi, a przygotowywanie specjalnych
positkow tylko dla jednej osoby naktadaloby nadmierne obcigzenia na wia-
dze wiezienne?2.

Uznajgc, ze doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji Trybunatl podzielit
stanowisko skarzgcego, ze odmowa zapewnienia prostej diety bezmiesnej
z calg pewnoscig nie miesci sie w marginesie swobody przyznanym pan-
stwom w zakresie ochrony wolno$ci zawartych w Konwencji. Wskazal tak-
ze, ze wladze nie zdolaly dokonaé¢ sprawiedliwego wywazenia pomiedzy in-
teresami wladz wieziennych a interesami skarzgcego, to jest jego prawem
do uzewnetrzniania swojego wyznania poprzez przestrzeganie zasad religii
buddyjskiej. Zauwazono przy tym, ze posilki, o ktore prosil, nie wymagaly
szczegbdlnego przygotowania. Dodatkowo, Trybunat podkreslit wage Reko-
mendacji w sprawie Europejskich Regul Wieziennych, mimo jej niewigza-
cego charakteru?s.

7 powyzszego da sie wyciggngé wnioski zaré6wno w odniesieniu do pra-
wa polskiego, jak tez dotyczgce ogélnie pojmowanej wolnos$ci religii. Zaczy-
najgc od tych ostatnich nalezy wskazac, ze poczgwszy od sprawy Arrow-
smith przeciwko Wielkiej Brytanii** organy strasburskie przyjmowaly, ze

4 Wyrok w sprawie Jak6bski przeciwko Polsce z dnia 7 grudnia 2010 r., par. 32.

42 Thidem, par. 38-41.

43 Thidem, par. 48-53.

44 Case of Arrowsmith v. United Kingdom, application no, 7050/75, judgment of
16.05.1977.
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nie kazde dzialanie stanowi praktykowanie przekonan lub wyznania, choc-
by jego powigzanie z nimi bylo wyraznie deklarowane*®. W kazdym kon-
kretnym przypadku nalezy zatem rozwazy¢, czy dane zachowanie polegalo
na bezposrednim wyrazeniu danego wyznania lub przekonan, czy wyznanie
to ustanawialo moralng powinnosé takiego zachowania i czy zachowanie
to stanowilo powszechnie przyjetg, w ramach danego wyznania, forme jego
praktykowania. Organy strasburskie stosunkowo wagsko ujmowaly zatem
pojecie praktykowania, ktore od uprawiania kultu odréznialo nieraz zale-
dwie to, ze okreélone czynnosci te podejmowane sg poza s§wigtyniami i do-
tyczg szerszej przestrzeni zycia spolecznego, wykraczajgc poza prywatnosé
okreslonej grupy wyznaniowej46.

W sprawie Jakébski przeciwko Polsce za podlegajace ochronie uznano
z kolei zachowania skarzgcego, poprzestajgc na przypisaniu im wylgcznie
motywacji lub inspiracji religijnej, bez rozwazania, czy stanowig one wyraz
bezposredniego wyrazenia wyznania, a wiec bez uciekania sie, czy spehio-
ne zostaly wskazane powyzej kryteria?’. Powyzsze moze byé wynikiem roz-
luZnienia nieco sztywnego pojmowania praktykowania przekonan lub wy-
znania, choé¢ z wycigganiem definitywnych wnioskéw w tym przedmiocie
trzeba bedzie jeszcze zapewne poczekad.

W przedmiocie oceny in concreto sposobu funkcjonowania systemu pe-
nitencjarnego w Polsce nalezy z kolei stwierdzi¢, ze nie jest on do konca
dostosowany do zapewnienia positkow zgodnych z wymaganiami religijny-
mi. W przypadku Jakébskiego, wladze wiezienne nie byly bowiem w sta-
nie sprosta¢ nawet zapewnieniu zwyklej diety wegetarianskiej. Co wiecej,
pomimo uplywu ponad dwoéch lat od wydania wyroku, przepisy rozpo-
rzgdzenia ministra sprawiedliwo$ci dnia 22 wrzeénia 2003 r. nie ulegly
w tym zakresie zmianie i w dalszym ciggu przewidujg wylgcznie dwa ro-
dzaje diety specjalnej, przy czym zaden nie uwzglednia nawet tego, wy-
dawaloby sie minimalnego standardu, jakim jest mozliwo$¢ skorzystania
przez osadzonych takze ze specjalnej diety bezmiesnej. Decyzja o przy-
znaniu bgdz odmowie przyznania diety uwzgledniajgcej wymogi religijne
jest wiec w dalszym ciggu w calosci zalezna od dyrektoréow jednostek pe-
nitencjarnych i nie podlega szerszej regulacji powszechnie obowigzujgcych
przepisow. Brak jest przy tym takze wytycznych odno$nie do postepowania
w sprawie wnioskow o przyznanie okreslonej diety, co prowadzi¢ moze do
arbitralnej odmowy, szczegolnie, ze tego typu prosby sg postrzegane nieraz
jako ,klopoty i trudnosci”, czy tez ,efekt Jakébskiego”™8. Takie podejscie

45 Por. Case of X . v. Germany, decision of 10.3.1981; Case of C. v. United Kingdom, de-
cision on. 15.12.1983; Case of V v. Netherland, decision of 5.7.1984; Case of Van den Dungen
v. Netherlands, decion of 22.02.1995.

46 Por. K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 129-130.

47 z0b. Jakébski przeciwko Polsce, par. 45.

4870b. M. Kwiatkowski, Dieta ,religijna” — efekt Jakobskiego, ,Forum Penitencjarne”
2011, nr 10 (161), s. 81.
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prowadzi¢ moze do dalszych naruszen, podobnych do tego, jakie zostalo
stwierdzone w sprawie Jakdébski przeciwko Polsce.

5. Podsumowanie

Dorobek orzeczniczy wypracowany w sprawach polskich na gruncie art. 9
Konwengji jest bardzo skromny i odnosi sie do spraw zwigzanych ze sto-
sunkowo szczegélowymi aspektami wolnosci mys$li, sumienia i wyznania.
Nie oznacza to jednak, ze nie mozna na jego podstawie sformulowac pew-
nych wnioskoéw ogélnych.

Dokonujgc przegladu orzecznictwa, nie mozna moéwi¢ o widocznych
naruszeniach majgcych miejsce na poziomie stanowienia prawa, szcze-
gblnie rangi ustawowej. Jedynie w przypadku aktu wykonawczego, jakim
jest rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodza-
ju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach
§ledczych mozemy postulowaé jego zmiane w kierunku zwiekszenia gwa-
rancji zapewnienia skazanym diety spelniajgcej wymogi religijne.

To jednak nie tyle przepisy prawa, co praktyka byly przyczyng stwier-
dzonych naruszen prawa, takie w sprawie Grzelak przeciwko Polsce. Od-
powiedz na pytanie, jak powszechna jest taka wadliwa praktyka wyma-
galaby przeprowadzenia dokladniejszych badan w tym przedmiocie. Same
dane liczbowe dotyczgce stopnia (nie)dostepnosci etyki w szkolach pub-
licznych kazg jednak domniemywacé, ze przypadek Mateusza Grzelaka nie
jest odosobniony. Takze w odniesieniu os6b skazanych mozna podejrzewad,
ze wérod 84 156 oséb, ktore przebywaly w jednostkach penitencjarnych
w dniu 31 grudnia 2012 r.#° byl odsetek o0séb wyznajgcych religie nakazu-
jacg stosowanie okreslonej diety, ktorej wladze wiezienne nie zapewnily.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze zaréwno osoby deklarujgce wole uczestni-
czenia w lekcjach etyki, jak tez osoby, ktorych religia nakazuje stosowa-
nie okreslonej diety stanowig mniejszosci w polskim spoleczenstwie, ktore
W sposob naturalny bardziej narazone sg na dzialania naruszajgce ich dobra
1 wolnosci. Zapewnienie im ochrony nie powinno zatem polega¢ wylgcznie na
wprowadzeniu w zycie fasadowych przepiséw, o ktorych wprost mozna po-
wiedziec, ze mogg by¢ niewlasciwie stosowane. Niestety, zasadne wydaje sie
stwierdzenie, ze wla$nie z takim, jedynie formalnym zapewnieniem ochrony
mamy do czynienia w Polsce w przypadkach, w ktérych Trybunal stwierdzil
naruszenie art. 9 Konwencji. W ciggu ponad dwéch lat od czasu wydania
przedmiotowych wyrokéw w istocie nie podjeto bowiem dzialan majgcych
na celu realne i systemowe wyeliminowanie potencjalnych zrédel naruszen.

49 Dane pochodza ze statystyk Stuzby Wieziennej dostepnych pod adresem http:/sw.gov.
pl/Data/Files/001¢c1691idz/2012_grudzien_statystyka_biezaca.pdf (dostep w dniu 25 stycznia
2013 r.).
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Podsumowujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo polskie zasadniczo
gwarantuje ochrone wolnosci mysli, stlowa i wyznania, jednakze kwestie
newralgiczne pozostawione sg praktyce, ktora okazuje sie nieraz niewlas-
ciwa. Liczba przypadkéw upominania sie o swoje prawa gwarantowane
przez art. 9 Konwencji bedzie w przyszlosci z calg pewnoscig rosla. Jezeli
zatem nie chcemy, aby przelozylo sie to na kolejne wyroki Trybunatu, ko-
nieczne jest przede wszystkim zaprzestanie utozsamiania woli jednostki w
zakresie realizacji przystugujacych jej praw z  klopotem i trudnoscig”. Bio-
rgc jednak pod uwage trudnosci w przelamywaniu tradycyjnego i ugrun-
towanego sposobu dzialania oraz trudnosci w otwieraniu sie na nieznane,
by¢ moze konieczna okaze sie zmiana odpowiednich przepisow. Zdecydowa-
nie nie powinno sie jednak z tym czekac na kolejne skargi, gdyz obowigz-
kiem wladz publicznych jest eliminowanie potencjalnych zrédet naruszen.

FREEDOM OF THOUGHT, CONSCIENCE AND RELIGION
IN POLAND IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Key words: freedom of thought, conscience and religion; human rights; European Court of Hu-
man Rights; religious education in public schools; religious feelings

Summary

Freedom of thought, conscience and religion becomes of truly importance in the twenty-
first century. The era of globalization is a period of increasing religious pluralism, in which
the clashes and conflicts on the religious grounds will be more frequent. This probably will
occur also in Poland. Therefore, we should rise the question whether Polish law adequately
protects the freedoms contained within the article 9 of the Convention. The review of the
case law of the Court of Human Rights issued in Polish cases related to freedom of thought,
conscience and religion seems to be helpful for giving the answer. This review leads to
the conclusion that while the principles of freedom of thought, conscience and religion are
protected, there are some potential sources of violations. Unfortunately, those sources are left
to the practice of application of the law, which does not seem to keep up with the changing
reality.



