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1. Wstep

Do konca kwietnia 2012 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydat
967 wyrokow w sprawach przeciwko Polsce. W 22 z nich podjgl sie rozpa-
trzenia zasadnosci zarzutu naruszenia art. 10 Europejskiej konwencji praw
czlowiekal gwarantujgcego wolnoéé ekspresji2. Stanowi to nieco ponad

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284, ze zm. wynikajacymi z Protokolu nr 11 do Konwencji, Dz.U. z 1998 r., nr 147, poz. 962
oraz Protokolu nr 14 do Konwencji, Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 587.

2Wyrok z 21.01.1999 r. w sprawie Janowski p. Polsce, sk. nr 25716/94, ECHR 1999-1;
wyrok z 14.03.2002 r. w sprawie Gaweda p. Polsce, sk. nr 26229/95, ECHR 2002-II;, wyrok
z 27.05.2008 r. w sprawie Skatka p. Polsce, sk. nr 43425/98, niepubl.; wyrok z 29.03.2005 r.
w sprawie Sokotowski p. Polsce, sk. nr 75955/01, niepubl.; wyrok z 6.04.2006 w sprawie
Malisiewicz-Ggsior p. Polsce, sk. nr 438797/98, niepubl.; wyrok z 19.12.2006 r. w sprawie
Dqbrowski p. Polsce, sk. nr 18235/02, niepubl.; wyrok z 9.01.2007 r. w sprawie Kwiecief
p. Polsce, sk. nr 51744/99, niepubl.; wyrok z 17.07.2007 r. w sprawie Sanocki p. Polsce, sk.
nr 28949, niepubl.; wyrok z 18.03.2008 r. w sprawie Kuli$ p. Polsce, sk. nr 15601/02, niepubl.;
wyrok z 8.07.2008 r. w sprawie Kita p. Polsce, sk. nr 57659/00, niepubl.; wyrok z 16.12.2008 r.
w sprawie Frankowicz p. Polsce, sk. nr 53025/99, niepubl.; wyrok z 24.02.2009 r. w spra-
wie Diugotecki p. Polsce, sk. nr 28806/03, niepubl.; wyrok z 16.07.2009 r. w sprawie Wojtas-
-Kaleta p. Polsce, sk. nr 20436/02, niepubl.; wyrok z 6.10.2009 r. w sprawie Kuli$ i Rézycki,
sk. nr 27209/08, niepubl.; wyrok z 2.02.2010 r. w sprawie Kubaszewski, sk. nr 571/04, nie-
publ.; wyrok z 22.06.2010 r. w sprawie Kurtowicz p. Polsce, sk. nr 41029/06, niepubl.; wyrok
z 21.06.2011 r. w sprawie Kania ¢ Kittel p. Polsce, sk. nr 35105/04, niepubl.; wyrok
z 5.07.2011 r. w sprawie Wizerkaniuk p. Polsce, sk. nr 18990/05, niepubl.; wyrok z 18.10.2011 r.
w sprawie Sosinowska p. Polsce, sk. nr 10247/09, niepubl.; wyrok z 15.11.2011 r. w sprawie
Semik-Orzech p. Polsce, sk. nr 39900/00, niepubl.; wyrok z 21.02.2012 r. w sprawie Ggsior,
sk. nr 34472/07, niepubl.; wyrok z 3.04.2012 r. w sprawie Kaperzynski, sk. nr 43206/07,
niepubl.
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2% ogoéhu ,spraw polskich” zakonczonych wyrokiem. Wielko§¢ ta sugeru-
je, ze korzystanie z uprawnienia, ktéremu poswiecono niniejsze opracowa-
nie, nie rodzi w polskim systemie prawnym probleméw tej skali, co gwa-
rancje rzetelnego procesu sgdowego, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
albo prywatnosci. Taki stan rzeczy nie odbiega generalnie od normy euro-
pejskiej, choé sg panstwa, w ktorych w analogicznej statystyce liczba roz-
strzygnie¢ merytorycznych zapadlych na tle art. 10 Konwencji jest bliska,
czy wrecz przekracza, 10%9.

Niemniej, powyzsze dane nie uzasadniajg jeszcze wniosku o drugo-
rzednym znaczeniu orzecznictwa dotyczgcego wolnosci ekspresji. Liczba
wyrokéw Trybunatu strasburskiego wydawanych w pewnym typie spraw
to oczywiscie jedna ze wskazowek, pozwalajgcych identyfikowaé problemy
trawigce krajowy porzgdek prawny. Nalezy jednak pamietacd, ze, po pierw-
sze, czestosc korzystania z procedury skargowej przewidzianej przez art. 34
Konwencji jest w pewnej mierze funkcjg liczby sporow danego rodzaju, do
ktorych dochodzi na gruncie krajowym, na co istotny wplyw ma z kolei ro-
dzaj stosunkéw prawnych stanowigcych przedmiot tych sporéw; po drugie,
o skorzystaniu z tej drogi decyduje wiele zlozonych czynnikéw dotyczgcych
osoby skarzgcego. Znaczenie orzecznictwa miedzynarodowego wyraza sie
tymczasem rowniez poprzez jego wplyw na interpretacje danego standardu
umownego oraz prawo i praktyke krajowg panstwa zwigzanego tym stan-
dardem, a takze wynika ze znaczenia, jakie ma w okreslonym systemie
prawnym sam standard poddawany interpretacji.

Kwestia wystepowania w badanym orzecznictwie dwoch pierwszych
elementow tej charakterystyki podejmowana jest w dalszej czesci wywodu.
W tym miejscu wspomnieé¢ zatem trzeba o pozycji, jakg w systemie Kon-
wencji zajmuje wolnosé ekspresji. Trybunal strasburski sygnuje to upraw-
nienie mianem ,podstawy spoleczenstwa demokratycznego” i ,jednego
z zasadniczych warunkow jego postepu”, czego nie czyni wobec wszystkich
praw i wolnosci chronionych w EKPC i protokolach dodatkowych. Co wie-
cej, jak sie zdaje to wlasnie na gruncie art. 10 Trybunal po raz pierwszy
siegngl po te okreélenia? i najbardziej konsekwentnie je stosuje. Jest to
o tyle wazne, ze system Konwencji budowany jest na fundamencie po-
szanowania praw jednostki, rzgdéw prawa oraz wlasnie demokracji, przy
czym ta ostatnia rozumiana jest nie tylko w sensie proceduralnym jako
forma wylaniania wladzy, ale tez jako model ustrojowy spelniajgcy szereg

3 Austria, Czarnogéra, Finlandia, Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria, Turcja; por. Eu-
ropean Court of Human Rights. Overview 1959-2011, Council of Europe 2012, s. 6-7. Staty-
styka ta okresla liczbe wyrokow stwierdzajacych naruszenie poszczegoélnych praw i wolnosci
przez poszczegoélne panstwa-strony Konwencji i obejmuje okres od poczatku funkcjonowania
Trybunatu do konca 2011 r. Analizujac wynikajace z niej dane nalezy pamieta¢ o roli przy-
padku, ktory ma tym wieksze znaczenie, im mniejsza jest ogolna liczba wyrokow zapadtych
przeciwko okreslonemu panstwu. Sposrod panstw wymienionych powyzej uwaga ta dotyczy
zwlaszeza Czarnogory i Liechtensteinu.

4 Wyrok z 7.12.1976 r. w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krélestwu, sk. nr 5493/72,
A 24, pkt 49.
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warunkow materialnych, w tym respektowanie praw indywidualnych i za-
sady rzgdéw prawa. Mozna wiec powiedzieé, ze demokracja jest swoistym
zwornikiem, a zarazem ikong calego systemu aksjologicznego Konwencji,
a szerzej, takze Rady Europy®. O ile — w §wietle powyzszego, zwlaszcza w
Swietle wpisywania w ideal demokracji generalnego wymogu poszanowa-
nia praw jednostki — wydaje sie kontrowersyjne okreslanie tylko niekté-
rych z nich mianem podstaw spoleczenstwa demokratycznego, to motywy,
ktore kierowaly sedziami strasburskimi sg w tym wypadku do$¢ czytelne:
chodzilo o podkreslenie, ze wolne slowo jest warunkiem wolnej debaty pub-
licznej, bez zapewnienia ktorej spoleczenstwo nigdy nie bedzie prawdziwie
demokratyczne.

Celem przedkladanego artykutu jest przedstawienie calo$ciowego obra-
zu orzecznictwa dotyczgcego wolnosci ekspresji, zapadlego w sprawach
przeciwko Polsce. Taki obraz moze sie¢ wyloni¢ z ukazania zwigzkéw ho-
ryzontalnych, zachodzgcych miedzy badanymi wyrokami oraz miedzy nimi
a pozostalg judykaturg naroslg na gruncie art. 10 Konwencji, uzupehio-
nych o ich zwigzki wertykalne z prawem i praktykg krajowg. Wlasciwy
wywod podzielony jest zatem na trzy czesci odpowiadajgce wskazanym
zamierzeniom, z ktérych pierwsza shizy uporzgdkowaniu przedmiotowego
materialu orzeczniczego, a jednoczesnie zorientowaniu czytelnika w aspek-
tach jego réznorodnosci (paragraf 2), druga poswiecona jest ocenie jego
precedensowosci na tle calosci case law do art. 10 (paragraf 3), a ostatnia
omawia jego rzeczywiste i spodziewane oddzialywanie na polski porzadek
prawny (paragraf 4). Zwlaszcza w tej ostatniej czesci uznalem za wskazane
blizsze zreferowanie stanéw faktycznych poszczegélnych spraw, by uczynié
mozliwie czytelng motywacje stojgcg za rozstrzygnieciami podejmowanymi
przez Trybunal. Prace zamknie paragraf 5, w ktorym znajdg swoje miejsce
najwazniejsze ustalenia i wnioski z przeprowadzonych badan.

2. Systematyzacja badanego orzecznictwa

Systematyzacje orzecznictwa mozna przeprowadzié w oparciu o rézne
kryteria — ponizsza bierze pod uwage kryterium proceduralne, tj. procedu-
re wydania wyroku, kryterium materialne, tj. wyniki postepowania i mo-
tywy rozstrzygniecia oraz kryterium faktograficzne zwigzane z okolicznos-
ciami sporu.

Rozpoczynajgc od kwestii proceduralnych nalezy zauwazyé, ze na ogol-
ng liczbe 22 wyrokow, 2 poprzedzily opinie nieistniejgcej juz Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka® (Janowski oraz Gaweda), cho¢ wszystkie badane

5R. Mizerski, Test legalnosci w systemie Europejskiej konwencji praw czlowieka, War-
szawa 2009, s. 55. Szerzej na temat podstaw aksjologicznych Konwencji: ibidem, ss. 40-69.

6 Komisja zostala zlikwidowana przez Protokél nr 11 do Konwencji i zgodnie z jego art.
5 ust. 8 zakonczyla swoja dzialalnos¢ z koncem pazdziernika 1999 r. Stosownie do art. 31
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sprawy rozpatrywane byly juz przez tzw. nowy Trybunal’. W pierwszym
z tych sporéow stanowisko Komisji okazalo sie odmienne od zajetego na-
stepnie przez wiekszos§¢ z orzekajgcych sedziow, tj. uznania, ze nie do-
szlo do naruszenia przez Polske art. 10 Konwencji. Wyrok w tej sprawie
byl takze jedynym wydanym przez Wielkg Izbe — poszerzony sklad Try-
bunalu® — w pozostalych ostatecznie staly sie rozstrzygniecia izb Trybu-
nali®, w wiekszoéci zapadle w ramach obecnej Sekcji Czwartej, w ktérej
sklad wchodzi sedzia wybrany z ramienia Polskil®?. Podobnie zatem jak
w przypadku innych panstw, przeciwko ktorym wytoczono zarzut naru-
szenia art. 10 Konwencji, tzw. komitety zlozone z 3 sedziéw nie rozpa-
trzylty merytorycznie zadnej ze spraw w badanym okresie, cho¢ od wej-
$cia w zycie 1 czerwca 2010 r. Protokolu nr 14 majg takg, ograniczong
przedmiotowo, kompetencjell. Dziewietnastokrotnie sklady orzekajace
byly jednomys$lne (Gaweda, Skatka, Sokotowski, Malisiewicz-Gasior, Dq-
browski, Kwiecierr, Kulis, Kita, Frankowicz, Diugotecki, Wojtas-Kaleta,
Kulis i Roézycki, Kubaszewski, Kurtowicz, Kania i Kittel, Wizerkaniuk,
Sosinowska, Semik-Orzech, Kaperzynski), w 6 sprawach sedziowie Try-
bunalu skorzystali z mozliwosci dolgczenia do wyroku opinii indywidual-
nych, przy czym w 38 z nich byly to zdania odrebne (Janowskil2, Sanockils,

EKPC w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wspomnianego protokolu Komisja byta upraw-
niona do sporzadzenia sprawozdania o stanie faktycznym danej sprawy oraz przedstawienia
swojej opinii o tym, czy ujawnia on naruszenie przez panstwo pozwane Konwencji.

7 Trybunat zreformowany na mocy Protokotu nr 11.

8 Artykut 27 ust. 1 Konwencji w brzmieniu obowigzujacym od wej§cia w zycie Protokotu
nr 11, podobnie jak obecny art. 26 ust. 1, przewidywal istnienie orzekajacej w skladzie 17
sedziow Wielkiej Izby. Zgodnie z art. 30 oraz 43, ktore od czaséw Protokolu nr 11 nie ulegly
zmianie, Wielka Izba przewidziana jest jako sklad orzekajacy w najbardziej skomplikowa-
nych sprawach. Jednakowoz sprawa Janowski p. Polsce trafita do Wielkiej Izby w zwigzku
z zastosowaniem przepisow przejSciowych Protokotu nr 11 nakazujacych przekazanie do niej
spraw wniesionych do Trybunalu, a nie rozpatrzonych do dnia wejscia w zycie tego protokolu
(art. 5 ust. 5).

9 Obecny art. 26 ust. 1 Konwencji, podobnie jak jego odpowiednik obowiazujacy od czasu
wejscia w zycie Protokotu nr 11 do wejscia w zycie Protokolu nr 14 — art. 27 ust. 1 — przewi-
duje istnieje izb orzekajacych w sktadzie 7 sedziow. W poprzednim stanie prawnym decydo-
waty one o dopuszczalnosci i zasadnosci skargi, jesli trzyosobowe sklady Trybunatu (komitety)
nie podjely decyzji o niedopuszczalnosci skargi (art. 29). Obecnie decyduja o dopuszczalnosci i
zasadnosci skargi, jesli Trybunal w sktadzie 1 sedziego lub komitet nie podjely decyzji o nie-
dopuszczalnosci albo komitet nie uznat skargi za dopuszczalna i nie wydat wyroku (art. 29).

10 Obecnie funkcje te sprawuje Lech Garlicki.

11 Zgodnie z nowym brzmieniem art. 28 ust. 1b EKPC komitet moze na zasadzie jedno-
myslnosci uzna¢ skarge wniesiong na podstawie art. 34 za dopuszczalng i wydac¢ w tym samie
czasie wyrok w sprawie przedmiotu skargi, pod warunkiem, ze tkwigce u podstaw sprawy
zagadnienie dotyczace wykladni lub stosowania konwencji lub jej protokoltéw jest juz przed-
miotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu.

12 7Zdania odrebne: sedziego Wildhabera; sedziego Bratza, do ktérego przytaczyt sie sedzia
Rozakis; sedziego Bonello; sedziego Casadevall.

13 Zdanie odrebne sedziego Garlickiego.
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Gagsiorl?), w 3 pozostalych zdania zbiezne (Diugoleckil®, Wizerkaniuk®,
Kaperzynskil?).

7Z materialnego punktu widzenia podstawowym elementem roéznicu-
jacym badane orzecznictwo jest wynik postepowania. W 4 sprawach Try-
bunal nie stwierdzil naruszenia przez Polske art. 10 (Janowski, Kania
I Kittel, Semik-Orzech, Ggsior). W pozostalych 18 o pogwalceniu wolnosci
ekspresji decydowalo uznanie, ze ingerencja nie byla konieczna (17 spraw),
badz wyjatkowo, legalna (Gaweda). Wynika z tego, ze celowos¢ ingerencji,
dopeliajgca triady warunkoéw, od ktorych spelienia zalezy dopuszczal-
nosé limitacji wolnosci ekspresjil8, nie zostala formalnie zakwestionowana
przez Trybunal w zadnej ze spraw. Niemniej w wyroku rozstrzygajacym
skarge Jerzego Wizerkaniuka Trybunal expressis verbis wyrazit watpli-
wos¢, czy ukaranie za publikacje nieautoryzowanego wywiadu z polity-
kiem, w sytuacji, gdy w postepowaniu przed sgdami krajowymi nie pojawil
sie ani zarzut szargania jego dobrego imienia, ani zarzut wypaczenia bgdz
pozbawienia kontekstu jego stéw lub przekazania ich w sposoéb, ktory mogl
wprowadzi¢ w blad czytelnikéw, ani tez zarzut ukazania go w negatywnym
Swietle, rzeczywiscie stuzylo realizacji ,ochrony dobrego imienia” tegoz po-
lityka, jak argumentowal to rzgd polski. Ostatecznie Trybunal uznal, ze
ingerencja miala cel prawowity bez precyzowania, o jaki cel chodzil® i w
zgodzie ze swojg praktykag przeniost ciezar orzekania na grunt koniecz-
noéci ingerencji®. Podobnie w sprawie Kaperzynski Trybunal nie dal sie
przekonaé twierdzeniom rzgdu polskiego, ze nalozona na skarzgcego dzien-
nikarza sankcja karna shizyla ochronie wolnosci prasy, przyjal jednak, ze
miala ona na celu ochrone dobrego imienia innych oséb2?l. Watki celowosci,
a takze koniecznosci nie byly w ogéle badane w sprawie Gaweda, w kto-
rej Trybunal orzekl, ze rozpatrywana ingerencja nie byta legalna. To z ko-
lei konsekwencja strasburskiego modus procedendi, stosownie do ktorego
ustalenia w zakresie legalno$ci ingerencji poprzedzajg badanie jej celowo-
$ci, a nastepnie koniecznosci, przy czym niespelnienie wczesniej badanego
wymogu prowadzi zwykle do zarzucenia badania pozostalych?2.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie braku
konieczno$ci ingerencji moze wynikaé z uznania, ze za ingerencjg nie stala

14 Zdanie odrebne sedziego Bjérgvinssona.

15 Zdanie zbiezne sedziego Bratza.

16 Zdania zbiezne: wspélne sedziego Bratza i sedzi Hirveld; wspélne sedziéw Garlickiego
i Vudéinica.

17 Zdanie zbiezne sedziego Bjérgvinssona.

18 Por. art. 10 ust. 2 Konwencji.

19 Wizerkaniuk, pkt 63.

20 Trybunatu stara sie unikaé przypisywania stronom Konwencji zlej woli, a taki wy-
dzwiek niesie ze sobg konkluzja o niecelowosci ingerencji; por. J. Viljanen, The European
Court of Human Rights as a Developer of the General Doctrines of Human Rights Law, Tam-
pere 2003, Tampere University Press, s. 210.

21 Kaperzyhski, pkt 61.

22 Gaweda, pkt 49.
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pilna potrzeba spoleczna, bgdz ze nie byla ona proporcjonalna w stosun-
ku do wskazanych w art. 10 ust. 2 Konwencji celow prawowitych, lub tez
ze powody przytoczone przez wladze krajowe dla jej uzasadnienie nie byly
istotne i wystarczajace23. Wzorzec ten — choéby w niepelny sposéb — przy-
wolywany byt we wszystkich badanych sprawach, w ktorych rozpatrywa-
na byla kwestia koniecznos$ci ingerencji; takze w sprawach Wojtas-Kaleta
oraz Kulis, ktore jako jedyne Trybunal rozstrzygnal nie wskazujgc wprost
na zadng z wymienionych przeslanek?* W pozostalych wyrokach stwier-
dzenie, ze ingerencja nie byla konieczna, wigzalo sie zawsze z ustaleniami
dotyczgcymi braku pilnej potrzeby spolecznej badz proporcjonalnosci inge-
rencji albo istotnosci i wystarczalnosci powodow jg uzasadniajgcych, lub
tez kombinacjg dwoch ostatnich elementow.

Zdecydowanie najrzadziej Trybunal przywolywal brak pilnej potrzeby
spolecznej (tylko w sprawie Sanocki®5), co mozna wigzaé z tym, ze tego
rodzaju konkluzja pojawia sie raczej w razie bardziej razgcych przypad-
kow naruszenia wymogu koniecznosci. Na tym etapie dochodzi bowiem do
konkretyzowania przyczyn ograniczenia wolnosci ekspresji i ustalania, czy
znajdujg one uzasadnienie w wartosciach i prawidlowym funkcjonowaniu
spoleczenstwa demokratycznego, a przynajmniej nie kolidujg z nimi, tj.
mieszezg sie w tzw. marginesie oceny, czyli pewnej swobodzie implementa-
cyjnej pozostawionej panstwom-stronom KonwencjiZ6.

Siedmiokrotnie Trybunal uznal, ze powody przytoczone przez wiadze
krajowe dla uzasadnienia ingerencji nie byly istotne i wystarczajgce (Soko-
towski??, Dabrowski?8, Kwiecien??, Kitas®, Diugoteckid, Kulis i Rézyckid?,
Sosinowskas3), trzynastokrotnie, ze zastosowane przez wladze srodki nie
byly proporcjonalne w stosunku do realizowanych celow prawowitych
(Skatkad?, Sokotowskid®, Malisiewicz-GasiorS®, Dagbrowski®’, Kwiecier38,

23 Wyrok z 26.04.1979 r. w sprawie “Sunday Times” p. Zjednoczonemu Krélestwu, sk.
nr 6538/74, A 80, pkt 591 62.

24 Wojtas-Kaleta, pkt 41 oraz 44-53; Kulis, pkt 40-41 oraz 42-55.

25 Sanocki, pkt 69.

26 R. Mizerski, Krytyka wymiaru sprowiedliwosci w interesie publicznym: Kudeshkina
p. Rosji, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 1, 2012, s. 102-103.
I.C. Kaminski wigze pilng potrzebe spolecznag ze ,zobiektywizowanymi racjami ogélnymi”,
Ograniczenie swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
Warszawa 2010, s. 62.

27 Sokotowski, pkt 50.

28 Dabrowski, pkt 85.

29 Kwiecien, pkt 57.

30 Kita, pkt 51.

31 Diugotecki, pkt 44.

32 Kulis i Rézycki, pkt 39.

33 Sosinowska, pkt 86.

34 Skatka, pkt 41-41.

35 Sokotowski, pkt 51.

36 Malisiewicz-Gasior, pkt 69.

37 Dabrowski, pkt 87.

38 Kwiecien, pkt 57.
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Frankowicz, Diugotecki®®, Kuli$ i Rééycki®®, Kubaszewski*l, Kurtowicz*2,
Wizerkaniuk*3, Sosinowska**, Kaperzynski*®). Obie te przeslanki sg ze
sobg Scisle powigzane. W istocie test ,wystarczalnosci” powodéw ingeren-
cji dotyka bezposrednio kwestii jej proporcjonalnosci w stosunku do reali-
zowanych celéw prawowitych46. Test ,istotnoéci” nalezaloby raczej wigzaé
z pilng potrzebg spoleczng, jesli nie wrecz z testem celowosci?’, czesto jed-
nak Trybunal traktuje istotnos¢ i wystarczalnosé¢ integralnie, bez wdawa-
nia sie w precyzowanie powodow, ktore zdecydowaly o spelnieniu bgdz nie
kazdego z tych wymogow z osobna.

Trzeba zauwazyé, ze sgd strasburski nie przeprowadzil jasnej delimita-
cji omawianych warunkéw koniecznosci ingerencji*8, a i praktyka ich sto-
sowania nie rozwiewa wszystkich watpliwosci?®. Co wiecej, w ramach testu
konieczno$ci siega on tez po inne konstrukcje orzecznicze niz te omoéwione
dotychczas, co znalazlo swoje odbicie rowniez w badanym case law. Prze-
kroczenie wspominanego juz marginesu oceny wplynelo na wyroki w ta-
kich sprawach, jak Malisiewicz-Gasior®®, Kubaszewski®l czy Kurtowicz52.
Od dawna Trybunal odwoluje sie tez do wymogu zachowania wlasciwej
réwnowagi miedzy wchodzgcymi w kolizje interesami®® — jej brak mial
znaczenie dla wynikéw postepowan w sprawach Kulis®* i Kita®. W pierw-
szym z tych wyrokéw, podobnie jak w wyroku Malisiewicz-Ggsior Trybunal

39 Diugotecki, pkt 49.

40 Kulis i Rézycki, pkt 40.

4 Kubaszewski, pkt 48.

42 Kurtowicz, pkt 55.

43 Wizerkaniuk, pkt 87.

44 Sosinowska, pkt 87.

45 Raperzyhski, pkt 73-74.

46 Slady tego zwiazku mozna znalezé w samym orzecznictwie, por. np. Sosinowska, pkt 86
i 87; por. tez P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), Theory nad Practice of
the European Convention on Human Rights, Antwerpen-Oxford 2006, s. 341 oraz uwagi L.
Garlickiego na gruncie prawa do prywatnosci, w L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstwaowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa
2010, s. 490. W charakterystyce proponowanej przez I. C. Kaminskiego przestanka istotnosci
i wystarczalnosci powodow uzasadniajacych ingerencje dotyczy ,zobiektywizowanych racji in-
dywidualnych”, op. cit., s. 62. Zdaniem J. Christoffersena, wszystkie wspominane tu wymogi
stawiane przed ingerencja, ktora ma by¢ uznana za konieczng tj. pilna potrzeba spolteczna,
proporcjonalnos¢ srodkow ingerencji oraz istotnosé¢ i wystarczalnos¢ powodow ja uzasadniajg-
cych wspétformujg zasade proporcjonalnosci, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights, Hague 2009, s. 254.

47 Por. P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), op. cit., s. 341.

48 Por. J. Christoffersen, op. cit., s. 164.

49 Por. np. argumenty prowadzace Trybunat do wniosku o braku pilnej potrzeby spolecz-
nej i braku proporcjonalnosci ingerencji w sprawach Amihalachioaie oraz Kobenter i Stan-
dard Verlags Gmbh, R. Mizerski, Krytyka wymiaru sprawiedliwosci ..., s. 103.

50 Malisiewicz-Gasior, pkt 69.

51 Kubaszewski, pkt 48.

52 Kurtowicz, pkt 55.

53 Wyrok z 25.08.1985 r. w sprawie Barthold p. Niemcom, sk. nr 8734/79, A 90, pkt 58.

54 Rulis, pkt 54.

55 Kita, pkt 52.
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odwolal sie rowniez do najbardziej ogolnej przeslanki sposréd przywolywa-
nych na etapie badania koniecznosci ingerencji, tj. obowigzku zastosowa-
nia przez wladze krajowe standardéw ucielesnionych w art. 10 Konwencji
i jego orzecznictwie®®. Wszystkie te konstrukcje orzecznicze wypelnia ma-
teria skladajgca sie z pewnych kategorii okolicznosci faktycznych, uzna-
wanych w judykaturze strasburskiej za istotne dla rozstrzygania zarzutow
naruszenia wolnosci ekspresji, o czym pisze ponizej w uwagach dotycza-
cych kryterium faktograficznego.

Jak wspomniano, jedynie w sprawie Gaweda Trybunal zakwestionowal
legalnosé ingerencji wladz polskich w wolno$¢ ekspresji. Nie wynikalo to
jednak z jego watpliwosci co do istnienia podstawy prawnej tych dzialan,
lecz jej jakosci, mianowicie braku precyzyjnosci (przewidywalnosci) rzeczo-
nego prawa®’. Sprawa ta réwnie dobrze moglaby zakonczyé¢ sie podwaze-
niem koniecznosci ingerencji, skoro Trybunal uznal, ze od tytulu prasowe-
go nie mozna wymagac, aby zawieral on prawdziwe informacje. Z drugiej
strony, w sprawach Wizerkaniuk i Kaperzynski, dotyczgcych Prawa pra-
sowego, istnialy przeslanki do stwierdzenia naruszenia art. 10 Konwencji
z powodu nieprecyzyjnosci prawa, na co zdajg sie wskazywaé same uzasad-
nienia tych wyrokéw?3.

Kazdorazowe rozstrzygniecie sporu, ktoérego przedmiotem jest zarzut
naruszenia art. 10 Konwencji, zalezy od ukladu wielu zmiennych, do kté-
rych nalezg m.in.: tre$¢ i cel wypowiedzi; forma wypowiedzi; miejsce wypo-
wiedzi; status autora wypowiedzi i adresata krytyki; érodek i zasieg upub-
licznienia wypowiedzi czy tez rodzaj i dotkliwos§¢ konsekwencji prawnych
poniesionych w zwigzku z wypowiedzig. Tym samym znaczenia nabiera sy-
stematyzacja badanego orzecznictwa na podstawie kryterium faktograficz-
nego, zwlaszcza ze niniejszy artykul ma byé takze rodzajem przewodnika
po tym orzecznictwie.

Trybunal jest sklonny zakre§la¢ szeroko granice wolnosci ekspresji,
gdy jej przedmiotem sg wypowiedzi krytyczne wobec wladzy. Takich spraw
bylo 13, przy czym w 4 krytyka wymierzona byla w politykéw ze szczebla
centralnego (Andrzeja Kerna w sprawach Malisiewicz-Gagsior oraz Kulis;
Marka Siwca w sprawie Kania i Kittel, Zbigniewa Wassermanna w spra-
wie Ggsior), w 6 — w politykéw samorzgdowych (Sokotowski, Dgbrowski,
Kuwieciern,, Kita, Diugotecki, Kubaszewski)®®, w 2 — w urzednikéw samorzg-
dowych (Janowski, Kurtowicz); w 1 — w sedziego (Skatka). Cztery sposrod
tych spraw dotyczyly wypowiedzi sformulowanych w kontekscie wybor-
czym, ktory jest czynnikiem dodatkowo poszerzajgcym granice dopuszczal-

56 Rulis, pkt 55; Malisiewicz-Gqsior, pkt 67.

57 Gaweda, pkt 48.

58 Por. Wizerkaniuk, pkt 77-79, 81; Kaperzyfiski, zwt. pkt 75.

59 Do krytyki politykéw samorzadowych doszlo takze w sprawie Kaperzyhski, ale przy-
czyng ukarania przez sady krajowe skarzgcego dziennikarza nie byla w tym wypadku jego
wypowiedz, lecz nieopublikowanie sprostowania.



Wolnosé ekspresji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka... 81

nej krytyki: Malisiewicz-Ggsior (w kontekscie wyboréw parlamentarnych);
Kuwiecien, Kita, Diugotecki (w kontekécie wyboréw samorzgdowych).

Krytyka dotykala takze dziennikarzy (Sanocki), lekarzy (Frankowicz,
Sosinowska), TVP (Wojtas-Kaleta), producenta chipséw w zwigzku z pro-
wadzong przez niego kampanig reklamowg (Kulis-Roézycki) oraz adwokata
(Semik-Orzech). Tylko w 3 sprawach istotg sporu nie byla wiec ocena wy-
powiedzi o charakterze krytycznym (Gaweda, Wizerkaniuk, Kaperzyrniski).

Trzynascie spraw ogniskowalo sie wokol problematyki wolnosci me-
diow, na ktorg Trybunal jest szczegdlnie wyczulony, traktujgc media jako
gwaranta interesu publicznego. Wéréd nich wyodrebni¢é mozna te, w kto-
rych dziennikarze/wydawcy ponies§li odpowiedzialno§é prawng za wlasne
badz opublikowane przez siebie wypowiedzi (Dgbrowsk:, Kulis, Diugotecki,
Wojtas-Kaleta, Kuli$ i Rézycki, Kania i Kittel, Semik-Orzech) oraz sprawy,
w ktorych konsekwencje prawne nie mialy bezposredniego zwigzku z ich
wypowiedziami, lecz dotyczyly naruszen obowigzkoéow odnoszgcych sie do
autoryzacji wypowiedzi (Wizerkaniuk) lub publikacji sprostowania (Kape-
rzynski), wynikajgcych z Prawa prasowego. Trybunal dwukrotnie uznal, ze
nalozone na dziennikarzy sankcje nie naruszyly art. 10 Konwencji (Kania
I Kittel, Semik-Orzech). Do spraw zwigzanych z wolnoscig mediow zaliczyé
nalezy takze spor zainicjowany przez Jézefa Gawede, ktéoremu sgdy krajo-
we odmowily rejestracji tworzonych przez niego czasopism. Z tg problema-
tykg w swoisty sposob zwigzana jest rowniez sprawa Janusza Sanockie-
go, polityka, ktorego pociggnieto do odpowiedzialnosci prawnej w zwigzku
z opublikowaniem artykulu ostro krytykujgcego sposoéb uprawiania zawo-
du przez lokalnych dziennikarzy.

Elementem nalezgcym do okolicznosci faktycznych sprawy jest takze
rodzaj szeroko rozumianych sankcji nalozonych na skarzgcych przez wia-
dze krajowe. Ich surowos§é ma zasadniczy wplyw na ocene proporcjonalno-
Sci ingerencji. Sankcje karne sg uznawane przez Trybunal za surowe per
se. Zastosowano je w 10 sprawach: w 3 prowadzonych z oskarzenia pub-
licznego, co dodatkowo wzmaga ich postrzeganie jako dolegliwych (Ja-
nowski, Skatka, Wizerkaniuk), w 7 z oskarzenia prywatnego (Sokofowski,
Malisiewicz-Ggsior, Dgbrowski, Diugotecki, Kurtowicz, Gasior, Kaperzyri-
ski). Najdalej idgcg sankcje — bezwzgledne pozbawienie wolnosci — orzeczon
o w postepowaniu krajowym jedynie w sprawie Skatka. W sprawie Mali-
stewicz-Ggsior orzeczono pozbawienie wolnosci w zawieszeniu, a w sprawie
Kaperzyrniski ograniczenie wolnosci w formie pracy na cele spoleczne, takze
w zawieszeniu. W tym ostatnim przypadku sad polski dodatkowo pozbawil
dziennikarza prawa wykonywania zawodu. Skarzgcych w sprawach Ja-
nowski 1 Sokotowski ukarano grzywnami. Pozostalych 5 sporéw zakonczylo
sie na gruncie prawa wewnetrznego warunkowym umorzeniem postepowan
i zobowigzaniem sprawcow do przeproszenia pokrzywdzonych lub/i zaplaty
okreslonej sumy pieniedzy na cele spoleczne (Dgbrowski, Diugotecki, Kur-
towicz, Wizerkaniuk, Ggsior).
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Biorge pod uwage typy czynéw zabronionych, pieciokrotnie chodzilo
o znieslawienie (art. 178 Kodeksu karnego z 1969 r. lub art. 212 Kodek-
su karnego z 1997 r. — Sokotowski, Malisiewicz-Ggsior, Dgbrowski, Kurio-
wicz, Ggsior), a ponadto zniewazenie funkcjonariusza publicznego (art. 236
Kodeksu karnego z 1969 r. — Janowski), zniewazenie organu panstwa
(art. 237 Kodeksu karnego z 1969 r. — Skatka), zniewage (art. 216 Kodek-
su karnego z 1997 r. — Diugolecki) oraz dwukrotnie czyny stypizowane
w Prawie prasowym z 1984 r. (art. 49 w zw. z art 14 — Wizerkaniuk; art. 46
w zw. z art. 31 — Kaperzynski).

Kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skarzgcych pojawila sie w 3
sprawach: w 2 wyciggaly jg organy samorzgdu zawodowego wobec przed-
stawicieli wolnego zawodu - lekarzy (Frankowicz, Sosinowska); w 1 pra-
codawca wobec pracownika (Wojtas-Kaleta). We wszystkich tych przypad-
kach postepowania dyscyplinarne konczyly sie udzieleniem nagany.

W 6 sprawach skarzgcy poniesli odpowiedzialno$éé cywilng w konse-
kwencji zlozenia przeciwko nim powodztwa o ochrone débr osobistych (Sa-
nocki, Kulis, Kuli$ i Rézycki, Kubaszewski, Kania i Kittel, Semik-Orzech).
Sady kazdorazowo zobowigzywaly pozwanych do publicznych przeprosin
powodow i, z wyjatkiem sprawy Kubaszewski, zapltaty zadoscuczynienia
lub sumy pienieznej na cele spoleczne.

W 2 sprawach postepowania krajowe prowadzone byly w trybie wy-
borczym na podstawie Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw z 1998 r. (Kwiecien, Kita). W ich efekcie skarzgcym
nakazano przeproszenie pomoéwionych oraz zaplacenie sumy pienieznej na
rzecz instytucji charytatywnych — w sprawie Kwiecieri dodatkowo sprosto-
wanie informacji i zaplate odszkodowania.

Na tym tle wyjatkowy charakter miala sprawa Gaweda, w ktérej inge-
rencja panstwa w wolno$¢ ekspresji skarzgcego polegala na oddaleniu
przez sady krajowe wniosku o rejestracje czasopism.

3. Oddzialywanie badanego orzecznictwa
na interpretacje art. 10 Konwencji

W zasadzie kazde orzeczenie sgdowe ma swoj wklad w interpretacje
normy prawnej, ktorej dotyczy. Przedmiotem refleksji w tej czesci artykulu
moglyby by¢é wobec tego wszystkie badane wyroki Trybunalu strasbur-
skiego, tym bardziej ze na gruncie art. 10 Konwencji powtorzenie ukladu
okolicznosci faktycznych waznych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest zno-
wu takie czeste. Z drugiej strony, nie wymaga udowadniania teza, ze zna-
czenie roznych orzeczen wydanych na podstawie tej samej normy prawnej
— w tym takze przez ten sam sgd — nie jest jednakowe z punktu widzenia
jej interpretacji. Wsrod rozstrzygnieé istotnie oddzialujgcych na wyklad-
nie prawa znajdujg sie zwlaszcza te, w ktorych sformulowano nowg regule
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Oorzeczniczg o pewnym poziomie ogoélnosci, wykorzystang do rozsgdzenia
okreslonego sporu, ktora jednoczesnie nadaje sie do zastosowania w kolej-
nych sprawach. Dowodu oddzialywania interpretacyjnego takich rozstrzyg-
nie¢ szukaé nalezy w po6zniejszej judykaturze afirmujgcej dang regule,
przy czym im starsze orzeczenie jg formulujgce, tym bardziej uzasadnione
oczekiwanie jej jednoznacznego potwierdzenia. Pomijajgc kwestie instancji,
w ktorej wydano orzeczenie (postepowanie strasburskie jest formalnie rzecz
biorgc jednoinstancyjne), nie bez znaczenia dla mozliwo$ci i tempa narasta-
nia praktyki jest rodzaj stosunkéw spolecznych, do ktorych regula sie od-
nosi, a niekiedy rowniez sklad orzekajgcy, ktory jg sformulowal. Stosunki
spoleczne roznicuje bowiem takze intensywnosc, z jakg stajg sie one przed-
miotem sporéow prawnych, w tym takze sporéw zwigzanych z korzystaniem
z wolnosci ekspresji. Z kolei znaczenie skladu wydajgcego rozstrzygniecie
w postepowaniu przed Trybunalem strasburskim wynika z zarezerwowa-
nia prawa wyrokowania w sprawach precedensowych wylgcznie dla izb
i Wielkiej Izby®0, przy czym orzeczenia tej ostatniej, powolanej do decy-
dowania w najtrudniejszych sporach, cieszg sie szczegélng doniosloscigbl.

Jak wspomniano, jedyng sprawg przeciwko Polsce, w ktorej na tle
art. 10 Konwencji wypowiadala sie Wielka Izba Trybunalu, byla sprawa
zainicjowana skargg Jézefa Janowskiego. Jakkolwiek rozpoznanie jej przez
Wielkg Izbe wynikalo — formalnie rzecz biorgc — z zastosowania przepi-
séw przejsciowych Protokolu nr 1182, zasliguje ona na przywolanie w tym
paragrafie ze wzgledu na wprowadzone w niej rozréznienie miedzy funk-
cjonariuszami publicznymi niepelnigcymi funkcji politycznych a polityka-
mi, w kontekécie granic dopuszczalnej krytyki jednych i drugich. Trybunal
zauwazyl bowiem, ze cho¢ w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych,
dzialajgcych w urzedowym charakterze, granice te mogg by¢ szerzej zakre-
§lone niz w stosunku do os6b prywatnych, nie mogg by¢ oni traktowani na
réwni z politykami, poniewaz nie mozna powiedzie¢, ze ,funkcjonariusze
publiczni §wiadomie wystawiajg sie na Scislg kontrole kazdego swego sto-
wa i czynu w takim zakresie, w jakim czynig to politycy [...]. Co wiece],
funkcjonariusze publiczni muszg sie cieszy¢ zaufaniem publicznym, wol-
nym od nadmiernych zaklocen, jesli majg z powodzeniem realizowaé swe
zadania, a wobec tego, moze sie okazal konieczne chronienie ich przed
obrazliwymi i obelzywymi napasciami slownymi podczas wykonywania
przez nich swoich obowigzkéw”83. Stanowisko to bylo wielokrotnie potwier-
dzane w péZniejszym orzecznictwie Trybunalu®?, stanowigc punkt wyjscia

60 Por. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 27, 28, 29, 80 oraz 43 Konwencji.

61 Por. art. 30 i 48 ust. 2 Konwencji.

62 Patrz wyzej przyp. 8.

63 Janowski, pkt 33.

64 M.in. wyrok z 29.08.2001 r. w sprawie Thoma p. Luksemburgowi, sk. nr 38432/97,
ECHR 2001-I1I, pkt 47; wyrok z 21.08.2002 r. w sprawie Nikula p. Finlandii, sk. nr 31611/96,
ECHR 2002-II, pkt 48; wyrok z 27.05.2004 r. w sprawie Vides Aizsardzibas Klubs p. Lotwie,
sk. nr 57829/00, pkt 40; wyrok z 17.12.2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii,
sk. nr 49017/99, ECHR 2004-XI, pkt 80; wyrok z 7.11.2006 r., w sprawie Mameére p. Francji,
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do dalszego precyzowania granic dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy
publicznych®5.

Takze druga sprawa przeciwko Polsce, w ktorej Trybunal rozpoznat
merytorycznie zarzut naruszenia art. 10 Konwencji — Gaweda p. Polsce
— wydaje sie wazna z perspektywy calosci orzecznictwa dotyczgcego wol-
nosci ekspresji. Jej przedmiotem byla odmowa rejestracji dwoch czasopism
z powodu niezgodnosci ich tytuléow z rzeczywistoscig. Trybunal stangl na
stanowisku, ze wymaganie, by tytul czasopisma zawieral prawdziwe infor-
macje, jest niewlasciwe z punktu widzenia wolnosci prasy. ,, Tytul czasopis-
ma nie jest sam w sobie twierdzeniem, poniewaz jego funkcjg jest glownie
identyfikowanie danego czasopisma na rynku prasowym przez jego obec-
nych i przyszlych czytelnikéw”®6. Passus ten nawigzuje do stosowane-
go w judykaturze strasburskiej rozréznienia wypowiedzi na twierdzenia
o faktach, poddajgce sie weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu
oraz sgdy wartosciujgce, ktore mogg by¢ kwestionowane jedynie z punk-
tu widzenia ich ekscesywnosci, zwlaszcza gdy nie majg zadnej podstawy
faktycznej®?. Tytul czasopisma nie jest zatem na pewno twierdzeniem, ale

sk. nr 12697/03, ECHR 2006-XIII, pkt 27; wyrok z dnia 7.12.2010 r. w sprawie Poyraz p. Turcji,
sk. nr 15966/06, niepubl., pkt 77, wyrok z 15.08.2011 r. w sprawie Otegi Mondragon p. Hisz-
panii, sk. nr 2034/07, ECHR 2011, pkt 50.

65 W sprawie Busuioc p. Motdawii, Trybunal przyznal, ze zasada ochrony funkcjonariu-
szy publicznych przed obrazliwymi i obelZywymi napasSciami stownymi nie rozcigga sie na
wszystkie osoby zatrudnione przez panstwo badz spétki stanowigce wlasnosé panstwa, wyrok
z 21.12.2004 r., sk. nr 61513/00, niepubl., pkt 64. Jak sie zdaje, zakres tej ochrony powinien
uwzglednia¢ w szczegélnosci ich miejsce w hierarchii wladzy i do pewnego stopnia takze cha-
rakter pelnionych funkcji (mam tu na mysli zwlaszcza funkcje sgdowe). Nie uwazam jednak
za uzasadnione postulowanie jej ograniczenia wobec policjantow i straznikow miejskich — to
jest tych, ktorzy sa odpowiedzialni za egzekwowanie porzadku publicznego i uprawnieni do
uzywania srodkow przymusu — ze wzgledu na szczegolng range rygoru legalnosci ich dzialan
i uznanie atakéw stownych za ryzyko wpisane w te zawody (tak I. C. Kaminski, op. cit., s. 209).
Nie tylko z zasad panstwa prawnego, ale i z praktyki jego funkcjonowania wynika, ze inter-
weniujacy policjanci czy straznicy miejscy sa bardziej narzedziem wladzy, niz sama wladza.
Stajg sie wiec czesto obiektem atakow w zwigzku z decyzjami, ktorych sami nie podejmowa-
li, nie korzystajac jednoczesnie z ekwiwalentu w postaci realnej wladzy, rozpoznawalnosci
publicznej czy wyzszego statusu materialnego. Nie roznig sie w tym wcale od szeregowych
yurzednikow biurowych”, dla ktorych ochrony autor komentowanego pogladu ma wiecej zro-
zumienia. To samo mozna powiedzie¢ o argumencie odwolujacym sie do ryzyka zawodowe-
go — nie wydaje mi sie ono wieksze w omawianym zakresie niz to, z jakim liczy¢ powinni
sie ci ostatni; wszyscy oni sg wszak reprezentantami wladzy, co do zasady stykajacymi sie
bezposrednio z obywatelami. Co wiecej, mozliwos¢ wystapienie rzeczonego ryzyka nie uchyla
przeciez ewentualnej odpowiedzialnosci za czyny sprzeczne z porzadkiem prawnym, ktorych
ofiarami stajg sie funkcjonariusze publiczni. Moim zdaniem granice dopuszczalnej krytyki
policjantow, straznikow miejskich i innych funkcjonariuszy wykonujacych podobne zadania
nie powinny by¢ z gory poszerzane w stosunku do innych urzednikéw z powodu samego cha-
rakteru petnionych przez nich funkcji, lecz kazdorazowo wynikac¢ ze sposobu i okolicznosci
ich wykonywania, uwzgledniajacych m.in. legalnos¢ i zasadnos¢ interwencji, rodzaj uzytych
w jej trakcie Srodkow i sposob ich uzycia, a szerzej, postawe interweniujgcych funkcjonariuszy,
w koncu naglosé interwencji i ,temperature konfliktu”.

66 Gaweda, pkt 43.

87 Wyrok z 24.02.1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels p. Belgii, sk. nr 19983/92, Reports
1997-1, pkt 47.
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szeroko rozumianym sgdem wartosciujgcym lub kategorig do niego réwno-
legly. Ze wzgledu na specyficzny charakter spraw, ktérych rzeczona regula
moze dotyczyé, znalazla ona w badanym okresie potwierdzenie zaledwie
w jednym wyroku Trybunalu®8.

W 5 lat poézniejszej sprawie Janusza Sanockiego Trybunal rozwa-
zal granice dopuszczalnej odpowiedzi polityka na krytyke dziennikarskg.
Postepowanie strasburskie zainicjowala skarga burmistrza Nysy, ktory
w wyniku procesu o naruszenie dobr osobistych zostal zobowigzany do
przeproszenia lokalnej gazety i zaplaty 6000 zl na cele spoleczne, w zwigz-
ku z opublikowaniem artykulu zarzucajgcego tejze gazecie m.in. poshu-
giwanie sie ,tradycyjng metodg bolszewikow, to jest denuncjacjg i klam-
stwem” oraz zawierajgcego zdanie, ze gazeta ta ,siegnie wkrotce pulapu
rynsztoka”. Artykul byl reakcjg na krytyczne wobec skarzgcego publikacje
gazety. Trybunal uznal, ze wypowiedz skarzgcego zostala sformulowana
w trakcie debaty politycznej dotyczgcej interesu publicznego, potwier-
dzit tez, ze zakres krytyki polityka moze by¢ szerszy niz osoby prywatne;j.
Niemniej stangl on na stanowisku, ze nie wynika z tego, ze ,polityk ma
by¢ ograniczony w wolnosci odpowiedzi na krytyke, ktorej jest poddawa-
ny. Musi on mie¢ mozliwos¢ przedstawienia swojego punktu widzenia oraz
bronienia sie, gdy uwaza, ze publikacje dotyczgce jego osoby sg klamliwe
i moglyby wprowadzi¢ w blgd opinie publiczng co do sposobu sprawowa-
nia przez niego wladzy”®9. Zdaniem Trybunalu ,nalezaloby ustali¢ stusz-
ng réwnowage miedzy dziennikarskim przywilejem krytykowania dzia-
lan rzgdzgcych, a prawem tych ostatnich do odpowiadania na te krytyke,
do ochrony swojego dobrego imienia oraz do informowania opinii publiczne;j
o tym, jak sprawujg oni wladze”’C. Dictum to zdazylo juz byé przywolane
w pézniejszych decyzjach i wyrokach Trybunalu?l.

Na uwage zashuguje tez kilka innych spraw, przy ktorych rozstrzyganiu
Trybunal nie sformutowatl co prawda zadnej nowej reguly mogacej znalezé
zastosowanie w kolejnych orzeczeniach, ale ich walor z punktu widzenia
calosci strasburskiego case law wynika z ukladu okolicznosci faktycznych,
w kontekscie ktorych Trybunal decydowal, czy doszlo do naruszenia wol-
nosci ekspresji. Mozna tu wymieni¢ sprawe Skatka, ktora byla pierwszg
dotyczgcg naruszenia powagi sgdu przez wypowiedZ niemajgcg charak-
teru publicznego, sprawe Kulisé, w ktorej Trybunal uznal, ze w zwigzku
z postepowaniem samego polityka jego zycie prywatne i rodzinne stalo sie
czescig debaty publicznej, sprawe Frankowicz, w ktorej calkowity zakaz
wzajemnej krytyki lekarzy zostal uznany za sprzeczny z art. 10, sprawe
Kulis i Rézycki, w ktorej zaakceptowano ostrg, satyryczng odpowiedz prasy
na kampanie reklamowg, adresowang do dzieci, czy sprawe Wizerkaniuk,

68 Wyrok z 27.09.2007 r. w sprawie Dzhavadov p. Rosji, sk. nr 30160/04, niepubl., pkt 38.

69 Sanocki, pkt 61.

70 Thidem, pkt 62.

71 Decyzja Trybunatu z 21.10.2008 r. w sprawie Wolek, Kaspréw i Eeski p. Polsce, sk.
nr 20958/06, niepubl.; Kania i Kittel, pkt 43; Gasior, pkt 43.
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w ktorej zakwestionowano instytucje autoryzacji wypowiedzi prasowych,
przynajmniej w ksztalcie, jaki nadato jej prawo polskie — cho¢ w tym wy-
padku znaczenie rozstrzygniecia ogranicza fakt, ze autoryzacja nie jest
znana innym europejskim porzgdkom prawnym?2. Wszystkie one sg blizej
omoéwione w dalszej czesci artykutu.

4. Oddzialywanie badanego orzecznictwa na prawo
polskie i praktyke jego stosowania

Okres ponad 13 lat, ktore minely od wydania pierwszego wyroku roz-
strzygajacego merytorycznie zarzut naruszenia przez Polske art. 10 Kon-
wencji jest wystarczajgco dlugi, by powstal material badawczy, pozwa-
lajacy na dokonywanie ustalen dotyczgcych oddzialywania omawianego
orzecznictwa na polski porzgdek prawny w konsekwencji stwierdzonych
przez Trybunal i referowanych ponizej uchybien polskiego prawa i prakty-
ki. Oddzialywanie to nalezy widzie¢ w szerszej perspektywie implemento-
wania przez Rzeczpospolitg calego dorobku prawnego systemu Konwencji
oraz innych zobowigzan miedzynarodowych z dziedziny praw czlowieka,
a takze rozwoju rownoleglych krajowych standardéw konstytucyjnych.
O ile bowiem da sie ustali¢ bezposrednie zwigzki miedzy niektérymi spo-
§rod badanych wyrokéw a zmianami w polskim prawie czy w jego stosowa-
niu, to jednak nie ulega watpliwosci, ze czesé z tych zmian ma szersze przy-
czyny, ktore generalnie wigzac¢ nalezy z procesem przyswajania kultury
praw czlowieka, rozpoczetym na dobre po 1989 r.

*k

W omawianym przedziale czasowym i przedmiotowym Trybunat kilka-
krotnie odnosil sie krytycznie do przepiséw prawa polskiego, choé¢ jedynie
w sporze Gaweda zakwestionowal podstawe prawng ingerencji. Uznal on
wowczas, ze par. 5 rozporzgdzenia w sprawie rejestru dziennikow i czaso-
pism z 1990 r.”8, zakazujacy dokonania wpisu do rejestru, jesli ten bylby
niezgodny m.in. z faktycznym stanem rzeczy, jest wieloznaczny i pozba-
wiony jasnosci, a interpretowanie go — jak to uczynily sgdy polskie — jako
wymagajgcego, by tytul zawieral prawdziwe informacje, jest niewlasciwe
z punktu widzenia wolnosci prasy’%. Przepis ten zostal jednak usuniety
jeszcze przed wydaniem rzeczonego wyroku’®, choé po uznaniu skargi za

dopuszczalng’®.

72 M. Zaremba, Komentarz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie autoryzacji,
[w:] A. Bodnar, D. Bychawska-Sieniarska (red.), Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym
—wyrok TK i co dalej?, Warszawa 2009, s. 12.

73Dz U. nr 46, poz. 275.

74 Gaweda, pkt 48.

75Dz.U. nr 141, poz. 947.

76 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 138.01.1997 r. w sprawie Gaweda
p. Polsce, sk. nr 26229/95, niepubl.
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Niemniej, potrzeba zmiany prawa krajowego moze by¢ takze konse-
kwencjg zakwestionowania konieczno$ci ingerencji. Podczas gdy w przy-
padku niesatysfakcjonujgcych wynikow testu legalnosci chodzi¢ bedzie
zazwyczaj o poprawienie jego niedomagan jakoSciowych, zwlaszcza sposo-
bu, w jaki przepisy zostaly sformulowane, to brak konieczno$ci moze byé
wynikiem blednych rozstrzygnieé legislatora odnoszgcych sie do meritum
regulacji. Do takiego wniosku Trybunal doszed} w sprawach Wizerkaniuk
i Kaperzynski.

W pierwszej z nich z duzym dystansem odnidst sie on do instytucji au-
toryzacji wypowiedzi prasowych i zwigzanych z nig sankcji karnych, tj.
art. 14 i 49 Prawa prasowego z 1984 r.”7. Dostrzegajac, ze celem tej insty-
tucji jest zapewnienie przestrzegania obowigzkéw zawodowych dziennika-
rzy i unikniecie potencjalnie szkodliwego wplywu, jaki moglaby wywieraé
niedcisla relacja na dobre imie osob, ktérych wypowiedzi sg przytaczane,
Trybunal zauwazyl, ze obowigzek uzyskania uprzedniej autoryzacji opub-
likowanego wywiadu od osoby, z ktérg go przeprowadzono nie zalezy od
tego, czego ten wywiad dotyczyl i jakg mial tresé (a takze z kim byt prze-
prowadzony)’8 oraz ze zweryfikowanie przed publikacjg, czy tekst oparty
na doslownie cytowanych wypowiedziach formulowanych w trakcie wywia-
du jest im wierny, moze by¢ postrzegane w przypadku mediéw drukowa-
nych jako réwnoznaczne ze zwyklym obowigzkiem zachowania zawodowej
starannosci’®. Trybunal podkreslit réwniez, ze istniejg inne $rodki prawne
anizeli karne, ktérych skuteczno$¢ nie zostala przez niego zakwestiono-
wana — takie jak zgdanie zadoScuczynienia czy sprostowania — za pomocg
ktérych mozna chroni¢ dobre imie osoby udzielajgcej wywiadu8®. Wynika
z tego, ze, po pierwsze, Trybunal poddal w watpliwos¢ ratio legis przepi-
sOW o autoryzacji.

Po drugie, wskazal on na konkretne wady tej regulacji, poczgwszy od
wspominanego juz zakresu obowigzku autoryzacji, ktéry rozcigga sie na
publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb wszystkich wypowie-
dzi utrwalonych w zapisach fonicznych lub wizualnych bez wzgledu na
ich przedmiot i tresé oraz status osoby wypowiadajgcej sie8l. Naruszenie
tego obowigzku pocigga za sobg automatycznie — a wiec bez brania pod
uwage tych podstawowych dla oceny dopuszczalnosci ingerencji elementow
— sankcje karng dochodzong w postepowaniu z oskarzenia publicznego52.
Co wiecej, rzeczone przepisy pozwalajg odméwié autoryzacji bez podawania
powodow odmowy; pozwalajg takze na odwlekanie jej udzielenia, bowiem
nie przewidujg zadnych terminéw na udzielenie bgdz odmowe autoryzacji.
Moze to doprowadzi¢ do spowolnienia przeplywu informacji oraz obcigze-

"TDz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.
78 Wizerkaniuk, pkt 78.

79 Tbidem, pkt 65-66.

80 Thidem, pkt 83.

81 Thidem, pkt 78.

82 Thidem, 74.
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nia dziennikarzy dodatkows pracg i kosztami®8. Generalnie, unormowa-
nie, o ktérym tu mowa, moze wywolaé ,efekt mrozenia” debaty publicznej,
zniechecajgc dziennikarzy do zadawania dociekliwych pytan badz sklania-
jac ich do wyboru rozméwcéw znanych z checi do wspélpracy®?. Trybunal
zwrocil takze uwage na paradoksalnosé przyjetych w polskim prawie roz-
wigzan, ktore zwalniajg dziennikarzy z obowigzku starania sie o autoryza-
cje, wowcezas gdy dokonujg oni streszczenia wypowiedzi bagdz przekazania
jej tresci w inny sposéb, bgdz gdy wywiad nie jest rejestrowany w formie
dzwiekowej lub wizualne;j8.

Po trzecie, sedziowie strasburscy podkreslili autorytarng proweniencje
przepisow o autoryzacji: ,Prawo prasowe zostalo uchwalone 27 lat temu, to
jest przed tym, jak w 1989 r. upadt w Polsce system komunistyczny, pod
rzgdami ktorego wszystkie media poddane byly cenzurze prewencyjnej.
Ta pochodzgca z 1984 r. ustawa byla dwunastokrotnie obszernie nowelizo-
wana. Jednakze przepisy jej art. 14 oraz art. 49, na ktorych oparto skaza-
nie skarzgcego, nigdy nie byly nowelizowane mimo glebokich politycznych
i prawnych zmian wywolanych przej$ciem Polski do demokracji’®6. Zauwa-
zajgc, ze nie jest jego zadaniem spekulowanie na temat powodow, jakie
zdecydowaly, zZe rzeczone przepisy nie zostaly uchylone Trybunal skonklu-
dowal, ze nie mogg by¢ one uznane ,za zgodne z zasadami spoleczenstwa
demokratycznego i ze znaczeniem, jakie w takim spoleczenstwie posiada
wolnosé ekspresji”s7.

Ocena instytucji autoryzacji dokonana przez Trybunal strasburski
w sprawie Wizerkaniuk odbiega od wnioskow polskiego Trybunalu Konsty-
tucyjnego. W wyroku z 29 wrzesnia 2008 r. w sporze zainicjowanym skar-
gg konstytucyjng tej samej osoby, drugi z tych trybunaléw uznal konstytu-
cyjnosé art. 49 Prawa prasowego w zakresie, w jakim przewiduje grzywne
albo kare ograniczenia wolnos$ci za naruszenie wynikajgcego z art. 14 ust. 1
lub 2 tej ustawy cigzgcego na dziennikarzu obowigzku autoryzacji dostow-
nie cytowanej wypowiedzi, przed jej ewentualnym opublikowaniem oraz
konstytucyjnoéé samego art. 14 ust. 1 i 288

Trwajgce obecnie prace nad nowelizacjg prawa prasowego kazg zapytac
o mozliwosci jego dostosowania do oczekiwan Trybunatu strasburskiego,
sformulowanych w wyroku Wizerkaniuk, zwlaszcza w kontekscie zlozonego
przez postow PSL projektu zmian tej ustawy doprecyzowujgcego przepisy
o autoryzacji®®. Proponuje sie w nim wprowadzenie jedno- lub dwudnio-

83 Thidem, pkt 80-81.

84 Thidem, pkt 82.

85 Thidem, pkt 86.

86 Thidem, pkt 65, 84.

87 Thidem.

88 5k. 52/05, OTK ZU 7/A/2008, poz. 125.

89 Art. 14: ,1. Publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposéb informacji utrwalonych
za pomoca zapisow, w tym zapisow fonicznych i wizualnych wymaga zgody osoéb udzielajacych
informacji [...]”; art. 14a.: 1. Dziennikarz nie moze odmowic osobie udzielajacej informacji au-
toryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana. 2. Osoba
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wych terminéw na dokonanie autoryzacji, po ktérych bezskutecznym uply-
wie wypowiedz bedzie uwazana za majgcg zgode na publikacje, okresla sie
takze charakter zmian w tekscie wykraczajgcych poza ramy autoryzacji
oraz znosi sankcje karng za naruszenie przepiséOw o autoryzacji. Nadal
jednak autoryzowane majg by¢ wszystkie wypowiedzi bez wzgledu na ich
przedmiot i tres¢ oraz status udzielajgcego informacji, a zatem tez wy-
powiedzi politykéw. Pozostawia to im mozliwo$§¢é powaznego ingerowania
w tres¢ wywiadu po jego udzieleniu i usuwania opinii lub informacji uzna-
nych post factum za niekorzystne — projekt nowelizacji nie uznaje bowiem
za autoryzacje jedynie calkowicie nowych pytan i odpowiedzi. Z drugiej
strony dziennikarz, ktory w imie dostarczenia opinii publicznej waznych
informacji zdecyduje sie na opublikowanie wywiadu w oryginalnym ksztal-
cie, nie bedzie stal na z goéry straconej pozycji — w ewentualnym proce-
sie cywilnym sgd chcgc pozostawaé w zgodzie ze standardami Europej-
skiej konwencji praw czlowieka bedzie musial wzigé pod uwage wzgledy
interesu publicznego, przemawiajgce za publikacjg tekstu nieobejmujgcego
zmian wprowadzonych podczas autoryzacji.

Aktualne pozostajg zastrzezenia Trybunahlu strasburskiego dotyczgce
spowolnienia przeplywu informacji oraz obcigzenia dziennikarzy dodatko-
wag pracg i kosztami. Proponowane przepisy przewidujg, co prawda, krotkie
terminy na udzielenie autoryzacji, majg one jednak biec ,od chwili dore-
czenia materialu prasowego osobie udzielajgcej informacji, w ktorej osoba
ta mogla sie zapoznac z treScig materialu”. Wynika z tego, ze chodzi o re-
alng mozliwos¢ dokonania autoryzacji, ktorg moze przekresli¢ — ze szkodg
dla aktualnosci przekazu — kazda obiektywna niedostepnosé autora wypo-
wiedzi. By temu przeciwdziata¢ dziennikarz moze oczywiscie podjgé ryzyko
opublikowania nieautoryzowanego tekstu, narazajgc sie na konsekwencje
cywilnoprawne, ale ponownie, ich nalozenie bedzie sie wigzalo z koniecz-
noscig rozwazenia przez sgd réznych wzgledow, w tym zwlaszcza interesu
opinii publicznej w uzyskaniu dostepu do niezdezaktualizowanej informacji.

Kazda forma autoryzacji wymaga od dziennikarza podjecia dodatko-
wych czynnosci, a wobec tego rodzi dodatkowsg prace i koszty. Wydaje sie
jednak — przy zalozeniu, ze istotne przeksztalcenia tekstu podczas auto-
ryzacji majg jednak charakter wyjatkowy — ze naklad dodatkowej pracy
bedzie w wiekszosci przypadkéw odwrotnie proporcjonalny do starannosci
dziennikarskiej. Takze koszty rzeczowe autoryzacji moglyby by¢ w czasach
rozwoju nowych technologii komunikowania sie ograniczone.

udzielajaca informacji autoryzuje wypowiedz niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu
1 dnia w odniesieniu do dziennikéw lub 2 dni w odniesieniu do czasopism, chyba ze strony
ustalily inaczej. 3. Bieg terminéw, o ktorych mowa w ust. 2, rozpoczyna sie od chwili dorecze-
nia materialu prasowego osobie udzielajacej informacji, w ktorej osoba ta mogla sie zapoznac
z trescig materiatu. 4. W przypadku nieautoryzowania wypowiedzi przez osobe udzielajaca
informacji w terminach okreslonych w ust. 2 uznaje sie, Zze wypowiedz uzyskala zgode na
publikacje. 5. Nie stanowi autoryzacji: 1) przedstawienie calkowicie nowych pytan, 2) przed-
stawienie calkowicie nowych odpowiedzi; projekt z 28.05.2012 r., druk nr 459.
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Projekt nowelizacji nie znosi paradokséow, na ktore zwroécil uwage Try-
bunal strasburski — autoryzacji wymagaé¢ majg jedynie doslownie cytowane
wypowiedzi, utrwalone za pomocg zapisow, w tym fonicznych lub wizual-
nych. Nie moze by¢ zresztg inaczej, paradoksy te sg bowiem immanentng
cechg tej instytucji, mozna je wyeliminowa¢ albo opuszczajgc samg autory-
zacje, albo poszerzajgc jej zakres, czego sedziowie Trybunalu zapewne nie
oczekujg.

Choé¢ proponowane zmiany dokonujg istotnej przebudowy przedmio-
towej regulacji zblizajgc jg do standardéw strasburskich, mam wrazenie,
ze wcigz mogg okazac sie niezadowalajgce z punktu widzenia Trybunatu.
Co wiecej, mam wrazenie, ze wprowadzenie dalszych zmian zwigzanych
np. z bardziej precyzyjnym okresleniem charakteru ingerencji niemieszcza-
cych sie w pojeciu autoryzacji, czy nawet proba wylgczenia spod jej rezimu
pewnych kategorii wypowiedzi, rowniez nie w pelni by go usatysfakcjono-
waly. Wydaje sie bowiem, ze Trybunal strasburski nie znajduje wystarcza-
jacego uzasadnienia dla jakiegokolwiek komplikowania pracy dziennikar-
skiej przez te instytucje, a jej unikatowosé¢ w skali Europy i niechlubna
geneza tylko go w tym przekonaniu umacniajg, minimalizujgc szanse na
uznanie marginesu oceny panstwa w tym zakresie.

Niemniej, sam podzielam ostrozng akceptacje dla autoryzacji, wylania-
jacg sie ze zdania zbieznego sedziéw Garlickiego i Vuéiniéa®, choé z nieco
innych powodéw. Oczywiscie trafne jest przypomnienie, ze doslowne cyto-
wanie nie gwarantuje ochrony przed manipulacjg. Instytucje te widzialbym
jednak przede wszystkim jako pewien nazwany i sformalizowany przez
panstwo obowigzek starannosci zawodowej, sluzgcy raczej jako $rodek
przeciwko bylejakosci dziennikarskiej niz zlym intencjom przedstawicieli
tej profesji. Dlatego tez zachowanie mozliwosci dochodzenia konsekwen-
cji karnych, nawet z oskarzenia prywatnego, wydaje mi sie niepotrzebne.
Gdzie indziej — tj. poza §wiatem polityki — szukalbym takze gléwnych be-
neficjentéw autoryzacji.

Inne postanowienia Prawa prasowego — art. 46 ust. 1 oraz art. 31 — spot-
kaly sie z krytykg Trybunalu w wyroku Kaperzyriski. Chodzilo w tym wy-
padku o sposoéb unormowania obowigzku sprostowania, ktéry sam w sobie,
podobnie jak pokrewny mu obowigzek odpowiedzi, nie budzil zastrzezen
sedziéw Trybunatu jako ,normalny element ram prawnych, regulujgcych
korzystanie z wolnosci ekspresji przez media drukowane”!. Nie inaczej
oceniona zostala istota obowigzku poinformowania o odmowie zamieszcze-
nia sprostowania lub odpowiedzi®2. Analogicznie do sprawy Wizerkaniuk
zasadniczy zarzut dotyczyl mozliwosci nalozenia sankcji karnej za naru-
szenie prawa o proceduralnym charakterze bez koniecznosci wnikania
w rozne okolicznosci, od ktorych zalezy dopuszezalnosé ingerencji w wolnosé

90 Wizerkaniuk, zdanie zbiezne sedziéw Garlickiego i Vuéiniéa.
91 Kaperzyhski, pkt 66.
92 Tbidem.
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ekspresji®s. Trybunal strasburski uwzglednil tez wnioski Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ktory uznal, ze zakres i warunki korzystania ze sprostowa-
nia i odpowiedzi nie zostaly okreslone w Prawie prasowym w wystarczaja-
cym stopniu4.

Projekt nowelizacji proponowany przez PSL rezygnuje z instytucji od-
powiedzi, pozostawiajgc jedynie obowigzek sprostowania. Pomijajgc wysitki
zmierzajgce do doprecyzowania tego obowigzku, podstawowsg zaletg rzeczo-
nego projektu — patrzgc nan z perspektywy oczekiwan Trybunalu strasbur-
skiego wyrazonych w sprawie Kaperzyrniski — jest zniesienie sankcji karnej,
co nie zostalo przesgdzone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2010 r.
Podobne propozycje zaréwno co do rezygnacji z obowigzku odpowiedzi, jak
i zniesienia odpowiedzialnosci karnej za naruszenie przepiséw o sprosto-
waniu znalazly sie w senackim projekcie nowelizacji Prawa prasowego“?.

*

Wsrod problemow odnoszacych sie do stosowania standardu wolnosci
ekspresji w polskiej praktyce prawnej, ktéore mozna zdiagnozowac na pod-
stawie badanego orzecznictwa, wyrézni¢ nalezy niedomagania urastajg-
ce do rangi systemowych i caly szereg probleméw szczegolowych. Do tych
pierwszych zaliczam zbyt wagskie rozumienie debaty publicznej i niedoce-
nianie jej znaczenia przy wyznaczaniu granic swobodnego stowa, problem
z kwalifikowaniem wypowiedzi do kategorii sgdow wartosciujgcych i oceng
ich ekscesywnosci oraz zasgdzanie nieproporcjonalnych sankcji.

7 uznaniem wypowiedzi za politycznag, czy szerzej, wspoitworzgcg deba-
te w sprawach interesu publicznego wigze sie koniecznosé jej szczegolnej
ochrony. Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze w jego rozumieniu art. 10
Konwencji nie pozostawia wiele miejsca na ograniczanie takich wypowie-
dzi?® — nie moze byé zreszta inaczej, skoro demokracja jest naczelng war-
toscig Konwencji, o czym wspomniano juz we wstepie.

W pierwszym z badanych wyrokoéw, rozstrzygajacym skarge Jézefa Ja-
nowskiego, kwestia istnienia debaty publicznej podzielila sedziow. Wiekszosé
sktadu orzekajgcego zdawala sie by¢ zdania, ze uzycie w obecnosci przechod-
niéw zniewazajgcych okreslen pod adresem straznikow miejskich na shuzbie,
wykluczalo wypowiedz z ,otwartej dyskusji nad sprawami znajdujgcymi
sie w orbicie zainteresowania publicznego™?, mimo ze — jak wskazywali
w zdaniu odrebnym sedziowie Bratza i Rozakis — uzycie inkryminowanych
sléw wigzalo z zarzutem naduzycia wladzy przez tych funkcjonariuszy?8.

93 Thidem, pkt 72.

94 Thidem, pkt 75; por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1.12.2010 r., K 41/07,
OTK ZU 10/A/2010, poz. 127, pkt 2.2, 2.3, 4.1, 4.2 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 5.05.2004 r., P 2/038, OTK ZU 5/A/2004, poz. 39.

95 Projekt z 24.05.2012 r., druk nr 463.

96 Por. np. Sokofowski, pkt 41.

97 Janowski, pkt 32.

98 Thidem, zdanie odrebne sedziego Bratza, do ktérego przytaczyt sie sedzia Rozakis, plkt 2.
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W sprawie Sokolowski Trybunal nie mial juz watpliwosci, ze ulotka ko-
mentujgca przyznawanie sobie przez radnych gminnych platnych funkcji
w komisjach wyborczych, zamiast osobom gorzej sytuowanym, dotyczyla
zagadnien i zainteresowania publicznego, mimo jej ironicznego tonu®°.
Wyrazil on przy tym zdziwienie, ze cho¢ skarzgcy podnosil te kwestie, sad
pierwszej instancji nie wzigl jej w ogole pod uwage, a sad drugiej instan-
¢ji argument ten odrzucil, nie przedstawiajgc zadnego wyjasnienia swojego
stanowiskal00.

W wyroku Malisiewicz-Ggsior Trybunal nie podzielit oceny sgdéw kra-
jowych, ze skarzgca — kandydatka na senatora — zarzucajgc w wywiadach
prasowych wicemarszalkowi Sejmu I kadencji Andrzejowi Kernowi naduzy-
cie wladzy nie bronila spolecznie uzasadnionego interesu, poniewaz brala
udzial w swojej wlasnej kampanii wyborczej i probowala osiggngé swoj oso-
bisty cel. Temu rozumowaniu Trybunal zarzucil nieuwzglednienie znacze-
nia wyborow w rzeczywiscie demokratycznym ustroju oraz pominiecie faktu,
ze adresatem krytyki byt polityk, ktory powinien wykazywacé sie wiekszym
poziomem tolerancjil®l. Twierdzenia skarzgcej o wicemarszalku wynikaly
zZ jej osobistych doswiadczen i formulowane byly wraz z uwagami dotyczg-
cymi jej politycznych przekonan i pomystéw zwigzanych z pracg w Sena-
ciel92. W konkluzji Trybunal zaznaczyl, ze ,wladze krajowe nie uwzgled-
nily zasadniczego znaczenia wolnosci debaty politycznej w spoleczenstwie
demokratycznym, w szczegélnosci w konteksécie wolnych wyboréw”108.

Sprawa Malisiewicz-Ggsior miala swg praprzyczyne w jednym z naj-
glosniejszych wydarzen lat dziewiecdziesigtych w Polsce — uprowadzeniu
corki marszatka Kerna. Echa tego wydarzenia slychaé¢ takze w sprawie
Kulis. Adwokat Malisiewicz-Ggsior i jej meza — przeciwko ktéorym prowa-
dzone bylo postepowanie karne w zwigzku z domniemanym uprowadze-
niem — podzielil sie na lamach jednej z gazet swoimi spostrzezeniami na
temat wicemarszalka, zarzucajgc mu naduzycie wladzy i bezprawie, nazy-
wajac go klameg oraz sugerujac, ze wraz z zong chcieli umiesci¢ swg corke
w szpitalu psychiatrycznym i ze jej nie kochajg. Rodzina Kernéw pozwala
wydawce gazety, uzyskujgc zobowigzanie do publicznych przeprosin i za-
doééuczynienie. Sady krajowe byly zdania, ze publikacja ani nie shuzyla
zadnemu uzasadnionemu spolecznie interesowi, ani nie dotyczyla dzialal-
nosci publicznej marszatka Kerna, a wkraczanie w sfere zycia rodzinnego
w takich okoliczno$ciach zawsze powinno byé uznawane za bezprawne, na-
wet jezeli podane informacje sg prawdziwe. Z tg argumentacjg nie zgodzil
sie Trybunal, zwracajgc uwage na to, ze sam Andrzej Kern swoim postepo-
waniem uczynit z tej sprawy sprawe interesu publicznego. Trybunal pod-
kreslil, ze to wicemarszalek nadal zdarzeniu rozglos medialny, w efekcie

99 Thidem, pkt 45 i 46.

100 Thidem, pkt 47.

101 Malisiewicz-Gasior, pkt 67.
102 Ihidem, pkt 65.

103 Ihidem, pkt 67.
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czego na debacie woko6l domniemanego porwania jego corki i zwigzanego
z tym zaangazowania prokuratury skupila sie uwaga mediéw, politykow
oraz waznych instytucji panstwowych. W ten sposob ,kwestie odnoszgce
sie do zycia rodzinnego pana Kerna zostaly Sci§le powigzane z jego pozycjg
jako polityka”104.

Podobnie jak w sprawie Malisiewicz-Ggsior nieuwzglednienie przez
wladze krajowe ,zasadniczego znaczenia wolnosci debaty politycznej w spo-
leczenstwie demokratycznym, w szczegélnosci w kontekscie wolnych wybo-
réw”105 — tym razem samorzgdowych — okazalo sie znaczgce dla wynikéw
sporu Diugotecki p. Polsce. Trybunal nie widzial powodéw, by za czesé tej
debaty nie uznaé glosu dziennikarza, ktéory w wydawanym i dystrybuowa-
nym przez siebie biuletynie zarzucit jednemu z kandydatow, sprawujgce-
mu poprzednio urzagd wojta, ze ten ,osiggngl juz kilka lat temu swodj prog
niekompetencji”, lecz ,wpadka ta nie powstrzymala go i ponownie wczolgu-
je sie on na kolejny poziom”, co nawigzywalo do teorii L. A. Petera, zgod-
nie z ktoérg w organizacji hierarchicznej kazdy awansuje az do osiggniecia
wlasnego progu niekompetencji.

Z kolei w sprawie ze skargi Heleny Wojtas-Kalety — dziennikarki TVP
i dzialaczki zwigzkowej ukaranej nagang za otwartg krytyke zmian pro-
gramowych w telewizji — Trybunalowi ponownie zabraklo rozwazenia przez
sady krajowe argumentu skarzgcej, iz dzialala ona w interesie publicznym.
Sprowadzenie analizy do ustalenia, ze jej wypowiedzi byly dzialaniem na
szkode pracodawcy nie pozwolilo bowiem ocenié¢ czy i w jaki sposob ich
przedmiot oraz kontekst mogt wplyngé na dopuszczalny zakres wolnosci
ekspresji skarzgcejl08,

Trybunat wbrew sgdom krajowym nie mial tez watpliwosci, ze dzienni-
karska krytyka kampanii reklamowej chipséw, za ktorg skarzgcy w spra-
wie Kulis i Rézycki poniesli konsekwencje cywilnoprawne, dotyczyla kwe-
stii budzgcych zainteresowanie i waznych dla opinii publicznej. Krytyczna
reakcja gazety, wykorzystujgca rowniez rysunki satyryczne, byla bowiem
odpowiedzig na skierowang do dzieci kampanie reklamowg, ,ktéra poshu-
giwala sie haslami odnoszgcymi sie [...] takze do zachowan seksualnych
i kulturowych, w sposob, ktory trudno uznac za wilasciwy dla dzieci — wy-
branego segmentu rynku”107.

Okolicznosci kolejnego sporu — Kubaszewski p. Polsce — sg oryginalne
o tyle, ze sad krajowy w drugiej instancji uznal za dopuszczalny element
debaty publicznej wszystkie wypowiedzi skarzgcego, z wyjgtkiem pytania
dotyczgcego rzekomego prania brudnych pieniedzy przez zarzad gminy. Py-
tanie to padlo wraz z innymi zarzutami, dotyczgcymi niewlasciwego wydat-
kowania §rodkéw publicznych, na posiedzeniu rady gminy, ktorej skarzgcy
byl radnym, a nastepnie zostalo przez niego powtorzone w wywiadzie

104 gy lis, pkt 48-49.

105 Diugolecki, pkt 44.

108 Wojtas-Kaleta, pkt 49.
107 Rulis i Rézycki, pkt 87.
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udzielonym lokalnej gazecie. Rozstrzygajgc te sprawe Trybunal wzigl pod
uwage zaréowno status autora wypowiedzi (radny), jak i adresatow krytyki
(zarzgd gminy skladajgcy sie z politykow) oraz miejsce jej wygloszenia (po-
siedzenie rady gminy pos§wiecone wykonaniu gminnego budzetu). W kon-
kluzji orzekl on, ze slowa skarzgcego dotyczgce prania brudnych pienie-
dzy byly czescig debaty politycznej, podkreslajac ze ,jest wlasnie zadaniem
wybranego przedstawiciela spoleczenstwa, by zadawac trudne pytania, gdy
chodzi o wydatki publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w swojej kry-
tyce innych politykow odpowiedzialnych za zarzgdzanie funduszami pub-
licznymi”108.

Przeglad ten nalezy zakonczyé odwolaniem do dwoch podobnych do sie-
bie spraw, w ktorych Trybunal wytkngl organom samorzgdu zawodowe-
go lekarzy, ze te udzielajgc skarzgcym nagan nie zbadaly, czy krytykujgc
decyzje medyczne innych lekarzy, bronili oni interesow uzasadnionych ze
spolecznego punktu widzenia. Krytyczna ocena leczenia pacjenta, ktore
przeprowadzit inny lekarz, dokonana z medycznego punktu widzenia, jest
bowiem kwestig zwigzang z interesem publicznym99.

Sady polskie — procz zbyt waskiego rozumienia debaty publicznej — mie-
wajg tez klopoty z wlasciwg klasyfikacjg ocenianych wypowiedzi. Byla juz
mowa o tym, ze Trybunal dokonuje ich rozréznienia na twierdzenia o fak-
tach i sgdy wartosciujgce, co jest istotne z tego wzgledu, ze tylko te pierw-
sze nadajg sie do udowodnienia. Wymaganie dowodéw na potwierdzenie
prawdziwosci sgdoéw wartosciujgcych jako niewykonalne stanowi zatem
naruszenie wolnosci ekspresji. W ich wypadku mozna jedynie oczekiwad,
ze bedg formulowane na stosownej podstawie faktograficznej — jesli jej za-
braknie, przestajg korzystac z ochrony jako oceny nadmierne (ekscesywne).
Wlasciwg klasyfikacje utrudnia wyrazna w judykaturze Trybunahlu tenden-
cja do stalego poszerzania zakresu kategorii sgdéw wartosciujgcych kosz-
tem twierdzen o faktach, a zwlaszcza ksztaltujgca sie w jej ramach prak-
tyka odchodzenia od oceny poszczegélnych wypowiedzi na rzecz ustalania
charakteru calo$ci przekazu, czy tez gotowo$é uznania mniejszej istotnosci
rozréznienia tych kategorii, w kontekscie zywej debaty politycznejl10.

Jaskrawym przykladem blednych wniosk6w co do charakteru wypowie-
dzi jest sprawa Sokofowski, w ktorej ironiczny komentarz odnoszgcy sie do
postepowania przedstawicieli wladzy lokalnej zostal potraktowany przez
sgdy krajowe jak powazny zarzut dokonania przez nich kradziezy czy tez
zamiaru jej dokonania. W ulotce kierowanej do mieszkancow gminy skarzg-
cy wytkngl radnym przyznawanie sobie platnych funkcji w komisjach wy-
borczych. Wynagrodzenia, ktore mieli oni w ten sposob uzyskacd, obrazowa-
ly okreslone ilosci réoznych towaréw odpowiadajgcych im wartoscig, ktore
zostang pozyskane kosztem wspolobywateli (np. ,zabiorg wam 1.5 tony

108 Ky baszewski, pkt 42-43.
109 Frankowicz, pkt 52; Sosinowska, pkt 83.
110 por. I.C. Kaminski, op. cit., s. 827-330.
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wegla na zime”, ,,500 bochenkéw chleba” itd.). Trybunal zaliczyl te sformu-
lowania do sgdoéw wartosciujgcych, zwracajgc uwage na satyryczny tekst
ulotki i lezgca u jego podloza ironielll.

Takze w sprawie Kwiecieri sady polskie przyjely, ze wszystkie kwestio-
nowane wypowiedzi nalezalo zaliczy¢ do kategorii twierdzen o faktach i ze
nie zostaly one dowiedzione. Trybunal byl gotowy zaakceptowadé, ze w od-
niesieniu do niektoérych z nich, np. zdania, ze wnioskodawca (spér toczyl
sie w trybie wyborczym) ,czesto naruszal prawo”, byla to kwalifikacja pra-
widlowa. Uwazal on jednocze$nie, ze list otwarty, w ktorym skarzgcy wzy-
wal wnioskodawce do wycofania sie z wyboréw samorzgdowych, zawieral
takze wypowiedzi, ktore mogly by¢ rozsgdnie uznane za sgdy wartosciuja-
ce. Sedziowie Trybunatlu mieli na my§li np. opinie, ze kandydat na radne-
go bedgc kierownikiem Urzedu Rejonowego ,wykonywal swoje obowigzki
nieudolnie”. Ich zdaniem opinia ta nie byla pozbawiona podstaw faktycz-
nych zwazywszy na to, ze wiekszos¢ z kwestionowanych przez skarzgcego
decyzji wnioskodawcy byla nastepnie uchylana w postepowaniach odwo-
lawczychl12.

W sprawie Kulis blgd sgdow krajowych wynikal z niedocenienia podsta-
wy faktycznej, w oparciu o ktorg marszalek Kern zostal nazwany klamcg.
Trybunal zgodzil sie, ze chodzilo tu o sgd wartosciujgcy, ale zarazem nie
podzielil oceny, ze niewystarczajgca byla podstawa do jego sformulowania.
Decydujgce znaczenie mial kontekst, w jakim opinia ta zostala wygloszo-
na, co — jak mozna sgdzi¢ — odwolywalo sie do postawy Andrzeja Kerna
w sprawie uprowadzenia jego c6rkills.

Uznanie wszystkich spornych wypowiedzi za twierdzenia o faktach za-
shuzylo na sprzeciw Trybunalu w sprawie Kita, w ktorej skarzgcy przed
wyborami lokalnymi postawil szesciu radnym zarzuty dotyczgce niepra-
widlowosci finansowych w samorzgdzie miejskim. Zdaniem Trybunalu, ar-
tykut jego autorstwa zawieral zarowno twierdzenia o faktach, jak i sady
wartosciujgce np. ,H.O. nie dzialala z korzyscig dla pracownikow szkoly”
czy ,nhauczyciele nie zgdali dodatkéw do pensji, poniewaz obawiali sie
utraty pracy”!%. Kluczowe dla omawianej kwestii bylo jednak przyjecie za
wczesniejszym wyrokiem, ze ,rozroznienie miedzy twierdzeniami o faktach
a sgdami wartosciujgcymi jest mniej istotne w sprawach takich jak niniej-
sza, w ktorej kwestionowane wypowiedzi zostaly sformulowane w trakcie
zywej debaty politycznej na szczeblu lokalnym i w ktorej czlonkowie wspo6l-
noty powinni cieszy¢ sie szerszg wolnoscig krytykowania dzialan wladz
lokalnych, nawet wtedy, gdy wypowiedziom moze zabrakngc¢ jasnej podsta-
wy w faktach”115.

11 Sokofowski, pkt 46.
112 Kuwiecierr, pkt 54.
118 Kulis, pkt 51.

14 Kita, pkt 45.

115 Ihidem, pkt 46.
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W sprawie Diugolecki, sady krajowe orzekly, ze zniewazajgce dla lokal-
nego polityka — kandydata w wyborach samorzgdowych — bylo sformulowa-
nie, ze wczolguje sie on na kolejny poziom niekompetencji. Trybunal za-
oponowal, klasyfikujgc te wypowiedz jako sgd wartosciujgcy o sprawach
dotyczgcych interesu publicznego. Jego zdaniem, sad drugiej instancji
~brzyjal waska definicje tego, co moze byé uwazane za dopuszczalng kry-
tyke, wylaczajgc z niej wszelkie stwierdzenia wyrazajgce «pogarde i brak
szacunku»”. Nie wzigl on pod uwage ani faktu, ze kwestionowane wypo-
wiedzi zostaly sformulowane w kontekscie gorgcej dyskusji politycznej, ani
tego, ze skarzgcy — autor wypowiedzi — jako dziennikarz korzystal ze swo-
jego prawa do przekazywania informacji i idei i mégl uciekac sie do prze-
sady; pominiete zostalo takze i to, ze krytyczny komentarz ograniczal sie
do oceny zawodowej sfery zycia polityka, a nie jego zycia prywatnego czy
rodzinnegoll6.

Kolejnym przykladem rozmijania sie ocen sgdow krajowych i Trybuna-
ha co do charakteru wypowiedzi jest sprawa Kurlowicz, w ktorej przewod-
niczgcy rady miasta na sesji tego organu, poswieconej przyszlosci lokal-
nego Zespolu Szkol Ogolnoksztalcgeych, postawil jego dyrektorowi szereg
zarzutow zwigzanych ze sposobem kierowania tg placowkg. O ile sedziow
strasburskich polgczylo z polskimi przekonanie o tym, ze wiekszo$é z nich
byla twierdzeniami o faktach, ktorym zabraklo podstawy faktycznej (np.
ze dyrektor ,nie utworzyl rady szkoly”, czy ze ,przyznawal nadgodziny tyl-
ko niektéorym nauczycielom”), to — zdaniem tych pierwszych — kilka z tych
zarzutow nie nadawalo sie do takiego zaklasyfikowana (np. ze dyrektor
»zle zarzgdzatl finansami zespotu szkol”, albo ze ,wydawal pienigdze na do-
ksztalcanie nauczycieli w spos6éb niewlasciwy i niecelowy, nieodpowiada-
jacy potrzebom szkoly”, czy ze w szkole ,brakowalo dyscypliny”). W opinii
Trybunalu wypowiedzi te jako sgdy wartosciujgce o sprawie dotyczgcej in-
teresu publicznego powinny korzystaé z ochrony art. 10 Konwencjill?.

7 drugiej strony w sporze Ggsior sedziowie strasburscy podzielili zda-
nie polskiego wymiaru sprawiedliwosci i uznali za nieuzasadnione twier-
dzenia o faktach nie tylko skierowany przeciwko znanemu politykowi za-
rzut niesplacenia firmie budowlanej kwoty 240 000 zl, ale tez uzyte wobec
niego okreslenia: ,nieuczciwy”, ,chciwy” i ,klamliwy’118 7 taka klasyfika-
cjg nie zgodzil sie sedzia Bjorgvinsson w zdaniu odrebnym!1?, wydaje sie
jednak, ze Trybunal potraktowal te opinie za $cisle powigzane z zarzutem
nieuregulowania zobowigzania finansowego, ktory ostatecznie sie nie po-
twierdzil.

Badana judykatura uwidacznia powazny problem, jaki majg wla-
dze polskie z wycigganiem odpowiednich konsekwencji prawnych w razie
stwierdzenia przekroczenia granic wolnosci ekspresji, co ma zasadnicze

118 Diugolecki, pkt 43-44.

17 Rurtowicz, pkt 53.

118 Gasior, pkt 42.

119 Thidem, zdanie odrebne sedziego Bjdrgvinssona.
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znaczenie dla oceny proporcjonalno$é ingerencji. Najwyrazniej pokazuje
to sprawa Skatka, w ktorej — jak przyznal sam Trybunal — nie chodzilo
o to, czy skarzgcy powinien by¢ ukarany, ale czy kara byla wlasciwa. Spor
wywolany zostal przez list skierowany do prezesa sgdu wojewoddzkiego,
w ktorym skarzgcy uzyl pod adresem jednego z sedziow oraz innych pra-
cownikow tego sgdu takich okreélen jak ,blazen”, ,nieodpowiedzialne bla-
zny”, kretyn”, ,duren” i ,ograniczone indywiduum”. Trybunal podkreslil,
ze wymiar kary powinien uwzgledniaé ciezar winy, powage przestepstwa
oraz jego powtarzalno§é. Osiem miesiecy bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci za wypowiedZ niebedgcg otwartym i ogélnym atakiem na powage
wladzy sgdowej, lecz wewnetrzng, nieupubliczniong wymiang listow, dla
osoby nigdy przedtem nie skazanej za podobne przestepstwo nie odpowia-
dalo temu standardowi i bylo sankcjg nieproporcjonalnie surowgl20.

Bardziej drastyczny przyklad niezachowania proporcji w reakcji praw-
nej Rzeczpospolitej znajdujemy jednak w sprawie Kaperzyrnski, w ktorej
samo nieopublikowanie przez gazete sprostowania i niepoinformowanie
o tym jego autora ukarane zostalo — bez wdawania sie w jakgkolwiek ana-
lize spornych wypowiedzi — czterema miesigcami ograniczenia wolnosci
w formie 20 godzin pracy na cele spoleczne w miesigcu, w zawieszeniu na
2 lata, a nade wszystko pozbawieniem redaktora naczelnego prawa wy-
konywania zawodu dziennikarza przez okres 2 lat! W te podr6z do prze-
szlosci zabraly polski wymiar sprawiedliwosci sgdy elblgskie — rejonowy
i okregowy — w wyrokach z lat 2006-2007. Trybunal uznatl niezwyklg suro-
wos¢ orzeczonego §rodka karnego i zaznaczyl, ze ,kara tego rodzaju nalo-
zona na dziennikarza moze mieé potencjalnie ogromny efekt odstraszajgcy
dla prowadzenia otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej w sprawach
waznych z punktu widzenia interesu publicznego”121.

Podobnie, mimo odmiennosci stanow faktycznych, zabrzmiata konklu-
zja rozwazan o proporcjonalnosci sankcji w sporze Malisiewicz-Ggsior. Try-
bunal zauwazyl, ze znieslawienie wplywowego polityka w gorgcej debacie
politycznej, toczonej w kontekscie wyborczym, nie uzasadnialo wymierze-
nia kary pozbawienia wolnosci, ktéora moglaby wywolaé ,efekt mrozenia”
tej debaty. Nie mialo tu znaczenia ani to, ze kara byla w zawieszeniu, ani
to, ze nie zostala wykonana, cho¢ skarzgca nie przeprosila znieslawionego,
co nakazywal jej wyrok. Sednem sprawy bylo samo ukaranie, ktére wigzalo
sie z wpisaniem skarzgcej do rejestru skazanychl22. Innymi slowy, Trybu-
nal nie znalazl dostatecznych powodéw dla nalozenia jakiejkolwiek sankcji
karnej w tej sprawie.

To samo stanowisko zajgl on w sporze Kurtowicz: ,Mimo, ze Trybunat
wielokrotnie stwierdzal, iz érodek karny jako odpowiedZ na znieslawienie

120 Skatka, pkt 41-42.

121 Raperzynski, pkt 74.

122 Malisiewicz-Gasior, pkt 68. Wpisanie do rejestru skazanych Trybunat podniést tez
w innych sprawach (Dgbrowski, pkt 86; Diugotecki, pkt 45; Kurtowicz pkt 44 i 54), co pokazuje
jego dezaprobate dla natozenia w tych przypadkach jakichkolwiek sankcji karnych.
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nie moze by¢ sam w sobie uznany za nieproporcjonalny w stosunku do re-
alizowanego celu [...] to w takich sprawach jak niniejsza, ktora dotyczy ot-
wartej i szczerej debaty politycznej, uwaza on, ze odwolanie sie do postepo-
wania karnego skutkujgcego skazaniem skarzgcego musi byé postrzegane
jako érodek calkowicie nieproporcjonalny”123.

Oceniajgc surowo$¢ kary Trybunal bierze pod uwage wszystkie kon-
sekwencje prawne z nig zwigzane. W sprawie Sokolowski wazne bylo na
przyklad, ze w razie nieuiszczenia grzywny, na ktorg skarzgcy zostal ska-
zany, podlegalaby ona zamianie na kare 3 miesigce i 10 dni pozbawienia
wolnoécil?4. W dwéch innych sporach, zakofczonych w kraju warunkowym
umorzeniem postepowania, sedziowie strasburscy podnosili, ze w okresie
préoby postepowania karne mogly zostaé podjete w kazdej chwili w razie
wystgpienia przewidzianych przez prawo przeslanekl25.

Trybunatl nie mial zastrzezen do proporcjonalnosci sankcji karnej jedy-
nie w sprawie Janowski (grzywna w wysokosci 1 500 000 zl przed denomi-
nacjg)l26 i Ggsior (nakazanie opublikowania przeprosin w ramach warun-
kowego umorzenia postepowania oraz zwrot kosztéw poniesionych przez
znieslawionego)127.

W sprawach, w ktorych przeciwko skarzgcym prowadzone byly poste-
powania dyscyplinarne Trybunal uznawal, ze udzielenie nagany przez
pracodawce (Wojtas-Kaleta)1?8 czy samorzad zawodowy (Frankowicz, Sosi-
nowska)l29 jest wystarczajgco dolegliwe, by przyjmowaé, ze doszlo do inge-
rencji w wolno$¢ ekspresji.

Sposréd sporéw, ktore na gruncie krajowym skonczyly sie sankcjami
o charakterze cywilnym, 2 znalazly rozstrzygniecie bez pochylania sie se-
dziow strasburskich nad kwestig proporcjonalnosci konsekwencji praw-
nych poniesionych przez skarzgcych (Sanocki, Kulis i Rézycki); w 3 innych
mimo ostatecznego stwierdzenia naruszenia Konwencji Trybunal przy-
znal, ze sankcje byly stosunkowo tagodne (przeproszenie wnioskodawcy na
lamach lokalnej gazety i obowigzek zaplaty 300 zl na rzecz instytucji cha-
rytatywnej w sprawie Kital80, przeproszenie powodéw na lamach gazety
lokalnej i posiedzeniu rady gminy w sprawie Kubaszewskil3l i, co moze
zaskakiwaé, publiczne przeproszenie powodéw i zadoscuczynienie w wyso-
kosci 8500 zt w sprawie Kulisl32).

123 Kurtowicz, pkt 54.

124 Sokotowski, pkt 51.

125 Dabrowski, pkt 86; Déugotecki, pkt 45.

128 Janowski, pkt 85.

127 Ggsior, pkt 45.

128 Wojtas-Kaleta, pkt 44.

129 Frankowicz 43-44, pkt; Sosinowska, pkt 71. W pierwszej z tych spraw Trybunal zwré-
cit uwage, ze wpis o naganie pozostawal w aktach osobowych skarzgcego przez okres 3 lat.

130 Kita, pkt 51.

131 Kubaszewski, pkt 46.

132 gulis, pkt 55.
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W sprawach Kania i Kittel oraz Semik-Orzech, ktorych stany faktycz-
ne nie potwierdzily zarzutéw pogwalcenia art. 10, nie doszlo zarazem do
zakwestionowania proporcjonalnosci sankcji, choé¢ byla ona rozwazana.
W pierwszej z nich przeprosiny, do ktorych zamieszczenia w prasie zobo-
wigzani zostali skarzgcy, Trybunal uznal za sformulowane w neutralnych
stowach, bez sugerowania braku dobrej wiary lub starannosci po ich stro-
nie, zauwazajgc jednoczesnie, ze orzeczone przez sgdy krajowe zadoscéuczy-
nienie w wysokosci 10 000 zl stanowilo tylko ok. 3% sumy zgdanej przez
powoda i ze nie zostalo ani podniesione, ani tym bardziej wykazane, ze
moglo ono mieé jakis powazny wplyw na sytuacje finansows gazety133.

Poréwnanie zgdanej przez powoda kwoty zadoscuczynienia z tg zasg-
dzong przez sgdy mialo zapewne podkresli¢ powsciggliwosé tych ostatnich,
w istocie jednak praktyka tego rodzaju relatywizuje dolegliwo$é orzeczo-
nej sankcji poprzez zestawianie jej z niewlasciwie wybranym punktem od-
niesienia — jakie bowiem znaczenie dla oceny realnego wplywu sankcji na
sytuacje ukaranego, a wiec jeden z najistotniejszych czynnikéw uwzgled-
nianych przy rozwazaniu proporcjonalnosci reakcji panstwa, ma wyso-
ko§¢ roszczenia powoda, ktora moze by¢ dowolnie przez niego okreslona?
Bardziej uzasadnione w takich sprawach jak Kania i Kittel, w ktorych
z roszczeniem wystepuje prominentny polityk — wazny element systemu
demokratycznego — byloby raczej zwrocenie uwagi na wysokosci jego zgda-
nia w kontekécie ewentualnego zniechecania dziennikarzy do ryzykowania
Z nim sporu sgdowego.

Z kolei w wyroku Semik-Orzech Trybunal uznal, ze 30 000 zl na cel
charytatywny — najwyzsza sankcja finansowa, jaka pojawia sie w badanym
orzecznictwie — to kwota znacznej wysokosci, ale nie niewspotmierna. Oce-
na ta uwzgledniala fakt, ze rzeczona suma miala zostaé uiszczona przez
wszystkich pozwanych w tej sprawie, tj. takze gazete i jej redaktora na-
czelnego, nie za$ tylko skarzgcg dziennikarkel84.

Jedyng sprawg sposrod badanych, w ktorej Trybunal poddal w watpli-
wo$¢ proporcjonalno$é sankcji o charakterze cywilnoprawnym, jest zatem
sprawa Kwieciern. W ramach toczgcego sie w trybie wyborczym postepowa-
nia skarzgcy zostal zobowigzany do sprostowania w prasie pewnych twier-
dzen o jednym z kandydatoéw startujgcych w wyborach lokalnych oraz do
zaplaty na jego rzecz kwoty 10 000 zt tytulem odszkodowania za szkody
niemajgtkowe, a takze kwoty 10 000 zl na rzecz instytucji charytatywnej.
Trybunal odnotowal, ze suma obu kwot przekraczala szesnastokrotnie
Srednie miesieczne wynagrodzenie z tamtego okresu, a wiec byla bardzo
wysoka. Co wiecej, kwoty z obu tytuléw zostaly zasgdzone w maksymalnej
wysokosci przewidzianej przez ordynacje samorzgdowg z 1998 r., a sady
krajowe nie przedstawily zadnych powodéw uzasadniajgcych surowosé
swojego stanowiska. Zdaniem Trybunalu oznacza to, ze nie dokonaly one

133 Kania i Kittel, pkt 52-53.
134 Semik-Orzech, pkt 65.
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jakiejkolwiek oceny proporcjonalnosci orzeczonych sankcji finansowych,
ktére w konsekwencji uznaé nalezy za nadmiernel3%.

Badane powyzej wyroki przedstawiano zasadniczo w porzgdku chro-
nologicznym, co generalnie odpowiada kolejnosci, w jakiej zapadaly roz-
strzygniecia w tych sprawach na gruncie krajowym. Pozwala to zauwazy¢,
ze rozbieznosci miedzy sgdami polskimi i Trybunalem, zaréwno jesli cho-
dzi o problem z sytuowaniem wypowiedzi w ramach debaty publicznej, jak
i kwalifikowaniem ich do kategorii sgdéw wartosciujgcych, a takze propor-
cjonalnoscig sankcji wynikaly z nakladania sie na siebie dwoch procesow:
z jednej strony, stopniowego adaptowania sie sgdow krajowych do stras-
burskiego standardu wolnosci ekspresji; z drugiej, rownoleglego poszerza-
nia przez Trybunal granic tej wolnosci.

Swoistym dowodem adaptacji jest np. to, ze Trybunat mial podstawy do
zarzucenia polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci calkowitego pominiecia
rozwazan dotyczgcych istotnosci kwestionowanej wypowiedzi dla debaty
publicznej tylko w wyroku Sokofowski z 2005 r i w specyficznej, bo toczgcej
sie przed sadem pracy, sprawie Wojtas-Kaleta z 2009 r.186. W pozostalych
sporach, w ktorych ten watek byl poruszany, sgdy polskie kazdorazowo po-
dejmowaly kwestie debaty publicznej, a Trybunal podwazal jedynie wyniki
ich ustalen tj. niepomieszczenie w jej ramach wszystkich spornych w da-
nym przypadku wypowiedzi (Malisiewicz-Ggsior z 2006 r., Kulis z 2008 r.
Kuli$ 1 Rézycki z 2009 r.) badz pomieszczenie tylko czesci z nich (Diugo-
tecki z 2009 r., Kubaszewski z 2010 r.). Z kolei, gdy dotykamy problemu
kwalifikowania wypowiedzi jako sgdow wartosciujacych, to najbardziej ja-
skrawym bledem w tej mierze jest stanowisko krajowego wymiaru spra-
wiedliwosci w jednej z najwczesniejszych spraw, ze skargi Romana Soko-
towskiego (2005 r.). W poézniejszych sporach pomylki polskich sgdéw co do
klasyfikacji wypowiedzi nie byly juz tak oczywiste, o czym $wiadczy takze
fakt, ze Trybunal podzielal niektére ich ustalenia, zaliczajgce slowa skar-
zgcych do twierdzen o faktach.

Proces adaptacji, o ktérym tu mowa, widaé jednak najwyrazniej w po-
dejsciu sedziéw krajowych do wymiaru sankcji za orzeczone przekroczenia
granic wolnosci ekspresji. Wérod spraw, ktéore w porzgdku wewnetrznym
zakonczyly sie poniesieniem przez skarzgcego odpowiedzialnosci o charak-
terze cywilnym, Trybunal zakwestionowal jedynie proporcjonalnosé¢ konse-
kwencji prawnych w sprawie Kwieciern (2007 r.) — pierwszej w ktorej cho-
dzilo o ten rodzaj sankejil87? — nie zglaszajac takich zastrzezen w kolejnych
siedmiu. Znacznie trudniej jest przekonaé¢ sedziéw strasburskich do za-
sadnosci nalozenia sankcji karnej — ta sztuka udala sie polskim wladzom
w sporach Janowski i Ggsior, zajmujgcym dwie skrajne pozycje na osi

135 Kuwiecient, pkt 56.

136 Nie uwzgledniam tu spraw Frankowicz i Sosinowska rozstrzygnietych w porzadku
wewnetrznym przez organy samorzadu zawodowego lekarzy.

137 Nie liczac sprawy Gaweda, w ktérej ingerencja polegala na odmowie rejestraciji czaso-
pism.
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czasu (1999 r. i 2012 r.). Gdy jednak przeanalizuje sie wyniki wszyst-
kich postepowan karnych, ktoére prowadzone byly w badanych sprawach,
zarysowujg sie wyraznie dwie grupy: pierwsza, obejmujgca spory z po-
czgtkowego okresu, w ktorych zasgdzono grzywne (Janowski z 1999 r.),
bezwzgledne pozbawienie wolnosci (Skatka z 2003 r.), ponownie grzywne
(Sokotowski z 2005 r.) oraz pozbawienie wolnosci w zawieszeniu (Ma-
lisiewicz-Gagsior z 2006 r.); i drugg, zlozong ze spraw, ktére zostaly wa-
runkowo umorzone, a skarzgcym nakazano zaplate kwot pienieznych na
cele spolteczne i/lub publiczne przeprosiny (Dgbrowsk: z 2006 r., Diugotecki
z 2009 r., Kurtowicz z 2010 r., Wizerkaniuk z 2011 r., Ggsior z 2012 r.).
W sprzecznosci z widoczng tu tendencjg do tagodzenia represyjnej reakcji
panstwa stoi tylko sprawa Kaperzynski, w ktorej wobec skarzgcego dzien-
nikarza sady polskie orzekly ograniczenie wolnosci oraz drakonski, dwu-
letni zakaz wykonywania zawodu.

Drugi ze wspomnianych procesé6w — poszerzanie w judykaturze stras-
burskiej granic wolnosci ekspresji — takze mozna obserwowal w grupie
badanych wyrokéw. Na przyklad, istnieje zauwazalna réznica miedzy za-
chowawczym podejsciem do zakresu debaty publicznej ze sprawy Janowski
(1999 r.) a sprawg Kulié (2008 r.), w ktorej uznano, ze w pewnych okolicz-
nosciach moze sie ona rozciggac réwniez na zycie rodzinne polityka. Z kolei
w sprawie Kita (2008 r.) dat o sobie zna¢ nowy trend — dystansowanie sie
Trybunatu od konieczno$ci precyzyjnego rozroznienie miedzy twierdzenia-
mi o faktach a sgdami wartosciujgcymi w trakcie ,zywej debaty politycz-
nej”188. Oczekiwanie na powséciggliwg reakcje panstwa w sporach dotycza-
cych swobody wypowiedzi egzemplifikuje sie zwlaszcza w dezaprobacie dla
szafowania sankcjami karnymi. W sprawie Malisiewicz-Gagsior (2006 r.)
warunku proporcjonalnosci nie spelilo skazanie odnotowane w rejestrze
karnym, mimo ze sama kara nie zostala wykonana. Niemniej, w zadnej ze
spraw Trybunal nie zakwestionowal przepiséw Kodeksu karnego, penali-
zujgcych przekroczenia granic swobody wypowiedzi, w tym tez czesto kry-
tykowanego art. 212. Przepis ten stal sie jedynie przedmiotem dezaprobu-
jacego komentarza sedziego Bjorgvinssona w zdaniu odrebnym dolgczonym
do wyroku Ggsiorl89. Trzeba jednakowoz zauwazyé, ze sama w sobie nie-
proporcjonalnosé sankcji przesgdzita negatywny dla pozwanego panstwa
wynik postepowania strasburskiego w zasadzie tylko w sprawie Skatka.
W pozostalych, krytyczne uwagi co do niewlasciwego wywazenia reakcji
prawnej byly raczej pochodng braku przekonania Trybunatlu, ze doszlo do
przekroczenia dopuszczalnych granic wolnosci ekspresji przez skarzgcych.

*

138 Wyrok z 24.04.2007 r. w sprawie Lombardo i inni p. Malcie, sk. nr 7338/06, niepubl.,
pkt 60.
139 Po pigte, zauwazam, ze na podstawie art. 212 polskiego Kodeksu karnego, skarzaca
staneta wobec grozby pozbawienia wolnosci do roku. Przepis ten sam w sobie uznaje za wyso-

ce niewlasciwy i nieproporcjonalny w kontekscie postepowania o zniestawienie”.
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W kilku wyrokach z badanej grupy Trybunal dotyka kwestii szczegoto-
wych, zwigzanych ze stosowaniem gwarancji wolnosci ekspresji i korzysta-
niem z tego uprawnienia w polskim porzgdku prawnym. Nie ujawniajg one
jakich§ zasadniczych przeszkéd w realizacji standardu z art. 10 Konwen-
¢ji, niemniej pietnujg pewne praktyki sgdéow, samorzgdu zawodowego czy
dziennikarzy, ktore nie w pelni mu odpowiadajg.

W sprawach Kwiecier: i Kita ingerencja w swobode wypowiedzi skarzg-
cych byla konsekwencjg zastosowania art. 72 Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztwl40, ktéremu odpowiada obecny
art. 111 Kodeksu wyborczegol4l. Przepisy te regulujg specjalny, przyspie-
szony tryb dochodzenia roszczen z tytulu rozpowszechniania nieprawdzi-
wych informacji w okresie kampanii wyborczej. Trybunal byl zdania, ze
Swprowadzenie takiego przyspieszonego §rodka prawnego w czasie kampa-
nii wyborczych (lokalnych i krajowych) shizy celowi prawowitemu, jakim
jest zapewnienie uczciwego procesu wyborczego i jako takie nie moze by¢
kwestionowane z punktu widzenia Konwencji”. Niemniej — jak zdaje sie
on sugerowaé¢ w sprawie Kwiecier, — krotkie terminy na rozpatrzenie spra-
wy mogg negatywnie odbijac¢ sie na wnikliwo$ci, z jakg badany jest mate-
rial dowodowy. Biorgc zatem pod uwage mozliwosé dochodzenia ochrony
débr osobistych na zasadach ogdlnych, Trybunal nie znalazl uzasadnienia
dla kontynuowania, po dacie wyboréw, postepowan prowadzonych w trybie
wyborczym. Postepowania te naruszyly terminy ustawowe i utracily wszel-
kie znaczenie z punktu widzenia perspektyw wyborczych wnioskodawcow,
wobec czego powinny byé umorzonel42.

Sprawy Frankowicz i Sosinowska ogniskowaly sie wokol problemoéow ze
stosowaniem przez organy samorzgdu zawodowego art 52 Kodeksu etyki
lekarskiej. Przepis ten zabrania wzajemnego dyskredytowania sie lekarzy
i w swoim kluczowym fragmencie (ust. 2) zakazywal w owym czasie czlon-
kom tej korporacji ,wypowiadaé wobec chorego i jego otoczenia, a takze wo-
bec personelu asystujgcego lub publicznie, niekorzystnej oceny dziatalnosci
zawodowej innego lekarza lub dyskredytowac go w jakikolwiek sposob”.
Po zmianach wprowadzonych w 2003 r. przybrat on postaé¢ nakazu zachowy-
wania szczegolnej ostroznosci w formulowaniu opinii o dzialalnosci zawodo-
wej innego lekarza, w szczegolnosci zakazujgc publicznego dyskredytowania
go w jakikolwiek sposob. Niezaleznie od zmian w brzmieniu tej regulacji
sady lekarskie w obu sprawach interpretowaly jg (z uwzglednieniem in-
nych przepisow) jako wykluczajgcg wszelkg publiczng krytyke wymierzong
w kolegéw po fachu. W konsekwencji zaréwno Ryszarda Frankowicza jak
i Bozene Sosinowskqg, ktorzy na takg krytyke sie zdobyli, uznano za win-
nych postepowania sprzecznego z etykg zawodowg i ukarano naganami.

140 Ustawa z 16.05.1998 r., Dz.U. nr 95, poz. 602 ze zm., tj. Dz.U. z 2010 r., nr 176, poz. 1190;
uchylona przez ustawe z 5.01.2011 Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy,
Dz.U. or 21, poz. 113.

141 Ustawa z 5.01.2011 Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112 ze zm.

142 Kuiecien, pkt 55; Kita, pkt 50.
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Zanim Trybunal strasburski rozstrzygngl pierwszg z tych spraw,
w przedmiocie zgodnosci art. 52 ust. 2 z Konstytucjg wypowiedziat sie Try-
bunal Konstytucyjny. W wyroku z 23 kwietnia 2008 r. orzekl on niekon-
stytucyjno$¢ rzeczonego przepisu w zakresie, w jakim przepis ten zakazuje
zgodnych z prawdg i uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypo-
wiedzi publicznych na temat dzialalnosci zawodowej innego lekarzal4s.

Sedziowie strasburscy rowniez nie znalezli zrozumienia dla surowej
interpretacji art. 52, forsowanej przez sgdy lekarskie, uznajgc jg za nie-
zgodng z wolnoscig ekspresji i wskazujgc, ze ,pocigga za sobg ryzyko znie-
checania lekarzy do przekazywania swoim pacjentom obiektywnych opinii
na temat ich stanu zdrowia i przeprowadzonego leczenia, co z kolei moze
narazi¢ na szwank gléwny cel, jakiemu stuzy zawdéd lekarza — tzn. ochro-
ne zdrowia i zycia pacjentéw”144. W sprawie Sosinowska kuriozalnosé wy-
nikéow postepowania dyscyplinarnego potegowal dodatkowo fakt, ze sady
lekarskie nie wziely w ogoéle pod uwage ustalen sgdu pracy, ktory uznal
zwolnienie skarzgcej ze szpitala — do czego doszlo w zwigzku z jej krytycz-
nymi uwagami dotyczgcymi postepowania ordynator oddzialu — za nieuza-
sadnione i niezgodne z prawem?45.

Znaczna czesé badanego orzecznictwa dotyka zagadnien z zakresu wol-
nosci mediow. Zwazywszy na czesto zapoznawany poczgtek ust. 2 art. 10
Konwencji podkreslajgcy, ze korzystanie z wolnosci ekspresji pocigga za
sobg obowigzki i odpowiedzialno$é, warto na koniec przyjgé inng niz do tej
pory optyke i spojrze¢ na te gwarancje z perspektywy obowigzkéw podmio-
tow uprawnionych, a konkretnie jednej z kategorii tych podmiotéw — dzien-
nikarzy, korzystajgcych ze szczegdlnego statusu ochronnego, ale zarazem
zobowigzanych do szczegélnej starannoéci w tym obszarzel46.

Jak juz o tym wspomniano, tylko w dwoch sprawach Trybunat nie po-
dzielit zarzutéow skarzgcych dziennikarzy co do pogwalcenia wobec nich
wolnosci ekspresji (Kania i Kittel, Semik-Orzech). Choé w obu sprawach
sklady orzekajgce byly jednomyslne, oczywistos$¢ rozstrzygnied, jakie w nich
zapadly, nie jest w mojej ocenie jednakowa.

W sporze Semik-Orzech, dziennikarka w artykule prasowym zarzucila
adwokatowi nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw zawodowych, o czym
miata §wiadczy¢ jego nieusprawiedliwiona nieobecnosci na rozprawie,
o ktorej wczeéniej nie poinformowal klientow, a takze ustanowienie sub-
stytuta, prowadzgce do reprezentowania przez tego samego obronce oskar-
zonych, miedzy ktorymi istnial konflikt intereséw, co zmusilo sgd do od-
roczenia rozprawy. Adwokat zazgdal wydrukowania sprostowania. Kiedy
jednak gazeta zamiescila jego wyjasnienia w dziale ,Listy do redakcji”
i opatrzyla je komentarzem skarzgcej, powtarzajagcym zasadniczo zarzuty

143 k. 16/07, OTK ZU 3/A/2008, poz. 45.
144 Frankowicz 50-51; Sosinowska 81-82.
145 Sosinowska, pkt 84.

148 Por. np. Kania i Kittel, pkt 36.
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sformulowane w artykule, wystgpil on w obronie swoich débr osobistych
z powodztwem cywilnoprawnym wygrywajgc sprawe.

Trybunal nie znalazl wystarczajgcych przestanek dla orzeczenia po-
gwalcenia art. 10 Konwencji. Zauwazyl on, ze zarzut postawiony przez
skarzgcg byl powazny, poniewaz podwazal uczciwosé zawodowg adwokata
i poddawal w watpliwosé jego starannosél4’. Mimo ciezaru krytyki, skar-
zgca dgzyla do jak najszybszego przekazania informacji i nic nie wskazy-
walo na to, ze choéby prébowala dotrzeé do wiarygodnych zrodel. Chodzilo
tu o mozliwoé¢ zapoznania sie przez nig z aktami sgdowymi, z ktérych wy-
nikalo, ze istnienie konfliktu interesé6w nie bylo potwierdzone w momencie
udzielania substytucji, a takze o nieskontaktowanie sie z samym zaintere-
sowanym i niedanie mu szansy na wyjasnienie sytuacjil48. W kontekscie
rachitycznosci podstawy faktycznej zarzutu Trybunal uznal, ze tytul arty-
kula — Nonszalancja prawnika? — byl sensacyjny oraz wprowadzal czytel-
nika w blgd14®. Na uwage zaslizyla réwniez okolicznoéé, ze osobowe zrédia
informacji, na ktore skarzgca powolywala sie w artykule, tj. klienci adwo-
kata, nie potwierdzili przed sgdami krajowymi jej twierdzenl0. Co wiecej,
skarzgca nie skorzystala z okazji do sprostowania blednie podanych infor-
macji, jakg dawalo zamieszczenie przez nig komentarza do opublikowane-
go w gazecie listu adwokatal®l. W konsekwencji sprawa, ktéra rozpoczela
sie od zakwestionowania przez dziennikarke nalezytej starannosci zawodo-
wej adwokata znalazla w Strasburgu swoj final w zakwestionowaniu przez
Trybunat jej starannosci zawodowej.

Wyrok Semik-Orzech zasluguje na uwage z jeszcze jednego powodu.
Ot6z Trybunal zdecydowanie odrzucit w nim sugestie sedziow krajowych,
ze dziennikarze relacjonujgcy spory sgdowe powinni ograniczaé¢ sie do
sprawozdawania faktow i unikaé¢ wyrazania swoich opinii. Przeciwnie, ich
swoboda w formulowaniu i rozpowszechnianiu poglgdéw na wazne kwestie
zwigzane z przedmiotem sporéw sgdowych ma pierwszorzedne znaczenie
dla wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, stwarzajgc tez
sgdom sposobno§é do poznania reakcji opinii publicznej na ich dzialania
i decyzjel®2.

Skarzgcymi w sprawie Kania i Kittel bylo dwoje znanych z ogélnopol-
skich mediéw dziennikarzy §ledczych. W 1997 r. zamiescili oni w ,Super
Ekspressie” artykut dotyczgcy korzystania przez Marka Siwca — owczes-
nego szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego — z drogiego samochodu,
uzyczonego mu przez pewnego biznesmena. Na pierwszej stronie gazety
znalazl sie tytul Warszawska prokuratura ustalita: minister wzigé i tekst
wyjasniajgcy, ze Siwiec otrzymal od biznesmena luksusowy samochdd,

147 Semik-Orzech, pkt 57.
148 Thidem, pkt 58.
149 Thidem, pkt 59.
150 Thidem, pkt 60.
151 Thidem, pkt 61.
152 Ihidem, pkt 62.
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a cala sprawa wyszla na jaw w zwigzku z jego kradziezg. Towarzyszyl
temu komentarz, w ktéorym postawiono adresowane do szefa BBN pytania
o to, jaki byl powod przyjecia prezentu, o okres, w jakim go uzytkowal,
a takze czy uwaza, ze w przypadku funkcjonariusza publicznego jest to
wlasciwe postepowanie oraz czy nie obawia sie, zZe bedzie musial zrewanzo-
wac sie biznesmenowi w przyszlosci. Z kolei na stronie trzeciej gazety wy-
drukowano tekst zatytulowany S. uzywal, w ktéorym opisano ustalone przez
dziennikarzy okoliczno$ci uzytkowania i kradziezy samochodu, podkresla-
jac, ze minister odmoéwit udzielenia jakichkolwiek wyjasnien w tej spra-
wie. Reakcjg na te publikacje byl pozew o ochrone dobr osobistych wniesio-
ny przez szefa BBN, ktory zainicjowal spor sgdowy zakonczony uznaniem
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wydawcy gazety oraz skarzgcych.
To, ze Trybunal podzielil zapatrywanie polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci i uznal sankcje nalozone na dziennikarzy za dopuszczalne z punk-
tu widzenia strasburskiego rozumienia wolnosci ekspresji wynikalo prze-
de wszystkim z mylgcego tytulu i pytan zawartych na pierwszej stronie
gazety. Sugerowaly one, ze powod wzigl lapowke i ze odpowiednie wiadze
prowadzg w tej sprawie postepowanie karne, chociaz skarzgcy wiedzieli, ze
toczy sie tylko postepowanie w sprawie kradziezy samochodul®3. Sugestie
te nie pokrywaly sie zresztg z tekstem zamieszczonym na stronie trzeciej
gazety. Co wiecej, na zadnym etapie sporu prawnego, wywolanego tg pub-
likacjg, skarzgcy nie przedstawili dowodow, ktore moglyby w jakikolwiek
sposob wskazywac, ze powod wszedl w posiadanie samochodu w okolicz-
nosciach innych, niz te, ktéore sam podawal. Chociaz wiec artykut dotyczyl
kwestii zwigzanych z interesem publicznym, i chociaz byla to wypowiedz
dziennikarska, co sprzyja akceptacji dla pewnej dozy przesady lub nawet
prowokacji, Trybunal zaznaczyl, ze jest jednak réznica miedzy tymi techni-
kami a wypaczaniem faktéw znanych autorom w momencie publikacjil®o4.
Wyrok w tej sprawie pokazuje, ze mimo obecnej w orzecznictwie stras-
burskim tendencji do stalego poszerzania pola debaty publicznej, tak w za-
kresie jej przedmiotu jak i formy, w tym tez gotowosci do coraz bardziej
pojemnego rozumienia sgdoéw wartosciujgcych kosztem twierdzen o fak-
tach, dziennikarze wcigz muszg zachowywaé daleko posunietg ostroznosé
w formulowaniu zarzutow, zwlaszcza takich, ktore mogg powaznie za-
szkodzi¢ osobom, ktorym sg stawiane — jak ma to miejsce w przypadku
zarzutu korupcji. W rozwazanym przypadku dziennikarzom nie pomoglo
ani to, ze zarzuty dotyczyly polityka pelnigcego wysokg funkcje panstwo-
w3, ani to, ze zwigzane byly z raczej nietypowym sposobem rozwigzywania
przez niego swoich klopotéw transportowych, ani tez to, ze 6w polityk od-
mowil dziennikarzom udzielenia jakichkolwiek wyjasnien. W tym kontek-
Scie kontrowersyjne wydaje mi sie uznanie przez Trybunal postawionych
przez dziennikarzy pytan za zbyt daleko idgce, podobnie jak podnoszenie

153 Kania i Kittel, pkt 45.
154 Thidem, pkt 46-47.
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argumentu o braku dowodéw przeczgcych wersji powoda, tak jakby samo
uzyczenie samochodu przez biznesmena jednemu z najwazniejszych poli-
tykow w kraju nie byto okolicznoscig wystarczajacg do wzbudzenia watpli-
wosci opinii publicznej. Jedynie tytul Sswiadomie sformulowany w sposéb
nieodpowiadajgcy prawdzie, a nadto zdajgcy sie przesgdzac kwestie korup-
cji bohatera artykulu zashigiwal na potepienie. By¢ moze dobrze sie wiec
stalo, ze Trybunal zmitygowal sie w swym poszerzaniu granic dopuszczal-
nej krytyki, docenil ciezar slowa i nie szukal dla niego wythumaczen w in-
teresie publicznym, a tym bardziej wymogach rynku prasowego, zwlaszcza
jesli mialby byé w podobnych przypadkach konsekwentny.

Niedopelnienie obowigzkéow zawodowych przez dziennikarza zostalo
potwierdzone przez Trybunal takze w sprawie Kaperzynski. Skonczyla sie
ona wyrokiem korzystnym dla skarzgcego, ale z krytyka skladu orzekaja-
cego spotkalo sie niepoinformowanie przez niego wnioskodawcy o odmowie
opublikowania sprostowania oraz niewskazanie jego przyczyn, tj. narusze-
nie art. 33 Prawa prasowegol95.

Pouczajgca dla srodowiska dziennikarskiego powinna by¢ takze spra-
wa Sanocki referowana w par. 3 niniejszego artykutlu, w ktorej Trybunal
uznal prawo politykéw do ostrej, a nawet nieuprzejmej odpowiedzi na ata-
ki prasowe.

5. Podsumowanie i wnioski

1. W okresie objetym badaniem, tj. do konca kwietnia 2012 r., Trybu-
nal rozpatrzyl merytorycznie zarzut naruszenia przez Polske art. 10 Kon-
wencji w 22 sprawach, uznajgc go za niezasadny w 4 (Janowski, Kania
I Kittel, Semik-Orzech, Ggsior), siedemnastokrotnie orzekal, ze ingerencja
w wolnosé ekspresji nie byta konieczna, raz — legalna (Gaweda).

2. W 2 sprawach — nie liczgc sporu Gaweda, w ktorym krytyka dotkne-
la przepis6w zmienionych przed wydaniem wyroku — Trybunal zakwestio-
nowal polskie rozwigzania legislacyjne (Wizerkaniuk, Kaperzynski). W obu
przypadkach chodzilo o regulacje Prawa prasowego — odpowiednio art. 49
w zw. z art. 14 oraz art. 46 ust. 1 w zw. z art. 31. O ile jednak instytucja
sprostowania/odpowiedzi, wokol ktorej ogniskowat sie spor w drugiej z tych
spraw, sama w sobie nie wzbudzala zastrzezen Trybunalu, to mozliwos§é
pogodzenia autoryzacji z wymaganiami strasburskiego standardu wol-
nosci ekspresji jest w §wietle wywodu z wyroku Wizerkaniuk dyskusyjna
i to mimo podjecia jej obrony przez sedziow Garlickiego i Vucini¢a w zda-
niu zbieznym.

3. Do zasadniczych probleméw polskiej praktyki prawnej zwigzanych
ze stosowaniem wolno$ci ekspresji, ktéore mozna zdiagnozowaé na podsta-
wie badanego orzecznictwa, nalezg: zbyt waskie rozumienie debaty pub-

155 Raperzynski, pkt 67.
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licznej i niedocenianie jej znaczenia przy wyznaczaniu granic tej wolnosci;
problem z kwalifikowaniem wypowiedzi do kategorii sgdéw wartosciuja-
cych i wlasciwg oceng ich ekscesywnosci oraz zasgdzanie nieproporcjonal-
nych sankcji.

4. Te sfery rozbieznosci miedzy polskim wymiarem sprawiedliwosci
i Trybunalem powstaly w wyniku nakladania sie na siebie dwoch proce-
sow: z jednej strony, stopniowego adaptowania sie sgdéw krajowych do
strasburskiego standardu wolnosci ekspresji; z drugiej, réwnoleglego po-
szerzania przez Trybunal granic tej wolnosci. W efekcie, cho¢ badana ju-
dykatura pokazuje, ze w stosunku polskiego sgdownictwa do przedmioto-
wej gwarancji nastepujg mimo wszystko korzystne zmiany, to jednoczeénie
wydajg sie one o jedno tempo spoznione wobec stanowiska zajmowanego
przez Trybunal. Précz winy samych sgdow, w jakiej§ mierze ma to swoje
obiektywne przyczyny w czasie dzielagcym wyroki konczgce postepowania
w porzgdku wewnetrznym od rozstrzygnie¢ Trybunalu, ale tez mniej obiek-
tywne, w postepowaniu tego ostatniego, ktory nie przyklada dostatecznej
wagi do ksztaltowania teoretycznych ram dla swojego orzecznictwa, przez
co antycypowanie jego rozstrzygniec jest trudniejsze nizli mogloby by¢.

5. Badane orzecznictwo przekonuje, ze na akceptacje Trybunalu znacz-
nie bardziej mogg liczy¢ konsekwencje cywilnoprawne niz karnoprawne.
Na 8 spraw, ktore w kraju skonczyly sie uznaniem odpowiedzialnosci cy-
wilnej skarzgcych, wyrazny sprzeciw Trybunalu wzbudzit tylko wyrok
przeciwko Leszkowi Kwietniowi. Natomiast w przypadku sankcji karnych,
Trybunatl nie mial nic do zarzucenia zaledwie w 2 na 10 spraw (Janowski,
Gagsior). Niemniej, procz zakwestionowania ksztaltu odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej przez Prawo prasowe za naruszenie obowigzkow
zwigzanych z autoryzacjg i sprostowaniem, Trybunal nie poddal w watpli-
wo$¢ innych powszechnie obowigzujgcych przepisow penalizujgcych naru-
szenie granic swobody wypowiedzi, w tym takze art. 212 Kodeksu karnego.

6. Sama sankcja rzadko jednak przesgdza wynik calej sprawy. Wérod
badanych sporéow tylko w jednym Trybunal przyznal wprost, ze moglby
orzec inaczej — tj. nie potwierdzi¢ pogwalcenia Konwencji — gdyby byla ona
lagodniejsza (Skatka).

7. Procz wspomnianych juz, zasadniczych niedomagan praktyki pol-
skiej, badane orzecznictwo ujawnia takze pewne problemy szczegoélowe.
W sprawach Kwiecierr i Kita Trybunal uznal, ze postepowania toczgce sie
w trybie wyborczym (na podstawie art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw, ktoremu odpowiada obecny art. 111
Kodeksu wyborczego) nie powinny by¢ kontynuowane po dacie wyboréow.
W sprawach Frankowicz i Sosinowska byl on z kolei zdania, ze interpre-
towanie art. 52 Kodeksu etyki lekarskiej jako calkowicie zakazujgcego
lekarzom wzajemnej krytyki jest nie do pogodzenia z art. 10 Konwencji.
W szerokim znaczeniu praktyka stosowania prawa moze obejmowac tak-
ze postepowanie podmiotéw prywatnych. W tym sensie odnosi sie do niej
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krytyczna ocena pracy dziennikarzy, jakiej Trybunal dokonal w kilku in-
nych sprawach (Kania 1 Kittel, Semik-Orzech, Kaperzynski).

8. Sprawy Frankowicz oraz Sosinowska pokazujg takze, ze standardy
wolnosci ekspresji trudniej przenikajg do §wiadomosci czlonkéw organow
samorzgdu zawodowego, a przynajmniej samorzgdu zawodowego lekarzy.
Wida¢ w tym pewne podobienstwo ze sprawg Wojtas-Kaleta rozstrzygang
przez sady pracy — zaréwno bowiem sagdy lekarskie, jak i sgdy pracy majg
zapewne rzadziej do czynienia z problematykg granic swobody wypowiedzi
niz sady karne, a zwlaszcza cywilne — co jeszcze nie tlumaczy ich ignoran-
cji w tej mierze.

9. Badane orzecznictwo nie obfituje w wyroki przelomowe z perspekty-
wy catosci judykatury do art. 10 Konwencji, niemniej kilka spraw istotnie
przyczynilo sie lub ma szanse sie przyczyni¢ do rozwoju komentowanego
standardu (zwlaszcza Janowski, Gaweda, Sanocki). To stosunkowo skrom-
ne horyzontalne oddzialywanie jest w pierwszej kolejnosci funkcjg niewiel-
kiej liczby spraw, w ktorych pojawil sie zarzut niedopuszczalnego inge-
rowania przez Polske w wolnosé ekspresji. Znaczenie mial tu takze fakt
nieobecnosci naszego kraju w systemie Konwencji w pierwszym okresie
jego funkcjonowania, gdy ksztaltowaly sie kierunki interpretacji gwarancji
konwencyjnych, w tym art. 10, a w jakims stopniu zapewne tez przypadek.
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The article discusses the jurisprudence of the European Court of Human Rights
concerning freedom of expression, developed in cases against Poland by the end of April
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