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Stosunkowo niedawno Europejski Trybunat Praw Czitowieka2 wydat wy-
rok w sprawie Przemyk przeciwko Polsce? Celem niniejszego artykutu (glosy)
jest zwiezte omodwienie tego orzeczenia oraz podzielenie sie z czytelnikami
kilkoma refleksjami, jakie nasuwaja sie po jego lekturze.

Sprawa zabicia Grzegorza Przemyka w maju 1983 r. przez funkcjonariu-
szy MO jest stosunkowo dobrze znana i nie wymaga omowienia w tym
miejscu. Natomiast istotne, z perspektywy wyroku Trybunatu, jest opisanie
postepowan karnych prowadzonych przeciwko milicjantom oskarzonym o po-
bicie ze skutkiem $miertelnym Grzegorza Przemyka.

Pierwsze z nich, wszczete w 1983 r. zakonczyto sie w 1984 r. uniewinnie-
niem funkcjonariuszy.4 Wyrok ten zostat uchylony w czerwcu 1990 r. przez
Sad Wojewodzki w Warszawie, ktory nakazat prokuraturze wszczac¢ Sledztwo
na nowo. W marcu 1993 r. wniesiono akt oskarzenia przeciwko Ireneuszowi
Kos$ciukowi, Arkadiuszowi Dankiewiczowi i Kazimierzowi Ottowskiemu.
Pierwszy wyrok zapadt w kwietniu 1997 r. - Sad Wojewodzki w Warszawie
uniewinnit Kosciuka, Dankiewicza skazal na 4 lata pozbawienia wolnosci5,
za$ Ottowski zostal uznany za winnego niszczenia dowodéw w 1990 r.

W maju 1998 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok w czesci
dotyczacej Kosciuka, ponadto uniewinnit Otlowskiego i podtrzymat wyrok
skazujacy Dankiewicza. Skargi kasacyjne zostaty oddalone przez Sad Naj-
wyzszy we wrzesniu 1999 r.

1 Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. Procedura wyroku pilo-
tazowego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Projekt zostat sfinansowa-
ny ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/01/D/HS5/02383.

2 Dalej takze jako Trybunat lub ETPC.

3 Wyrok lIzby z dnia 17.09.2013 r., w sprawie Przemyk przeciwko Polsce, skarga
nr 22426/11.

4 Skazano za to sanitariuszy, ktérzy transportowali Przemyka z komisariatu do szpitala.

5 Wyrok ten zmniejszono do dwoéch lat pozbawienia wolnosci na mocy amnestii z 1990 r.
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O ile sprawy dotyczgace Dankiewicza i Ottowskiego definitywnie sie za-
konczyly, o tyle postepowanie przeciwko Ireneuszowi Kosciukowi zostato
wznowione. Warszawski Sad Okregowy uniewinnit go w czerwcu 2000 r.
Wyrok ten zostal podtrzymany przez sad apelacyjny w styczniu 2001 r. Sad
ten stwierdzit, ze nastgpito przedawnienie karalnosci. Rozstrzygniecie zosta-
to zaskarzone m.in. przez Prokuratora Generalnego, ktéry uznal, iz sad
naruszyt prawo dotyczgce przedawnienia - czyn, o ktoérego popeinienie by!
oskarzony Kosciuk powinien by¢ uznany za zbrodnie komunistyczna, ktéra
w ogole nie podlega przedawnieniu.

We wrzesniu 2001 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i zwrdécit sprawe do ponownego rozpatrzenia. Uznano, iz Sad
Apelacyjny wadliwie przyjat, iz bieg okresu przedawnienia rozpoczat sie
w 1983 r. W opinii Sadu Najwyzszego, w tej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy nakazujgce liczenie termindw przedawnienia od 1 stycznia 1990 r.
i nie ma znaczenia fakt, iz postepowanie karne wszczeto przed tg data (tj.
w 1983 r.). Przeciwna interpretacja uniemozliwitaby $ciganie przestepstw
popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, ktérzy nie
zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci w okresie PRL z przyczyn politycz-
nych. Jak wskazat Sad Najwyzszy wyznaczenie na nowo poczatku biegu
przedawnienia karalnosci przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego ,stanowi przeciez element koncepcji restytucji
praworzadnos$ci wymiaru sprawiedliwosci razaco naruszanej w niektdorych
sprawach karnych”6.

W styczniu 2002 r. warszawski Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego uniewinniajgcy Kosciuka i zwrdcit sprawe do ponownego rozpa-
trzenia. W styczniu 2004 r. Sagd Okregowy uniewinnit oskarzonego. Wyrok
ten zostatl zaskarzony do Sadu Apelacyjnego, ktory w czerwcu 2004 r. kolejny
raz uchylit rozstrzygniecie pierwszej instancji przekazujgc sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Wznowione postepowanie rozpoczeto sie w listopadzie
2004 r. W maju 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat Kosciuka winnym
zarzucanym mu czynow i skazatl go na 8 lat pozbawienia wolnosci, cho¢ na
mocy amnestii z 1990 r. wymiar kary zostat obnizony o potowe. Obrona
skorzystata z apelacji. Tym razem Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, czy przestepstwo pobicia ulegto
przedawnieniu. Sad Najwyzszy odmoéwit odpowiedzi, gdyz nie byta ona nie-
zbedna do rozstrzygniecia tej sprawy. W grudniu 2009 r. Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok i zakoniczyl postepowanie uznajgc, ze 1 stycznia
2005 r. nastgpito przedawnienie karalnosci.

W lutym 2010 r. Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng zarzuca-
jac, ze Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat nieprawidtowej interpretacji
prawa uznajgc, ze umysine przestepstwo pobicia popetnione przez funkcjona-
riusza panstwa przed 1 stycznia 1990 r. podlega przedawnieniu. Jeszcze

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12 wrzes$nia 2001 r., sygn. Il KKN 158/01, Lex
nr 51857.
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w tym samym miesigcu Sad Najwyzszy oddalit skarge, stwierdzit bowiem, iz
przepis okreslajacy, ktore z przestepstw nie podlegajg przedawnieniu nie
wymienia przestepstwa pobicia, o ktére zostat oskarzony Kosciuk. Sad Naj-
wyzszy uznal niemoznos¢ ustalenia odpowiedzialnosci Kosciuka przez ponad
dwadziescia lat za porazke wymiaru sprawiedliwosci.7

Lektura wyroku ETPC w sprawie Przemyka pozwala na wyroznienie
jego trzech aspektow: 1) stanowisko Trybunatu w przedmiocie deklaracji
jednostronnej rzadu, 2) kwestia dopuszczalnosci skargi w kontekscie tempo-
ralnego zakresu jurysdykcji Trybunatu oraz 3) rozstrzygnigcie merytoryczne
sprawy.

Zwazywszy na fakt, iz stan faktyczny —o czym bedzie jeszcze mowa
- nie dawal szans na skuteczng obrone przez zarzutami skarzgcego, rzad
przyjat strategie minimalizacji strat. W listopadzie 2012 r. Polska ztozyta
deklaracje jednostronng, w ktdrej zgtosita gotowos¢ przyznania, ze doszto do
naruszenia praw proceduralnych wynikajacych z art. 2 Konwencji oraz za-
proponowata skarzgcemu kwote 57.078 zi. tytutem zados$cuczynienia za szko-
de niepieniezng. W zamian rzad polski oczekiwal skreslenia skargi z listy.8
Gdyby Trybunat zaakceptowal te propozycje, straty wizerunkowe bytyby za-
pewne mniejsze. Stato sie jednak inaczej.

Trybunal ma mozliwosé skreslenia sprawy z listy nawet wéwczas, gdy
sprzeciwia sie temu skarzacy pod warunkiem, ze deklaracja jednostronna
daje wystarczajgca podstawe, by sadzi¢, iz poszanowanie praw cztowieka
z Konwencji i jej protokotow nie wymaga dalszego badania skargi.9Z prakty-
ki orzeczniczej wynika, iz decyzja w przedmiocie skreslenia skargi z listy
uwzglednia rézne czynniki, takie jak: natura podniesionych zarzutéw, w tym
kwestia, czy podobne zarzuty byly badane juz wczes$niej przez Trybunat
w podobnych sprawach, natura i zakres srodkéw podjetych przez wiadze w
ramach wykonania wczes$niejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu w podobnych
sprawach, a takze wptyw tych srodkéw na badang sprawe. Trybunat bierze
réwniez pod uwage stanowisko rzadu, w szczegdlnosci przyznanie, ze doszio
do naruszenia, zakres tego przyznania, oferowane zado$cuczynienie, w tym
wysoko$¢ oferowanej kwoty. Katalog tych czynnikéw jest otwarty i sam Try-
bunal nie wyklucza, ze ocena deklaracji jednostronnej moze uwzgledniac
rowniez inne okolicznosci.10

W tym aspekcie Trybunat uznat, ze zarzuty skarzgcego majg bardzo
powazna nature, dotyczg bowiem postepowania, ktérego celami byly - a przynaj-
mniej powinno by¢ - wyjasnienie okolicznosci $mierci cztowieka i ustalenie

7 Stan faktyczny opracowany gtéwnie na podstawie wyroku ETPC w sprawie Przemy-
ka —por. 8§ 7-27.

8 Przemyk p. Polsce, § 35.

9 lbidem, § 37. Por. tez art. 62A Regulaminu Trybunatu, ktéry zostal wprowadzony
2 kwietnia 2012 r. Tekst Regulaminu zostat opublikowany na stronie internetowej Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka pod adresem: http://www.echr.coe.int/Documents/Ru-
les_Court_ENG.pdf.

10 Przemyk p. Polsce, § 38—39.
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osob winnych tej Smierci i pociagniecie ich do odpowiedzialnosci karnej. Poza
tym zaoferowana suma nie odpowiada kwotom zwykle zasgdzanym przez
Trybunat w podobnych sprawach.

Jednak tym, co budzi moje najwieksze zainteresowanie, jest zaakcento-
wanie, ze orzeczenia ETPC majag nie tylko wymiar indywidualny. Stuzg one
rowniez wyjasnianiu gwarancji konwencyjnych oraz rozwijaniu regut ustano-
wionych przez Konwencje.1l Chodzi wiec o wywieranie odpowiedniego wpty-
wu na przestrzeganie EKPC przez panstwa-strony. Trybunat dziata zatem
w interesie og6lnym, wzmacniajagc standardy z dziedziny ochrony praw czto-
wieka we wszystkich panstwach zwigzanych EKPC.12

Sadze, ze wiasnie w tym kontekscie Trybunat podkreslit, iz ,nadmierna
dtugos¢ postepowan sadowych i opdznienia, do jakich dochodzi przy wyja-
$nianiu domniemanych naruszen praw cztowieka chronionych przez art. 2
i 3 Konwencji sg przedmiotem nawracajacych skarg wnoszonych przed Try-
bunat w sprawach przeciwko Polsce.”13 Kluczowe jest zdanie nastepne: ,Try-
bunat nie moze nie odnotowac¢, ze to zdaje sie ujawnia¢ strukturalny pro-
blem, ktéry wymaga odpowiednich srodkéw generalnych, ktére powinny by¢
podjete przez wiadze.”4

Zidentyfikowanie strukturalnego problemu tkwigcego w krajowym sys-
temie prawnym oraz wskazanie koniecznosci podjecia $rodkéw generalnych
to dwa kluczowe komponenty tzw. wyroku pilotazowego.15 Czesto towarzyszg
im inne elementy, jak okreslenie, w jakim czasie panstwo powinno wprowa-
dzi¢ srodki generalnel6 czy zawieszenie rozpatrywania innych skarg, ktérych
zrodto tkwi w zidentyfikowanym problemiel7. Niejednokrotnie Trybunat po-
wotuje sie na art. 61 Regulaminu Trybunatu, ktéry stanowi obecnie jedyna
podstawe prawng procedury wyroku pilotazowego.18 Trzeba jednak miec
Swiadomosé, ze elementy te majag charakter opcjonalny i ich brak nie ozna-
cza, ze wyrok nie moze zosta¢ zaliczony do kategorii wyrokéw pilotazowych.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest przypisanie orzeczenia w spra-
wie Przemyk s mPolsce do kategorii wyrokow pilotazowych. Z pewnoscig nie
bedzie to ,,peiny wyrok pilotazowy”. Mam tez watpliwos$ci, czy zaliczy¢ go do

11 Ibidem, § 40.

12 Ibidem.

13 Ibidem, § 41.

14 Ibidem.

15 Por. tez L. Wildhaber, Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems
on the National Level, [w:] R. Wolfrum, U. Deutsch (eds.), The European Court of Human
Rights Overwhelmed by Applications: The Problems and Possible Solutions, Berlin-Heidel-
berg 2009, s. 75; F. Tulkens, A Typology of the Pilot-Judgment procedure, ,Crossroads. The
Macedonian Foreign Policy Journal”, 2010, Vo. Il, No. 3, s. 126.

16 Por. np. wyrok lIzby z dn. 15.01.2009 r. w sprawie Burdov p. Rosji (nr 2), skarga
nr 33509/04, wyrok Izby z dn. 08.01.2013 r. w sprawie Torreggiani i in. p. Wiochom, skargi
nr 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10.

17 Por. np. wyrok lIzby z dn. 28.07.2009 r. w sprawie Olaru i in. p. Motdawii, skarga
nr 476/07, 22539/05, 17911/08 i 13136/07.

18 Naturalnie dotyczy to wyrokéw wydanych po wprowadzeniu do Regulaminu art. 61
w lutym 2012 r.
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wyrokéw ,quasi-pilotazowych” zwanych tez ,wyrokami z art. 46”19 Stusznie
zauwaza sie w literaturze przedmiotu, iz jest to kategoria bardzo szeroka.
Obejmuje bowiem nie tylko petne wyroki pilotazowe, ale takze te rozstrzy-
gniecia, w ktorych Trybunat identyfikuje problem systemowy dostrzegajgc
tym samym szerszy kontekst sprawy.0

Czy zaklasyfikowanie wyroku w sprawie Przemyka do grupy wyrokow
pilotazowych pocigga za sobg jakies konsekwencje? Mysle, ze przywotany
passus omawianego orzeczenia nie znalazt sie w nim przypadkowo. Uwazam,
ze Trybunal Swiadomie wykorzystat te konstrukcje, aby wywrzeé presje na
wiladze krajowe, ktore powinny przedsiewzigé¢ srodki zmierzajgce do wyeli-
minowania zjawisk przewlektosci postepowan sadowych i Sledztw, w ktérych
w gre wchodzi domniemane naruszenie praw zagwarantowanych przez art. 2
i 3 EKPC. Witadze polskie maja petne prawo potraktowac¢ rozwazania Trybu-
natu jako ostrzezenie - by nie rzec, grozbe - petniejszego zastosowania
w przysztosci procedury pilotazowej wobec tego typu spraw.

Jest to tez dowdd na elastycznos¢ procedury pilotazowej. Zdaniem
L. Garlickiego - bylego sedziego ETPC - Trybunat preferuje zréznicowane
reakcje na problem systemowy2l, dobierajgc narzedzia najlepiej odpowiada-
jace potrzebom. Najwidoczniej uznano, iz w tym przypadku wystarczy jedy-
nie ujawnienie, ze Trybunal dostrzega istnienie problemu strukturalnego
i brak stosownej reakcji wiadz polskich na ten problem. Ruch teraz nalezy
do strony polskiej. Jezeli sytuacja zostanie uzdrowiona, najprawdopodobniej
do sprawy juz nie bedzie wracat - cel procedury pilotazowej zostanie osig-
gniety.

Zasadne jest pytanie o charakter srodkoéw generalnych. Nie jest celem
niniejszego artykutu udzielenie wyczerpujgcej odpowiedzi. Mozna jedynie
wskaza¢, ze srodki te powinny pojs¢ w dwoéch kierunkach. Z jednej strony,
powinny one prowadzi¢ do przyspieszenia postepowan i $ledztw odnoszacych
sie do domniemanego naruszenia prawa z art. 2 i 3 EKPC. Nie mysle tu
0 dziataniach prawodawczych, cho¢ oczywiscie nie wykluczam, ze takowe
moga by¢ potrzebne i pozyteczne. Gtéwny ciezar odpowiedzialnosci za reali-
zacje standardu szczeg6lnej starannosci i pilnosci w prowadzeniu takich
postepowan spoczywa jednak na sedziach i prokuratorach. Sgdze wiec, ze
o wiele skuteczniejsze mogg by¢ konferencje, szkolenia, publikacje etc.,
a zatem dziatania upowszechniajgce wiedze o proceduralnych aspektach
praw zagwarantowanych w Konwencji.

19 Por. np. Ph. Leach, H. Hardman, S. Stephenson, B.K. Blitz, Responding to Systemic
Human Rights Violations. An Analysis of ,,Pilot Judgment” of the European Court of Hu-
man Rights and their Impact at National Level, Antwerp-Oxford-Portland 2010, s. 24.

20 Por. A. Buyse, The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human
Rights: Possibilities and Challenges, [w:] Nomiko Vima. European Court of Human Rights
- 50 Years, Athens 2010, s. 84.

21 L. Garlicki, Broniowski and After: On the Dual Nature of ,Pilot Jugments” [w:] L. Cal-
fisch, J. Callewaert, R. Liddell, P. Mahoney, M. Villiger (eds.), Human Rights-Strasbourg
Views. Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Kehl 2007, s. 190.
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Z drugiej strony, warto rozwazy¢ wprowadzenie specjalnej Sciezki docho-
dzenia zadosc¢uczynienia dla ofiar rezimu komunistycznego, ktére ze wzgledu
na przedawnienie, do ktérego doszto z powodu bitedéw popetnionych przez
organy panstwa (gtownie sady i prokuratoréw) nie moga dochodzi¢ swych
stusznych praw.

Kolejnym watkiem sprawy Przemyka, o ktorym warto wspomnieé
W niniejszym opracowaniu, jest kwestia dopuszczalnosci skargi w kontekscie
temporalnego zakresu jurysdykcji Trybunatu. Jak wiadomo, deklaracja
0 uznaniu przez Polske kompetencji do badania skarg indywidualnych weszta
w zycie 1 maja 1993 r. Wynika z tego, ze okres wczesniejszy nie podlega jurys-
dykcji temporalnej. W konsekwencji, nie powstaje zagadnienie odpowiedzialno-
sci Polski za naruszenie materialnego aspektu art. 2 EKPC. Innymi slowy,
Smier¢ Grzegorza Przemyka nie podlega ocenie Trybunatu pod katem domnie-
manego naruszenia prawa do zycia zagwarantowanego w Konwencji, bowiem w
czasie, kiedy do niej doszto, Polska nie byta zwigzana tym traktatem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, z art. 2 wynikajg rowniez obowigzki proceduralne.2 Chodzi
0 wymog przeprowadzenia przez wiadze krajowe skutecznego urzedowego
Sledztwa, ktdérego celem jest wyjasnienie okolicznosci $mierci i ewentualnie
pociagniecie do odpowiedzialnosci o0s6b winnych.23 Obecnie zobowigzania
proceduralne z art. 2 EKPC traktowane sg jako obowigzki odrebne i autono-
miczne od aspektu materialnego tego prawa.24 To prowadzi do wniosku, iz
okres, w ktérym panstwo moze zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia prawa do zycia ulegt znaczgcemu rozciggnieciu. Jak
wskazat Trybunat, ,zobowigzanie z art. 2 (...) wigze panstwo przez caly
okres, w ktorym mozna rozsadnie oczekiwa¢ od wladz, ze podejma Srodki
majace na celu wyjasnienie okolicznosci $mierci i ustalenie odpowiedzialno-
sci za nig.”>5

W konsekwencji, nie zawsze jest tak, ze fakt, iz Smier¢ miata miejsce
przed datg ratyfikacji Konwencji powstrzymuje Trybunat przed zbadaniem,
czy doszto do naruszenia art. 2 EKPC. Oczywiscie fakt ten oznacza brak
mozliwosci badania materialnego aspektu prawa do zycia, jednak w pewnych
okolicznosciach Trybunatl moze sie zajg¢ jego aspektem proceduralnym.

22 Poczatkéw koncepcji zobowigzan proceduralnych w sferze prawa do zycia mozna
doszuka¢ sie w gtosnej sprawie McCann p. Wielkiej Brytanii z 1995 r. — por. M. Wasek-
-Wiaderek, O proceduralnych obowigzkach panstwa na gruncie art. 2 i 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka - wyktadania czy tworzenie prawa?, [w:] C. Mik, K. Gatka
(red.), Miedzy wyktadnig a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodowych trybunatéw karnych, Torun 2011,
s. 128.

23 Por. np. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 363 i przywotane tam orzecznictwo ETPC.

24 Por. wyrok Wielkiej lzby z dn. 09.04.2009 r. w sprawie Oilih p. Stowenii, skarga
nr 71463/01, § 159.

25 Przemyk p. Polsce, § 47.
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Z orzecznictwa wynika, iz aby to nastgpito musi wystgpi¢ ,rzeczywisty
zwigzek” (ang. genuine connection, franc. lien véritable) pomiedzy Smiercig
a wejsciem w zycie Konwencji wobec danego panstwa. W praktyce oznacza to
m.in., ze znaczna cze$¢ krokéw proceduralnych musiata by¢ podjeta juz po
fakcie ratyfikacji Konwencji.26

W badanej sprawie pierwsze postepowanie w sprawie $smierci Przemyka
wszczeto w 1983 r., a zatem na 10 lat przed uznaniem przez Polske kompe-
tencji Trybunatu do badania skarg indywidualnych. Jednak w 1990 r. poste-
powanie to zostato wznowione, za$ orzeczenie z 1984 r. uchylone. Akt oskar-
zenia zostal wniesiony w marcu 1993 r. Przewazajgca cze$¢ postepowania
zostatla przeprowadzona zatem po 1 maja 1993 r. W szczegélnosci w tym
okresie zapadaty wyroki, w tym wyrok ostatecznie konczacy sprawe. Z dwu-
dziestu lat, w ciggu ktorych prowadzone byto postepowanie w sprawie Smier-
ci Grzegorza Przemyka, az siedemnascie przypadto na okres, w ktérym Pol-
ska byta zwigzana Konwencjg.2Z7r Cho¢ w wyroku nie stwierdzono tego
expressis verbis, to jest wlkasnie 6w ,rzeczywisty zwigzek”, ktorego istnienie
jest niezbedne, by Trybunat mdgt zbadaé¢, czy doszto do naruszenia art. 2
w jego aspekcie proceduralnym.

Konkluzja Trybunatu odnos$nie temporalnego zakresu jego jurysdykcji
moze dowodzi¢ przydatnosci kryterium ,rzeczywistego zwigzku” pomiedzy
Smiercig a wejsciem w zycie Konwencji. W istocie jednak kryterium to budzi
wiele powaznych watpliwosci. Cze$¢ z nich ujawnit wyrok lIzby w sprawie
Janowiec i in. p. Rosji.2B Analiza tego kryterium wymaga odrebnego opraco-
wania i ta kwestia nie bedzie w tym miejscu rozwijana. Nie mozna tez
wykluczyé, ze przynajmniej niektére z watpliwosci rozwieje wyrok Wielkiej
Izby w sprawie ,skargi katynskiej”, ktdre ma zosta¢ ogtoszone 25.10.2013 r.,
tj. dwa tygodnie po przekazaniu niniejszego tekstu Redakcji Rocznika.

Merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie aspektu proceduralnego
art. EKPC jest ostatnim watkiem niniejszego opracowania.

Trybunatl przypomniat, ze z art. 2 odczytywanego wspdlnie z art. 1 Kon-
wencji wynika obowigzek przeprowadzenia ,jakiejs formy skutecznego, ofi-
cjalnego sledztwa, wowczas gdy osoby zostaly zabite na skutek uzycia sity”.2
Tam, gdzie w gre wchodzi pozbawienie zycia przez funkcjonariuszy panstwa,
skutecznos¢ Sledztwa wymaga, by osoby, ktére je prowadza byly ,niezalezne
i bezstronne zaréwno w prawie, jak i praktyce”.3 Skuteczno$¢ oznacza réw-
niez, ze postepowanie jest prowadzone w taki sposob, aby bylo w stanie

26 Ibidem, § 48.

27 Ibidem, § 53.

28 Por. 1.C. Kaminski, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
w sprawie ,,skargi katynskiej”. Wtasciwo$¢ czasowa (ratione temporis) w sprawach dotycza-
cych prawa do zycia, [w:] B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Fides et bellummKsiega
poswiecona pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora, Generata $p. Tadeusza Ptoskiego, Olsztyn
2012, T. 1, s. 81 i n.

29 Przemyk p. Polsce, § 63.

30 Ibidem, § 64.
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ustali¢, czy uzycie sity bylo uzasadnione i doprowadzi¢ do zidentyfikowania
sprawcy oraz pociggniecia go do odpowiedzialnosci. Duze znaczenie Trybunat
przywigzuje do sposobu, w jaki wtadze krajowe zbieraja, zabezpieczajg
i oceniajg dowody.3l Co wazne, standardy te nie odnoszg sie wylacznie do
Sledztwa, rozumianego jako przedsgdowa faza postepowania, ale takze to
dalszych jego etapow, w tym do procesu sgdowego. Sady nie moga wiec
pozwoli¢, by przypadki wywotania cierpienia fizycznego badz psychicznego
pozostaty bezkarne.2

Oceniajac okolicznosci sprawy Trybunat zwrdécit szczegélng uwage na
wielokrotne uchylanie wyrokdéw pierwszej instancji i przekazywanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. Czestym problemem, dostrzeganym przez sad
apelacyjny, byly braki w zakresie postepowania dowodowego. O ile zwrot
sprawy do pierwszej instancji Swiadczy o bledzie popetlnionym przez sad,
o tyle wielokrotne uchylanie wyrokéw wydawanych przez sad okregowy
wskazuje na ,powazne utomnosci w funkcjonowaniu systemu sgdowego”.33
Do takich konkluzji sedziowie dochodzili juz przy okazji wczesniejszych
spraw kierowanych przeciwko Polsce. Byly one formutowane w kontekscie
przewlektosci postepowan sadowych. Samo uznanie, ze wtadze polskie naru-
szyty wymaog przeprowadzenia rozprawy w rozsadnym terminie wynikajacy z
art. 6 EKPC, w pewnym sensie ,spowszedniato”. Byt czas, kiedy mozna byto
moéwié, iz jest to wrecz ,polska specjalnos¢”.34 Wyrok w sprawie Przemyka to
zupetnie inna kategoria wagowa. Tu w gre wchodzi art. 2 Konwencji gwaran-
tujacy, fundamentalne przeciez, prawo do zycia.

Trybunat uznat, iz do przewlektosci przyczynita sie postawa sgdéw prowa-
dzacych postepowanie, ktére dopuscity do kilku diugotrwatych okreséw catko-
witej bezczynnosci. Tytutem przykladu mozna wskazaé na dwa ponad dwulet-
nie okresy: 29 marca 1993 - 22 maja 1995 oraz 22 maja 1998 - 22 wrzes$-
nia 1999 r.

Co gorsza, postawa sadow doprowadzita do przedawnienia karalnosci,
uniemozliwiajgc petlne wyjasnienie okolicznosci $mierci Grzegorza Przemy-
ka, w szczegélnosci rozstrzygniecie kwestii winy wszystkich os6b, ktorym
postawiono zarzuty w tej sprawie i ewentualne pociggniecie ich do odpowie-
dzialnosci karnej.

Rozstrzygniecie merytoryczne skargi ma, w mojej ocenie, dwa wazne
aspekty. Po pierwsze, Trybunat dostrzegt powazne wady polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktérych konsekwencjg jest naruszenie proceduralnego wy-

31 Ibidem, § 65.

32 Ibidem, § 66.

33 Ibidem, § 69.

34 Sytuacje do pewnego stopnia poprawito uchwalenie ustawy o skardze na przewle-
ktoé¢ postepowania. Wprawdzie problem opieszatoéci polskich sadéw nie zniknat, ale
w duzym stopniu te sprawy sa zatatwiane na gruncie krajowym: jezeli przyznana przez
polski sad kwota pieniezna zadowala skarzacego, nie ma on podstaw, by kierowa¢ swoje
roszczenia do Trybunatu w Strasburgu.
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miaru prawa do zycia z art. 2 EKPC. Zdaniem ETPC system wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych okazat sie niewystarczajaco zdeterminowa-
ny do ,skutecznego przeciwdziatania nielegalnym czynom w rodzaju tych,
ktére byly przedmiotem zarzutéw skarzacego”. Orzeczenie to powinno by¢
przedmiotem uwaznej lektury sedzidw i prokuratoréw, ktérzy majg decydu-
jacy wplyw na jakos¢ postepowan prowadzonych w zwigzku ze $miercig
osoby. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w tego typu przypadkach
obowigzuje standard szczeg6lnej starannosci (w tym takze pilnosci) postepo-
wania.

Po drugie, sedziowie ze Strasburga w sposob jednoznaczny i negatywny
ocenili jakos¢ polskiego rozliczenia z totalitarng przeszioscig. Dotad taka
ocena odnosita sie do postepowan lustracyjnych, ktére nie przystawaty do
wymogow z art. 6 EKPC.3% Tym razem Trybunat uzyt bardzo dobitnych
sformutowan, przed czym zwykle sie powstrzymuje. Wspomniatem juz wcze-
$niej o uznaniu sposobu, w jaki prowadzone bylo postepowanie za ,porazke
wymiaru sprawiedliwosci”. W wyroku w sprawie Przemyka czytamy: ,wy-
miar sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéry zostat uzyty w niniejszej
sprawie, nie byt wystarczajgco zdeterminowany, by wnies¢ wktad do rozlicze-
nia schedy po totalitarnej przesztosci”.

Do bardzo podobnych konkluzji doszedt Trybunat wczesniej w sprawach
rumunskich, zwigzanych z rozliczeniem krwawego ttumienia antykomuni-
stycznych wystgpien, ktore doprowadzity m.in. do obalenia rezimu Nicolae
Ceausescu.3 Dowodzi to konsekwencji ze strony ETPC w ocenie tego typu
postepowan. Mozna przewidywaé, ze takich wyrokéw bedzie przybywato.
Zblizone zarzuty mozna bowiem sformutowa¢ m.in. wobec proceséw dotyczg-
cych pacyfikacji kopalni ,Wujek”, w szczeg6lnosci za$s wobec wciaz toczacego
sie procesu Czestawa Kiszczaka, ktory w lipcu 2013 r. zostat zawieszony ze
wzgledu na stan zdrowia oskarzonego.

35 Por. np. wyrok Izby z dn. 24.04.2007 r w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga
nr 38184/03; wyrok Izby z dn. 15.01.2008 r. w sprawie Luboch p. Polsce, skarga nr 37469/05;
wyrok lIzby z dn. 28.04.2009 r w sprawie Rasmussen p. Polsce, skarga nr 38886/05; wyrok
Izby z dn. 19.04.2011 r w sprawie Moczulski p. Polsce, skarga nr 49974/08. W Polskim
Roczniku Praw Cziowieka i Prawa Humanitarnego opublikowano dwa teksty dotyczace
polskich spraw lustracyjnych w Strasburgu: M. Lubiszewski, Lustracja a prawa cztowieka.
W poszukiwaniu podstawowych standardéw, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Hu-
manitarnego”, 1/2010, s. 81 i n.; A. Napiérkowska, Lustracja ,,po polsku”, ,Polski Rocznik
Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”, 2/2011, s. 147 i n.

36 Por. np. wyrok Izby z dn. 19.04.2011 r. w sprawie Pastor i Piclete p. Rumunii,
skargi nr 30911706 i 40967/06; wyrok lzby z dn. 24.05.2011 r. w sprawie Stowarzyszenie
12 grudnia 1989 i in. p. Rumunii, skargi nr 33810707 i 18817/08.
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ON THE QUALITY OF POLISH COMING TO TERMS WITH
THE PAST IN THE LIGHT OF JUDGMENT OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN THE CASE OF PRZEMYK V POLAND

Keywords: procedural aspect of right to life, temporal jurisdiction of the Court, coming
to terms with the past, pilot judgment, unilateral declatarion of Government

Summary

Article discuses the judgment of European Court of Human Rights delivered on 17 Sep-
tember 2013 in the case of Przemyk v. Poland. This adjudication concerns the question of the
Court’s temporal jurisdiction. The Court is of the opinion that it is competent to asses investi-
gation conducted to elucidate the circumstances of death of the person and to punish those
responsible even when this death took place before the date of entry into force of the Conven-
tion with respect to defendant state. The criterion of ,genuine connection” applied in this
context is not clear. Hopefully judgment of Grand Chamber in the case of Janowiec and others
v. Russia will dispel these doubts. Considering the unilateral declaration of polish government,
the Court held that the case of Przemyk ought to be seen in a broader context, which disclose
a structural problem which calls for adequate general measures. This expression allows to
include judgment in question in the category of pilot judgment. As a result, it can be assumed
that the Court expects an adequate response of the national authorities which goes beyond
individual just satisfaction. Finally, the Strasbourg judges deciding a case have found that the
domestic proceedings conducted into the death of Grzegorz Przemyk did not completely eluci-
date the circumstances of the case and to punish those responsible. In the Court's view
criminal justice system was not sufficiently dissuasive to contributing to coming to terms with
the legacy of the totalitarian past. Judgment may be a prelude to a series of similar decisions,
such as on the process of Kiszczak in the case of pacification of Wujek Coal Mine.



