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1. Uwagi ogolne

Artykut 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje prawo do
wolnosci mys$li, sumienia i wyznania zaréwno w sferze wewnetrznej (forum
internum), ktora zwigzana jest z przyjmowaniem i zmiana Swiatopogladu,
jak i z aspektem zewnetrznym (forum externum), ktéry to objawiac¢ sie be-
dzie w prawie do praktykowania, a co za tym idzie uzewnetrzniania swej
religii. Zasieg uzewnetrzniania swych przekonan obejmuje uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Moze sie to odbywac zarow-
no indywidualnie, jak i grupowo, publicznie i prywatnie. Wolno$¢ uzewnetrz-
niania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom,
ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osaéb.

Problemy skutecznego przestrzegania postanowien artykutu 9 beda sie
objawialy szczeg6lnie w sytuacji manifestowania i uzewnetrzniania przeko-
nan wyznawcow okreslonej religii.

Bedziemy tu mieli ponadto do czynienia z kumulacjg obowigzkéw pan-
stwa, tj. generalnego obowiazku negatywnego oraz zobowigzania pozytywne-
go panstwa wobec jednostki, ktory polega¢ bedzie na podejmowaniu wszelkich
niezbednych dziatan prawnych i faktycznych, ktore skutecznie zabezpieczaja
jednostki realizujgce swojg wolnos$¢ w interakcji z innymi podmiotamil

1 B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W poszukiwaniu efektywnej
ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 171.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze sama wolno$¢ zmiany religii lub przeko-
nan obejmuje jedynie sposéb dobrowolny i $wiadomy, a nie w wyniku ,nie-
dopuszczalnego prozelityzmu”. Zgodna z prawem jest ewangelizacja czy po-
kojowe nawracanie, natomiast elementy manipulacji, inzynierii spotecznej,
nachodzenia mieszkan i jakiegokolwiek zniewalania stanowiag jego pogwat-
cenie2.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wydajac w 1993 r. pierwszy wyrok,
w ktérym stwierdzit naruszenie artykutu 9 § 2, zaakcentowat z catg moca, iz
wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest ,jedna z podwalin spoteczenstwa
demokratycznego w znaczeniu Konwencji. Jest ona —w jej wymiarze religij-
nym - jednym z najbardziej istotnych elementéw, ktére okreslajg tozsamos¢
wyznawcéw oraz ich koncepcje zycia”3.

Zatem nie wolno oczekiwac¢ od cztowieka, by w swym praktycznym zyciu
nie dawat wyrazu postawom i zachowaniom wynikajacym z przekonan reli-
gijnych; one nie sa i nie majg by¢ pustym hastem czy rytuatem, lecz maja go
- jesli rzeczywiscie jest wierzacy - ksztattowaé, przemienia¢ na lepsze”4.

Artykut 9 gwarantuje poszanowanie przez wiadze publiczne swoistego
pluralizmu pogladéw i przekonan politycznych, moralnych, religijnych i filo-
zoficznych. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznaje
tenze pluralizm za konieczny element przynalezny spoteczenstwu demokra-
tycznemub. Ponadto, artykut 9 Konwencji ma réwniez duze znaczenie dla
ateistow, agnostykow, sceptykow oraz osob religijnie obojetnych6.

W przesztosci orzecznictwo strasburskie niezwykle rzadko zajmowato sie
postanowieniami artykutu 9 Europejskiej Konwencji. Pierwszym istotnym
wyrokiem byt dopiero wyrok w sprawie Kokkinakis. W ostatnim dziesieciole-
ciu zdecydowanie wzrosta liczba wyrokéw opartych na tym przepisie. Wy-
ksztatca sie rowniez systemowa interpretacja tego artykutu. Zarazem obecne
orzecznictwo do artykutu 9 dotyczy niemal wylgcznie wolnosci wyznania,
natomiast wolnos¢ mysli i przekonan chroniona pozostaje gtéwnie przez po-
zostate przepisy wolnosciowe. Tym samym artykut 9 stat sie przepisem stu-
zgcym ochronie wolnosci religijnych, zaréwno jednostek, jak i grup wyzna-
niowych?7.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem B. Gronowskiej, ze swoistym para-
doksem wydaje sie fakt, iz to witasnie dzis ten klasyczny standard praw

2cCase of Kokkinakis v. Greece, wyrok ETPC z 25.5.1993 r., pkt 48.

3ibidem, pkt 31.

4. Jasudowicz, Wolno$¢ mys$li, sumienia, religii i przekonan, [w:] B. Gronowska,
T. Jasudowicz i in., Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 326.

5case of Kokkinakis v. Greece, wyrok ETPC z 25.5.1993 r., Case of Manoussakis i inni
v. Greece, wyrok ETPC z 26.9.1996 r.

BKokkinakis, pkt 31.

7 L. Garlicki, Prawa i wolnosci. Wolnosé mys$li, sumienia i wyznania, [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. T. I. Komentarz do artykutéw 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 555.
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cztowieka czesto pojawia sie w sprawach strasburskich i to w konteks$cie
burzliwej debaty spotecznej8.

Wydaje sig, iz jest to reakcja na coraz czestsze ataki na religie samg
w sobie, jak i na wolno$¢ wyznania poszczegélnych obywateli, ktéorzy przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka dochodzi¢ pragnag swych podsta-
wowych praw i wolnosci.

Jednym z ostatnich, znakomicie ukazujacych kontrowersje wokot istoty
wolnosci mysli, sumienia i wyznania jest wyrok w sprawie Vartic przeciwko
Rumunii9.

2. Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Stan faktyczny i stan prawny

Skarzacy zarzucat, ze —odmawiajac mu zapewnienia diety wegetarian-
skiej wymaganej przez jego przekonania buddyjskie —wtadze wiezienne na-
ruszyty jego prawo do manifestowania jego religii, co jest przewidziane
w art. Konwencji. Rzad twierdzit, ze art. 9 Konwencji nie obejmuje wszelkich
przepis6w dietetycznych.

Trybunat zauwazyt, ze art. 9 Konwencji wylicza rézne formy, jakie przyj-
mowaé¢ moze manifestowanie czyjej$ religii, mianowicie modlitwy, nauczanie,
praktyki i kultl0. Wolnos¢ religii obejmuje prawo do préby nawrdécenia swoje-
go sasiada, np. przez ,nauczanie”, w przypadku czego ,wolno$¢ zmiany czy-
jejs religii” wpisana w art. 9 mogtaby pozosta¢ martwa litergll

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii oznacza poglady, ktére osiggaja pewien
poziom nieodpartosci, powagi, spoéjnosci i znaczenial2 Trybunat stwierdzi!
jednak, ze obowigzek neutralnoscii bezstronnosci panstwa, okreslony w jego
orzecznictwiel3 nie daje sie pogodzi¢ z jakgkolwiek kompetencjg po stronie
panstwa w zakresie oceny prawowitosci przekonan religijnychl4.

Ponadto, Trybunat przypomniat, iz poszanowanie ograniczen dietetycz-
nych mozna uzna¢ za akt motywowany religijniels. Konkretnie stwierdzit, ze
decyzja jednostki o stosowaniu diety wegetariannskiej moze by¢ uznana za
motywowang badz inspirowana religia buddyjska.

8B. Gronowska, op.cit, s. 173.

Ocase of Vartic v. Romania, wyrok ETPC z 17.12.2013 r.

Mcase of Eneida and Others v. the UK, wyrok ETPC z 15.1.2013 r., pkt 80.

]].Kokkinakis, pkt 31; oraz Case of Buscarini and Others v. San Marino,wyrok ETPC
z 18.2.1999 r., pkt 34.

Pror. Case of Lella Forderkreise. V. and Others v. Germany, wyrok ETPC z 6.11.2008 r.,
pkt 80.

Bror. np.Case of Mirolubovs and Others v. Latvia, wyrok ETPC 15.9.2009 r., pkt 80.

WM Por. Case of Lella Sahin v. Turkey, wyrok ETPC z 10.11. 2005 r., pkt 107.

15 Por. Case of Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, wyrok ETPC z 27.6. 2000 r.,
pkt 73.
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W konsekwencji, art. 9 Konwencji znajduje zastosowaniel6 Wynika stad,
ze argument rzadu musiat zosta¢ odrzucony.

Trybunat uznat, ze zarzut skarzgcego trzeba badac¢ ze stanowiska zobo-
wigzan pozytywnych panstwal7. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze
to, czy sprawa jest analizowana w sensie pozytywnego obowiazku panstwa
do podejmowania rozsadnych i wtasciwych srodkéw dla zabezpieczenia praw
skarzgcego na podstawie art. 9 ust. 1, czy tez w sensie usprawiedliwienia
ingerencji wtadzy publicznej zgodnie z jego ust. 2, przyjete reguty sa zasad-
niczo podobnel8 W obydwu kontekstach trzeba zwraca¢ uwage na stusznag
rownowage, jaka ma byc¢ osiggnieta miedzy kolidujgcymi interesami jednost-
ki i wspélnoty jako catosci; w obydwu tych kontekstach panstwo korzysta
Z pewnego marginesu oceny w okreslaniu krokow podejmowanych dla za-
pewnienia zgodnosci z Konwencjglo.

Trybunat zauwazyt, ze rzad kwestionowat autentycznos$é wiary skarzgce-
go i powotywatl sie na badanie w zaktadzie Rahova, ktoére sugerowato, ze
zatrzymani naduzywajg wolnosci religii celem otrzymania lepszego pozywie-
nia. Jednakze zaden dowdd nie wspiera sugestii, jakoby skarzgacy sam nad-
uzyt swego prawa. Skarzacy przedstawit spoéjny opis sposobu, w jaki prze-
strzegat on swojej buddyjskiej wiary, i twierdzit, ze prosit wtadze wiezienne
o0 zapewnienie diety wymaganej prze jego wiare dopiero wtedy, gdy —w zwigz-
ku ze zmiana ustawodawstwa —nie moégt juz diuzej otrzymywaé wytacznie
pokarmu dostarczanego mu przez rodzine. Wynika z tego, ze podczas poste-
powania krajowego sady w zaden spos6b nie kwestionowaty autentycznosci
jego wiary20.

Trybunatl dalej zauwazyt, ze sady krajowe odrzucity zarzut skarzgcego
na tych podstawach, ze wtadze wiezienne skontaktowaly sie z organizacja
buddyjskg dla uzyskania szerszych informacji co do jej regut dietetycznych.
W kwestii tego, czy wtadze w materialnym czasie chciaty zaoferowa¢ skarzag-
cemu diete, uwzgledniajaca przekonania religijne skarzacego, rzad nie
przedstawit zadnych dodatkowych informacji na temat wyniku swej pierwot-
nej inicjatywy. Przeciwnie, twierdzit, ze skarzgcemu zapewniono diete, ktéra
zawierata mieso, poniewaz bylo to wskazane z uwagi na jego stan zdrowia.
Trybunat przypomniat, ze lekarz ogélny wiezienia Rahova opisat diete wege-
tarianska jako wtasciwg dla stanu zdrowia skarzgcego2l.

Skarzacy domagat sie diety bezmiesnej, zgodnej z wymaganiami jego
religii22. Chociaz Trybunat gotéw byt zaakceptowac, ze decyzja w spra-
wie podjecia wiasciwych rozwigzan dla jednego wieznia moze stwarzac¢ dla

16 Por. Case of Jakébski v. Poland, wyrok ETPC z 7.12.2010 r., pkt 45.
T71bidem, pkt 46.

1BPor. Case of Siebenhaar v. Germany, wyrok ETPC z 3.02.2011 r., pkt 38.
Oror. Eweida and Others, pkt 84.

ADpor. Case of Kovalkovs V. Latvia, dec. ETPC z 31.01.2012 .

2l vartic v. Romania, pkt 47.

2 Por. Jakébski v. Poland, pkt 45.



Religijnie motywowana dieta wigzniéw. Refleksje na tle wyroku. 57

placowki komplikacje finansowe, rzutujgce na sposéb traktowania innych
wiezniéw, to z drugiej strony musiat rozwazyé, czy mozna powiedzie¢ o pan-
stwie, iz osiggnieto tam stuszng réwnowage miedzy interesami placowki,
interesami innych wieznidéw i szczeg6lnymi interesami skarzacego23

Trybunat zauwazyt, ze positki skarzgacego nie musialy by¢ przygotowy-
wane, gotowane i w specjalny spos6b podawane, ani nie wymagaty specjal-
nych produktéw24. Trybunat nie zostat przekonany, izby zapewnienie skarza-
cemu diety wegetarianskiej powodowato jakiekolwiek zaburzenie w zarzag-
dzaniu wiezieniem albo odstepstwo od standardu positkéw serwowanych in-
nym wiezniom, tym bardziej ze podobng diete wolng od produktéw zwierze-
cych, zapewniano juz wiezniom przestrzegajagcym prawostawnych przepi-
sOw zywieniowych.

Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzacy nie mial wiele alternatyw,
zwtaszcza po wejsciu w zycie zarzadzenia ministra sprawiedliwosci nr 3042/
/2007, ktore zakazywato otrzymywania pocztg paczek zywnosciowych. Choc¢
nadal mozna byto otrzymywacé paczki od rodziny, gdy odwiedzata ona wiezie-
nie, Trybunal przyjat poglad, ze mialoby to skutek ograniczony, poniewaz
zalezatoby od finansowej i geograficznej sytuacji rodziny25.

Trybunat w tym wzgledzie przypomniat, ze w sprawie Cha’are Shalom
Ve Tsedek26, szczeg6lng uwage zwracal na alternatywe dostepnag cztonkom
skarzacego stowarzyszenia a mianowicie, ze mieso glatt, ktére odpowiadato
wymogom religijnym, mogto by¢ kupowane w Kilku sklepach rzeznickich we
Francji i w Belgii. Zauwazyt tez, ze skarzacy mogt nawigza¢ negocjacje z in-
nym stowarzyszeniem religijnymi co do przeprowadzania rytualnego uboju. To
kryterium alternatywnych rozwigzan doprowadzito Trybunat do wniosku, ze
w tym przypadku wolno$¢ religijna skarzacego nie zostata naruszonaZ2r.

W omawianej sprawie rzgagd Rumunii nie wypowiedziat sig, czy takie
Srodki alternatywne byly skarzagcemu dostepne.

Wreszcie, Trybunat wskazal, ze Rekomendacja Komitetu Ministréw
Rady Europy Rec.92006/2/ w sprawie Europejskich Regut Wieziennych28 za-
lecita, by wiezniowie otrzymywali pozywienie, ktére bierze pod uwage ich
religie29. W ostatnich wyrokach Trybunat zwracat uwage wtadz na znaczenie
tej Rekomendacji, mimo jej niewigzacego charakterudo

23 Ibidem, pkt 50.

24 lbidem, pkt 52.

25 Por. i przeciwnie - Case of Aliev v. Ukraine, wyrok ETPC z 29.4.2003 r.,, pkt 182
oraz Case of Stepuleac v. Moldova, wyrok ETPC z 6.11.2007 r., pkt 55.

26 Cha’are Shalom Ve Tsedek, pkt 81-82.

27 Ibidem, pkt 83.

28 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych. Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu
11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw. www.bip.ms.gov.pl/Data/.../zalecenia/eu-
ropejskie_reg_wiezienne2.rtf.

29 Por. Jakébski v. Poland, pkt 53.

30 Por. Case of Stawomir Musiat v. Poland, wyrok ETPC z 20.1.2009 r., pkt 96.
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Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci pomimo marginesu oceny pozo-
stawionego panstwu pozwanemu, Trybunat stwierdzit, ze wladze nie osig-
gnety stusznej rownowagi miedzy interesami wtadz wieziennych a interesem
skarzgcego, mianowicie prawem do manifestowania jego religii poprzez prze-
strzeganie regut religii buddyjskiej3L

Trybunat doszedt do wniosku, ze w tym przypadku doszto do naruszenia
artykutu 9 Konwencji32.

3. Problematyka diety buddyjskiej

Buddyzm jest jednag z wielkich religii uniwersalnych oraz systemem
filozoficznym, ktéry wywodzi sie z nauki o charakterze etyczno-soteriologicz-
nym propagowanej na terenie potnocnych Indii (Bihar i pogranicze Nepalu)
na przetomie VI i VI w.p.n.e. przez Siddharthe Gautame (Budda)33. Proble-
matyka wegetarianizmu w tej religii jest niezwykle skomplikowana ze
wzgledu na fakt, iz obecnie istnieje wiele r6znych odmian buddyzmu. Ponad-
to poszczegdélne terytoria, gdzie jest ona wyznawana, r6znig sie w przestrze-
ganiu poszczeg6lnych nakazéw i posiadajg zréznicowane wymogi etyczno-
moralne. ,W 1985 r. w Indiach zyto ok. 5 miIn buddystéw, w catej Azji za$
ponad 500 min. Buddyzm jest religia dominujaca w Bhutanie, Birmie, Kam-
bodzy, Laosie, Nepalu, Tajlandii, Sri Lance i Tybecie; liczne sa spotecznosci
buddyjskie w Chinach, Federacji Rosyjskiej, Indonezji, Japonii, Malezji,
Mongolii, Wietnamie, na pétwyspie Koreanskim, a takze w USA i Europie”34.
Wyrézniamy ponadto nastepujace ,odmiany” tej religii m.in.: buddyzm cej-
lonski, buddyzm chinski, buddyzm japonski, buddyzm koreanski, buddyzm
tybetanski (lamaizm), buddyzm Azji Potudniowo-Wschodniej.

Buddyzm, dostrzegajac problem niesprawiedliwego rozdziatu doébr na
Swiecie, przejawiajacy sie tym, iz wielu ludzi cierpi gtdéd, inni natomiast
marnuja pokarm, sugeruje, by zachowa¢ umiar w jedzeniu i piciu. Ponadto
religia ta stosuje odmienne wymagania w kwestii diety dla mnichdéw, a inne
dla os6b swieckich. W klasztorach therawady (,szkoty starszych”) unika sie
m.in. spozywania miegsa, ryb, jajek i alkoholu. Podobnie buddyzm mahajany
zaleca wegetarianizm, ttumaczac to tym, iz spozywajac mieso zwierzat wchia-
niamy ich nienawisé, ktdérg odczuwaty w momencie usmiercania ich przez
cztowieka. ROwniez osoby Swieckie wyznajgce buddyzm nie powinny zabijaé
zwierzat oraz jes¢ ich miesa. Jednakze w pewnych okolicznosciach spozywanie
miesa jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze zostalo ono dostarczone przez

31 Vartic v. Romania, pkt 54.

32 Ibidem, pkt 55.

33 Religie Swiata. Encyklopedia PWN. Wierzenia, bogowie, Swiete ksiegi, Warszawa
2006, s. 162.

34 Ibidem, s. 167.
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osoby trzecie. Odradza sie rOéwniez spozywanie miesa zwierzat duzych, po-
niewaz powoduje to zwiekszenie negatywnego karmana35.

Paul Dahlke (1865-1928), berlinski lekarz homeopata, jeden z gtéwnych
tworcéw niemieckiej szkoty buddyzmu okresu miedzywojennego, podkreslat,
ze nie nalezy spozywac¢ migsa, poniewaz zabijanie zwierzgt obarcza nas
wing. Twierdzit on jednakze, ze sam wegetarianizm jest drugorzednym $rod-
kiem naprawy Swiata: ,Nalezyte, stuszne myslenie, tak jak rozumie je Bud-
da, ma znaczenie pierwszorzedne. Jesli ono istnieje, wkrotce pojawi sie tez
wszystko inne, a tagodno$¢ wobec wszystkiego, co zyje, stanie sie koniecz-
nym wymogiem. Jesli jednak nie ma nalezytego mysSlenia, zasada bezmie-
snej diety na nic sie nie zda (...)"36.

Trybunat juz w roku 2010 wydat wyrok w sprawie Jakdbski przeciwko
Polsce, dotyczacy przestrzegania diety bezmiesnej przez wyznawce buddy-
zmu osadzonego w zaktadzie karnym, jednomyslnie uznajac, ze Polska naru-
szyta artykut 9. Juz wtedy Europejski Trybunat Praw Czitowieka podkreslit,
ze w mysl zalecenia Komitetu Ministrow w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych, odbywajacym kare pozbawienia wolnosci nalezy zapewni¢ po-
zywienie z uwzglednieniem ich religii, a wtadze zobowigzane sg do zachowa-
nia rownowagi miedzy interesami wtadz wieziennych i prawami skarzgcego
do uzewnetrzniania swej religii, w tym przypadku do zachowania specyficz-
nych zasad dietetycznych, obowiagzujacych wyznawcéw buddyzmu3y.

Wyrok ten dowodzi, ze ochrona wolnosci sumienia i wyznania nie moze
by¢ ograniczana ze wzgledu na kwestie finansowe czy tez niewielkg grupe
chetnych do pobierania nauki etyki lub wypetniania okreslonych wymogow
religijnych, nakazanych przez doktryne lub tradycje38. Wolnos¢ mysli, sumie-
nia i wyznania ma tak donioste znaczenie dla poszczegélnych jednostek,
spoteczenstwa demokratycznego jak i dla istoty pluralizmu, ze nie moze by¢
ograniczana z tak nieistotnych powodow39.

Pamieta¢ nalezy réwniez o postanowieniach zawartych w zatgczniku do
zalecenia nr R (87) 3 Komitetu Ministréw do Panstw Cztonkowskich w spra-
wie Europejskich Regut Wieziennych (przyjetych przez Komitet Ministrow
w dniu 12 lutego 1987 r. na 404 posiedzeniu wiceministrow/zastepcéw mini-
stréow), zatytutowanym Europejskie Reguty Wiezienned0. Reguta 25 precyzuje
zasade poprawnego zywienia osadzonych w zaktadzie wiezniéw. Administra-

35 M. Klocker, M. oraz U. Tworuschka, Etyka wielkich religii, Warszawa 2009, s. 86.

36 Ibidem, s. 87.

37 W. Sobczak, Wolno$¢ mysli, sumienia i religii - poszukiwania standardu europejskie-
go, Torun 2013, s. 377.

38Jakobski v. Poland, pkt 50.

39 M. Hucat, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Warszawa 2012, s. 93.

40 Tekst Zatgcznika do Zalecenia Nr R (87) 3, Europejskie Reguty Wiezienne,
[w:] D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniéw, Torun 1998,
s. 201 i n.
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cja wiezienia zobowiazana jest do dostarczania w zwyktych porach zywnosci,
ktéra powinna by¢ odpowiednio przygotowana i podana, ktéra co do jakosci
i ilosci czyni¢ powinna zado$¢ normom dietetyki i nowoczesnej higieny,
a takze uwzglednia¢ wiek, stan zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy oraz
- tak dalece, jak to mozliwe - wymogi religijne i kulturowe wiezniéw. Ponad-
to kazdy wiezienn musi mie¢ zapewniony dostep do wody pitnej.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, poprzez swe orzecznictwo, pragnie
z catg moca doprowadzi¢ do ujednolicenia zasad dotyczacych przestrzegania
konkretnych diet w zaktadach karnych wobec osadzonych, ktérzy ze wzgledu
na swe wyznanie pragng spozywac positki zgodne z ich sumieniem. Jednak-
ze nadal w poszczeg6lnych panstwach jest to uregulowane réznie. Na przy-
ktad przepisy prawne w Lichtensteinie stanowiag, iz nalezy przestrzegac
zasad wyzywienia w wiezieniach, majac na wzgledzie aspekt religijny. Od-
miennie w Czechach - zdaniem czeskiego Sadu Konstytucyjnego wolnos¢é
wyznania i praktyk religijnych nie obejmuje prawa wieZzniéw do specjalnej
diety, motywowanej doktrynga danego wyznania4l. W Polsce prawo do otrzy-
mywania przez skazanych specjalnych positkéow, przygotowanych w miare
mozliwosci z uwzglednieniem wymogow religijnych, okreslono w art. 109
8§ 1 k.k.w42. Na podstawie 8§ 2 wydano Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 2 wrzeSnia 2003 r. w sprawie okredlenia wartosci dziennej normy
wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych43. Niestety, w rozporzadzeniu tym nie
uwzgledniono aspektu religijnego. Przy uwzglednianiu diet wzieto jedynie
pod uwage: wiek, rodzaj wykonywanej pracy, stan zdrowia i wptyw warun-
kow izolacji wieziennej na zasady zywienia. W praktyce czesto, nie baczac na
wymogi religijne danego wigeznia, zywi si¢ go wediug normy podstawowej
oraz normy dla mtodocianych oraz wyzywienia dietetycznego lekkostrawne-
go lub cukrzycowego. W omawianym rozporzadzeniu aspekt religijny zostat
uwzgledniony jedynie w przepisie upowazniajacym dyrektora zaktadu karne-
go, aby podczas dni $wigt panstwowych i koscielnych mégt on wyrazi¢ zgode
na przekroczenie o 30% wysokosci stawek dziennego wyzywienia44.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Garlickiego, ktéry podkresla, ze:
,obowigzki (zwtaszcza pozytywne) wtadz publicznych przybierajg szczegolny
charakter w odniesieniu do os6b znajdujacych sie w szczegdlnym stosunku
podporzadkowania. Z jednej strony, obowiazki te idg dalej, bo nakazujg zor-
ganizowanie - w ramach specyfiki danej grupy os6b - mozliwosci praktyko-
wania danej religii. Z drugiej jednak strony, specyfika ta moze dopuszczac,

41 A. Maczynski, Wolno$¢ sumienia i religii w orzecznictwie polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr 1, s. 46.

42 Ustawa z dnia 6.06.1997 r., Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997r., Nr 90,
poz. 557

43 Dz.U. Nr 167, poz. 1633.

44 J. Nikotajew, Wolno$¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lu-
blin 2012, s. 172.
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a nawet dyktowac¢ nakitadanie dodatkowych ograniczen w poréwnaniu do
zakresu swobody przystugujacej powszechnie”45.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie w swym orzecznic-
twie podkres$lat istote pozytywnych obowigzkéw panstwa, poczatkowo gtow-
nie na gruncie postanowienn wynikajacych z artykutu 8 Konwencji, tj. prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Natomiast za pierwsze
istotne wyroki, w ktérych Trybunat wypracowywat koncepcje pozytywnych
obowigzkéw uznaje sie sprawy Marckx przeciwko Belgii (wyrok z 13 czerwca
1979r., skarga Nr 6833/74) i Airey przeciwko Irlandii (wyrok z 9 pazdzierni-
ka 1979 r., skarga Nr 6289/73) oraz X. i Y. przeciwko Holandii (wyrok
z 26 marca 1985 r., skarga Nr 8978/80)46. Jednakze po dzi$ dzien —mimo
bogactwa orzecznictwa dotyczgcego pozytywnych obowigzkéw panstwa —Eu-
ropejski Trybunat Praw Czitowieka nie stworzyt ich ogdlnej teorii, skupiajac
sie jedynie na indywidualnych okolicznosciach badanych spraw47.

W omawianej sprawie nalezy wiec uznac¢, iz obowiazki pozytywne pan-
stwa nakazujg zabezpieczy¢ prawa osoby znajdujacej sie w specyficznej sytu-
acji, jaka jest pozbawienie wolnosci i mimo ograniczenia jej praw wyrokiem
sadu, podstawowy katalog praw cztowieka, w tym przypadku do praktyko-
wania swych zwyczajéw religijnych, obowiazuje. Pozytywne obowigzki pan-
stwa réwniez wobec oséb pozbawionych wolnosci prawomocnym wyrokiem
sadu sa wynikiem zasady, wedle ktérej gwarancje przestrzegania praw mu-
szg by¢ rzeczywiste i skuteczne, niezaleznie od sytuacji jednostki. Aczkol-
wiek nalezy podkresli¢, ze panstwo ma tylko obowigzek, aby podja¢ dziata-
nia, do jakich jest zobligowane, nie ma jednakze obowigzku osiggniecia w ich
rezultacie jakichkolwiek okreslonych skutkow48.

4. Komentarz do wyroku wraz z podsumowaniem.
Whioski oraz analiza krytyczna

Podkresli¢ nalezy z catg moca, iz prawo do uzewnetrzniania przekonan
religijnych przystuguje osobom przebywajgcym w wiezieniach lub aresztach,
jednakze w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe i konieczne biorgc pod
uwage sytuacje, jaka jest przymusowe pozbawienie wolnosci i wszelakie
zwigzane z tym faktem niedogodnosci49. Wolno$¢ religijna oraz wszelkie inne
prawa wieznia powinny byc¢ respektowane, ale przy jednoczesnym przestrzeganiu

45 L. Garlicki, op. cit., s. 570.

46 M. Kowalski, Zobowigzania pozytywne, [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka. 100
podstawowych poje¢, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 557-558.

47 Ibidem.

48 M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 240.

49 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 141.
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regulaminu wiezienia i praw innych oséb osadzonych w zakiadzie. W tym
celu panstwo i stuzby wiezienne powinny skutecznie i rozsadnie podejmowac
decyzje, majac na wzgledzie dobro wieznia idyscypline, charakteryzujgce
zaktady penitencjarne.

Pojawia sie tu refleksja, iz zmuszanie wieznia do spozywania pokarmoéw
zabronionych przez jego religie, jawi¢ sie moze jako dodatkowa - obok samej
kary pozbawienia wolnosci - niedopuszczalna kara.

Postulat stworzenia dokumentu, ktéry w spos6b szczeg6towy miatby re-
gulowaé¢ prawa oséb pozbawionych wolnosci pojawiat sie w literaturze wielo-
krotnie. Brak takiego aktu prawnego miat stanowi¢ swoistg préznie i stabosc
w systemie praw cztowieka w tej kwestii50. Obecnie prawa oséb skazanych
sg szczego6towo opisane i zagwarantowane dzieki orzecznictwu strasburskie-
mu oraz w wyniku prac Rady Europy. Majac na uwadze przestrzeganie
zasad humanitaryzmu oraz zadan resocjalizacji twierdze, iz powinno wy-
strzega¢ sie zbytniej i nieproporcjonalnej surowosci regulaminow wiezien-
nych i kar dodatkowych a taka dla osoby wierzagcej mdégtby by¢ nakaz spozy-
wania positkow niedozwolonych przez jego religie. Nalezy pamiegtaé, ze to
w interesie catego spoteczenstwa lezy, aby w walce z przestepczosciag stoso-
wac ,ludzkie”, racjonalne oraz proporcjonalne metody. Tylko wtedy jest real-
na szansa na pozytywne rezultaty kary pozbawienia wolnos$ci5l

Badajgc problematyke stosowania specyficznych diet w zaktadach kar-
nych, nalezy zastanowi¢ sie nad swoistg interakcjg artykutu 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i artykutu 3, ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo ka-
raniu. Uwazam, iz w omawianej sprawie nie doszto do naruszenia postano-
wien tego artykutu. Aczkolwiek dostrzegam konieczno$¢ rozpatrywania po-
szczegolnych przypadkow indywidualnie, majgc na uwadze fakt, iz dla czesci
0sOb wierzgcych niemoznos¢ praktykowania swych wierzen mozna uznaé za
traktowanie ponizajgce w ich odczuciu. Obecnie mamy do czynienia - zaréw-
no w orzecznictwie, jak i w dokumentach uniwersalnych oraz regionalnych,
- z silnym podkresleniem niedopuszczalnosci zadawania jakiegokolwiek cier-
pienia psychicznego osobom pozbawionym wolnosci. Zastanowic¢ si¢ przy tym
nalezy, czy nakaz spozywania produktéw spozywczych, niezgodnych z wy-
mogami danej religii, uzna¢ mozna za wyczerpujacy znamiona takiego cier-
pienia.

Postanowienia Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz in-
nego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
w artykule 1 jasno stanowig, iz szczegbétowo opisane pojecie ,tortur” nie

50 J. Skupinski, Zakaz stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania, [w:] Prawa
cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 242

51 D. Gajdus, B. Gronowska, O potrzebie dziatah na rzecz poprawy sytuacji wiezniow.
Uwagi na tle standardéw miedzynarodowych, ,Torunski Rocznik Praw Cziowieka i Pokoju”
1996, z. 4, Torun 1998, s. 80.
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obejmuje bdélu lub cierpienia, wynikajgacych jedynie ze stosowania zgodnych
z prawem sankcji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywota-
nych przez nie przypadkowo52.

Wspotczesnie osoby przebywajace w zakiladach karnych w panstwach
demokratycznych majg prawo do wykonywania swoich praktyk religijnych
oraz korzystania z postug religijnych. Uprawnione sa one do bezpos$redniego
uczestnictwa w nabozenstwach odprawianych w zaktadach karnych oraz stu-
chania nabozenstw transmitowanych przez s$rodki masowego przekazu,
a takze do posiadania ksigzek, pism i przedmiotow niezbednych do praktyko-
wania swej religii. Do kolejnych uprawnien, ktére zapewnione majg osoby
pozbawione wolnosci, zaliczy¢ nalezy m.in. prawo do uczestniczenia w prowa-
dzonym w zaktadzie karnym nauczaniu religii, brania udziatu w dziatalnosci
charytatywnej kosciota oraz spotkan indywidualnych z osobg duchowng. Jed-
nakze majgc na uwadze specyfike wieziennictwa oraz sytuacje oséb pozbawio-
nych wolnosci, korzystanie z wolnosci religijnej nie moze przekraczaé¢ zasad
toleranciji, jak rowniez zaktécac¢ porzadku i regulaminu zaktadéw karnych53.

Pamieta¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie zaktady karne nie
moga by¢ wytaczone spod obowigzujgcych powszechnie przepiséw prawnych,
a ich dziatalnos¢ musi by¢ szczegétowo kontrolowana przez niezalezne orga-
ny wiladzy panstwowej oraz organizacje pozarzadowe. Specyfika odbywania
kary i represji z nig zwigzanych nie powinny godzi¢ w wolnos¢ religijng
osoby skazanej wyrokiem sgadu. Tym samym osoba skazana powinna mieé
zapewniong dietg motywowang wzgledami swej wiary, jaka stosowata przed
umieszczeniem w o$rodku zamknietym. Jednakze konieczne jest tu swoiste
wywazenie argumentéw, rozsadek oraz réwnowaga, majaca na celu zaspoko-
jenie potrzeb wieznia przy jednoczesnej specyfice zaktadu karnego i niedo-
godnosciach wynikajacych z pozbawienia wolnosci. Uwazam ponadto, ze
orzecznictwo w tego typu sprawach powinno charakteryzowac¢ sie indywidu-
alnym podejsciem. W przeciwnym razie osadzeni w zakladach karnych mo-
gliby zgada¢ diety i konkretnych artykutéw zywnosciowych w sposéb niepro-
porcjonalny i naruszajacy porzadek zaktadu karnego. W konkretnych
przypadkach konieczne staje sie rozwazenie, czy okreslone zachowania pole-
gaja na bezposrednim wyrazeniu zasad danej religii oraz czy wyznacza ona
moralny obowigzek takiego specyficznego zachowania, a ponadto czy zacho-
wanie takie stanowi powszechnie przyjeta i akceptowalna forme praktyko-
wania okreslonego wyznania54.

52 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania, [w:] Miedzynarodowa Ochrona Praw Cztowieka.
Wybér zrédet, oprac. M. Balcerzak, Torun 2007, I-A/8, s. 2.

53 Z. Zarzycki, Duszpasterstwo w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, [w:] Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 91.

54 J. Bartoszewicz, Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania w Polsce w $Swietle orzecznic-
twa strasburskiego, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” Nr 3, 2012,
s. 70.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku omawianej sprawy, roszczenie osadzo-
nego nie byto nadmierne i nie wywotywato nieproporcjonalnych problemoéw
dla funkcjonowania zaktadu karnego. Wyrok w sprawie Vartic przeciwko
Rumunii, uznac¢ trzeba za swoisty kompromis pomiedzy prawem jednostki
a sytuacjg wynikajaca z niedogodnosci, bedacych nastepstwem restrykcyj-
nych zasad systemu penitencjarnego. Konieczne jest, aby osiagnaé swoistg
rownowage tak, by dieta bezmiesna, ktéra jest istotnym elementem przeja-
wu religijnosci dla konkretnych jednostek, przy jednoczesnym obowigzku
panstwa aby przestrzegac¢ i respektowacé zasady religii osadzonego, nie sta-
nowita dla wtadzy zbytniej uciazliwosci.

Biorgc pod uwage zaréwno stan prawny jak i stan faktyczny, nalezy
zgodzi¢ sie z decyzjag Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory
w sprawie Vartic przeciwko Rumunii, orzekt naruszenie artykutu 9 Konwencji.

RELIGIOUSLY MOTIVATED DIET OF PRISONERS.
REFLECTIONS ON THE BACKGROUND OF THE JUDGMENT
OF THE EUROPEAN COURT OF THE HUMAN RIGHTS
ON THE VARTIC V. ROMANIA

Key words: religion, human rights, European Court of Human Rights, diet, Buddhism, priso-
ners, family visits, religious feelings, religious minorities, Freedom of thought,
conscience, religion and belief

Summary

The article describesthe problems of diet religiously motivated in prisons. In the introduc-
tion, briefly characterized article 9 of the European Convention on Human Rights. Then
discusses the judgment of the European Court of Human Rights on Vartic against Romania.
The applicant complained of refusing to provide a vegetarian diet required by his Buddhist
beliefs, the prison authorities violated his right to manifest religion asi tis provided in article 9
of the Convention. The Romanian Government argued that article 9 does not provide any rules
diet. In its judgment, the Court concluded that the authorities had not reached a fair balance-
between the interests ofthe prison authoritiesand the interests ofthe convicted person.He also
stated thatthe right tomanifestreligionis to followtherules ofthe Buddhist religionconvicted.
Theremainder of this articlediscusses theissue ofdietBuddhistin the world. In conclusion,it was
foundthat the European Courtof Human Rights on Vartica gainst Romania rightly ruleda
violation of Article 9 of the Convention.



