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Naukowcy, podobnie jak przedstawiciele innych profesji, korzystaja
z wszystkich praw i wolnosci zapewnionych przez normy prawa miedzynaro-
dowego praw cztowieka oraz moga dochodzi¢ ich realizacji w ramach miedzy-
narodowych procedur skargowych, zaréwno na poziomie powszechnym, jak
i regionalnym. Wypada zatem na wstepie zaznaczyé¢, ze przedmiotem dal-
szych rozwazan beda te standardy, ktore bezposrednio wigzg sie z prowadze-
niem dziatalnosci naukowej i byty przedmiotem orzecznictwa strasburskiego.

W wielu miedzynarodowych dokumentach praw cztowieka odnalezé moz-
na obecnie postanowienia gwarantujgce prawa i wolnosci kulturalne odno-
szace sie do sfery nauki, cho¢ stosunkowo nieliczne traktaty lub deklaracje
expressis verbis uznajg wolnos$¢ badan naukowych. Nalezy do nich Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r.1,
ktéry w art. 15 ust. 3 obliguje panstwa—strony do poszanowania swobody
koniecznej do prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci tworczej. W dok-
trynie2 prezentowany jest réwniez poglad, ze gwarancje wolnosci badan na-
ukowych mozna wywie$¢ z brzmienia art. 27 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Czitowieka z 1948 r.3, przyznajacego kazdemu prawo do swobodnego
uczestniczenia w zyciu kulturalnym wspélnoty, do korzystania ze sztuki,
uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw. Na szcze-
blu regionalnym wolnos$¢ badan naukowych formutuje Protokét Dodatkowy
z 1988 r. do Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka w dziedzinie praw

1 Pakt zostal przyjety 16.12.1966 r. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 2200 A (XXI),
wszedt w zycie 3.1.1976 r., a dla Polski 18.6.1977 r. Tekst publikowany w: Dz.U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 169.

2 Por. R. Adalsteinsson, P. Thérhallson, Article 27, [w:] G. Alfredsson, A. Eide (red.),
The Universal Declaration of Human Rights. A Common Standard of Achievement, The
Hague—Boston—tondon 1999, s. 578-579.

3 Deklaracja zostata przyjeta 10.12.1948 r. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A
(111). Tekst w jezyku polskim publikowany m.in. w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik
(oprac.), Prawa cztowieka. Wybér dokumentéw miedzynarodowych, Torun 1999, s. 11—20;
A. Przyborowska-Klimczak (oprac.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw,
Lublin 2003, s. 166—171.
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gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (Protokét z San Salwador)4 oraz
zrewidowana Arabska Karta Praw Czlowieka z 2004 r.5 Wigzacym dokumen-
tem europejskim wyraznie zapewniajagcym wolnos¢ badan naukowych oraz
wolnos$¢ akademicka jest Karta Praw Podstawowych UE z 2000 r.6 W Swietle
art. 13 Karty ,Sztuki i badania naukowe sg wolne od ograniczen. Wolnos¢
akademicka jest szanowana”’7.0 swobodzie badan naukowych jako jednym
z kluczowych elementéw wolnosci akademickiej moéwi ponadto Europejska
Karta Naukowca przyjeta zaleceniem Komisji Europejskiej z 2005 r.8 oraz
Zalecenie 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wol-
nosci akademickiej i autonomii uniwersyteckiej z 2006 r.9

Analogicznych postanowien brak w Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako: EKPC lub Konwencja). Wprawdzie
art. 2 Protokotu [nr 1] do EKPC10zabezpiecza prawo do nauki, ale ani Kon-

4 W art. 14 ust. 3 Protokotu panstwa-strony zobowigzaty sie do poszanowania swobody
koniecznej do prowadzenia badan naukowych i dziatalnos$ci twérczej. Protokét z San Sal-
wador zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Panstw Amerykanskich
17.11.1988 r., wszedt w zycie 16.11.1999 r. Tekst publikowany w: OAS Treaty Series, No. 69.

5 Zgodnie z art. 42 ust. 2 Karty panstwa-strony powinny szanowa¢ wolno$¢ badan
naukowych i dziatalnosci twérczej oraz zapewni¢ ochrone moralnych i materialnych intere-
séw wynikajacych z twoérczosci naukowej, literackiej lub artystycznej. Karta zostata przyje-
ta przez Rade Ligi Panstw Arabskich 22.5.2004 r., weszta w zycie 15.5.2008 r. Tekst do-
stepny na: http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/loas2005.html.

6 Karta Praw Podstawowych UE zostata proklamowana 7.12.2000 r. w Nicei przez
przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji jako dokument polityczny. Uzy-
skata formalnie moc prawnag taka sama jak traktaty na podstawie postanowienn Traktatu
Lizboriskiego z 13.12.2007 r., ktéry wszedt w zycie 1.12.2009 r. i wprowadzit nowe brzmie-
nie art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Tekst Karty publikowany w: Dz. Urz. UE C 326/
/392 z 26.10.2012 r.

7 Warto odnotowa¢é, ze wspoétczesnie w wiekszosci demokratycznych panstw europej-
skich, w szczeg6lnoéci w panstwach cztonkowskich UE, wolno$¢ badan naukowych i/lub
wolno$¢ akademicka sa wyraZznie gwarantowane przez postanowienia krajowych ustaw za-
sadniczych lub zostaly uznane w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, wywodzacych je
z innych konstytucyjnie chronionych swobdéd, np. wolnosci przekonan. Polska (obok m.in.
Austrii, Butgarii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Litwy, totwy, Niemiec, Portugalii, Stowacji,
Wioch i Wegier) nalezy do krajéow, ktérych ustawa zasadnicza wprost zapewnia wolnos$é
badan naukowych - art. 73 obowigzujacej obecnie Konstytucji RP z 2.4.1997 r. stanowi:
,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ twoérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr kultury”. Szerzej na
temat konstytucyjnych gwarancji wolnosci badan naukowych por. J. Sobczak, Art. 13 [Wol-
no$¢ sztuki i nauki], [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 507-511; A. Wasilewski, Wolno$¢ nauki jako przedmiot regu-
lacji prawnej, ,Studia luridica” 1996, t. 32, s. 259-260; M. Ruffert, S. Steinecke, The Global
Administrative Law of Science, Heidelberg-Dordrecht-London-New York 2011, s. 42-53.

8 Zalecenie Komisji z 11.03.2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Ko-
deksu Postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych, Dz.Urz. UE L 75
z 22.3.2005 r.

9 Zalecenie 1762 (2006): Academic freedom and university autonomy, przyjete
30.6.2006 .

10 Protok6t zostat otwarty do podpisu 20.03.1952 r., wszedt w zycie 18.5.1954 r. Tekst
publikowany w: Dz.U. z 1995 r.,, Nr 36, poz. 175.
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wencja, ani zaden z jej Protokotéw nie formutuje wprost wolnosci badan
naukowych. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze swobode te warunkuje realizacja
szeregu podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktore zostatly wyraznie
w EKPC uznane. Przedstawiciele doktryny, ktorzy analizujg tres¢ wolnosci
badan naukowych w oparciu o normy zawarte w innych miedzynarodowych
dokumentach oraz w oparciu o normy prawa krajowego (w szczeg6lnosci
konstytucyjnego) wskazujg, ze swoboda ta obejmuje kilka komponentéw,
wsréd ktorych wymienia sie: wolnosé wyboru tematyki prac badawczych
i swobode dostepu do przedmiotu badan, swobode wyboru miejsca prowadze-
nia dziatalnosci badawczej, wolno$¢ wyboru i stosowania metody badan, swo-
bode ogtaszania i rozpowszechniania uzyskanych wynikéw, swobode wspo6t-
pracy z innymi badaczamill W zwigzku z powyzszym zwraca sie uwage na
Sciste powigzanie wolnosci badan naukowych z wolnoscig mys$li, wolnosciag
wypowiedzi (w tym prawem do otrzymywania i poszukiwania informacji)
oraz wolnoscig poruszania sie, a niekiedy réwniez z wolnoscig pokojowego
zgromadzania sie i zrzeszania. Wtasnie w perspektywie wymienionych stan-
dardow organy strasburskie moga rozpatrywac¢ skargi w sprawach zwigza-
nych z dziatalnoscia naukowg. Do chwili obecnej sprawami tego typu zajmo-
waty sie przede wszystkim w konteks$cie naruszen art. 10 EKPC12oraz art. 2
Protokotu nr 4 do EKPC 13 czyli wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci porusza-
nia sie. Wyjatek stanowi sprawa Xprzeciwko Szwecji, w ktérej skarga rozpa-
trywana przez Europejskg Komisje Praw Czilowieka obejmowata zarzut na-
ruszenia art. 1 Protokotu [nr 1] do EKPC, dotyczacego ochrony wtasnoscild

11 Por. np. M. Jabtoriski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, A. Pre-
isner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 562-563;
J. Sobczak, Art. 13...., s. 531; J. Vrielink, P. Lemmans, S. Parmentier, Academic Freedom
as a Fundamental Right, League of European Research Universities Advice Paper No. 6,
December 2010, s. 14-17.

12 Art. 10 ust. 1 EKPC przyznaje kazdemu prawo do wolnos$ci wypowiedzi, precyzujac,
iz obejmuje ono wolnoé¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informa-
cji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z tych wolnosci wigze sie z obowigzkami oraz odpowie-
dzialnoscig i moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sank-
cjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa
publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdéceniu porzadku lub przestep-
stwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
o0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej.

13 Protok6t zostat otwarty do podpisu 16.9.1963 r., wszedt w zycie 2.5.1968 r. Tekst
publikowany w: Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175. Art. 2 ust. 1 Protokotu zapewnia kazde-
mu, kto przebywa legalnie na terytorium panstwa, prawo do swobodnego poruszania sie
i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium. W $wietle ust. 2 przy-
wotanego przepisu kazdy moze takze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, nie wytaczajac
swojego wilasnego.

14 Zgodnie z art. 1 Protokotu z 1952 r. kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6l-
nymi zasadami prawa miedzynarodowego.
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Jak dowodzit skarzgcy - hydrobotanik pracujgcy nad rozprawag z dziedziny
ekologii na Uniwersytecie w Uppsali, naruszenie miato wynika¢ z faktu, iz
szwedzka Rada ds. Badan odrzucita jego wniosek o przyznanie $srodkéw na
badania, co w opinii skarzgcego uniemozliwiato mu prowadzenie pracy ba-
dawczej i publikacje wynikéw. Komisja uznata jednak skarge za niedopusz-
czalng ratione materiae wskazujac, iz z art. 1 Protokotu [nr 1] nie wynika
roszczenie o finansowe wsparcie ze strony panstwals.

W oparciu o art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej jako: ETPC) miat dotychczas okazje wypowiedzie¢ sie na
temat dopuszczalnosci ingerencji w prawo naukowcoéw do opuszczenia swo-
jego kraju, uzasadnianej potrzeba ochrony tajemnicy panstwowej. Dodaé
nalezy, ze korzystanie ze swobody poruszania sie, w tym opuszczenia jakie-
gokolwiek kraju, moze w Swietle klauzuli limitacyjnej, przewidzianej w ust. 3
przywotanego przepisu, podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie i ko-
niecznym w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na cele prawo-
wite, wsréd ktorych Protokét wymienia m.in. bezpieczenstwo panstwowe
i publiczne.

W sprawie Bartik przeciwko Rosji skarga wniesiona zostata przez cywil-
nego naukowca pracujgcego dla panstwowej korporacji zajmujacej sie rozwo-
jem urzadzen rakietowych i kosmicznych. W latach 1977-1994 skarzacy pod-
pisat kilka zobowiazan dotyczgacych nieujawniania informacji zawierajgcych
tajemnice panstwowa lub stuzbowg, w ktérych posiadanie wszedt w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Jedno z nich obejmowato réwniez
osSwiadczenie skarzgcego, iz zostat powiadomiony o obowigzujgcych go ogra-
niczeniach mozliwosci odbywania podrézy zagranicznych. W 1996 r. skarzacy
zrezygnowat z pracy, a rok po6zniej ztozyt wniosek o wydanie paszportu, gdyz
chcial odwiedzi¢ chorego ojca mieszkajgcego w Niemczech. Otrzymal decyzje
odmowng wraz z informacja, iz przez pie¢ lat - do 2001 r. - objety jest
zakazem opuszczania kraju.

Trybunat strasburski rozpatrujagc skarge zauwazyt, iz cho¢ zajmowat sie
juz problemem ograniczen wolnosci poruszania sie uzasadnianym interesem
bezpieczestwa, to omawiana sprawa jest pierwszg dotyczaca pozbawienia
jednostki prawa do wyjazdu za granice wytgcznie z powodu posiadania przez
nia wiedzy stanowigcej tajemnice parnstwowag (State secrets)l6. ETPC po-
twierdzit (przywotujgc w tym zakresie réwniez Komentarz Ogoélny nr 27
Komitetu Praw Cztowiekal?), ze ingerencja w prawo do opuszczenia kra-
ju moze polega¢ na odmowie mozliwosci korzystania z dokumentu, Kktéry

15 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka dotyczgaca dopuszczalnosci skargi
w sprawie X przeciwko Szwecji z 19.12.1974 r., nr skargi 6776/74.

16 Wyrok ETPC w sprawie Bartik przeciwko Rosji z 21.12.2006 r., nr skargi 55565700,
§ 38.

17 Human Rights Committee, General Comment 27, Freedom of movement (Art.12),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 (1999).
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pozwalatby na wyjazd18 Nastepnie Trybunat dokonat analizy dopuszczalno-
Sci ingerencji z uwzglednieniem testéw legalnosci, celowosci i koniecznosci,
ktéra doprowadzita go do wniosku, ze w badanej sprawieostatni test nie
zostatl spetniony —ingerencja nie byta konieczna w spoteczenstwie demokra-
tycznym, gdyz brakowato tacznika pomiedzy zastosowanym sSrodkiem — za-
kazem opuszczania kraju, a funkcjg ochrong, ktérg miat on spetniac¢19. Zgod-
nie ze stanowiskiem Trybunatu,w czasach historycznych, gdy takie ogra-
niczenia ustanawiano w wewnetrznych porzadkach prawnych, panstwo byto
w stanie kontrolowac¢ przeptyw informacji do sSwiata zewnetrznego stosujgc
kombinacje restrykcji dotyczacych przychodzacej i wychodzacej koresponden-
cji, emigracji i podrézy zagranicznych oraz swobodnego kontaktowania sie
z cudzoziemcami w kraju. Od kiedy jednak cenzura korespondencji oraz
zakaz osobistych kontaktéw z obcokrajowcami przestaty by¢ stosowane, ko-
niecznos¢ utrzymywania ograniczen dotyczacych prywatnych podrézy zagra-
nicznych osob znajdujacych sie w posiadaniu informacji stanowigcych tajem-
nice panstwowag stata sie mniej jasna.W obecnych okolicznosciach, we
wspoéiczesnym spoteczenstwie demokratycznym, zakaz podrézy zagranicz-
nych nie spetnia juz funkcji ochronnej, ktora zostata mu pierwotnie przypi-
sana20. Trybunat podkreslit ponadto, ze znaczna grupa panstw cztonkow-
skich Rady Europy (w tym wszystkie pierwotne strony EKPC) nigdy nie
ograniczata prawa os6b posiadajacych informacje objete tajemnica panstwo-
wa do podrézy zagranicznych, a wiele inne krajéw zniosto wspomniane ogra-
niczenia w ramach procesu demokratyzacji. Przypomniat réwniez, iz na ko-
nieczno$¢ podjecia takich dziatan przez Rosje zwrdécono uwage juz przy
okazji akcesji tego kraju do Rady Europy?2l.

Wyrok w sprawie Bartik przeciwko Rosji wydaje sie godny uwagi ze
wzgledu na jego praktyczne znaczenie dla badaczy, ktérzy w swojej pracy
uzyskujg dostep do tajemnicy panstwowej22. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla
rozstrzygniecia sprawy nie byto istotne, iz skarga pochodzita od naukowca
—ETPC nie przypisat temu faktowi zadnej szczegdlnej wagi. Zapewne Trybu-
nat sformutowatby identyczne wnioski, gdyby skarge wniosta jakakolwiek
osoba posiadajgca informacje stanowigce tajemnice panstwowa, ktéra z tego
powodu zostata pozbawiona mozliwosci opuszczenia swego kraju. Przedsta-
wiona sprawa nie daje zatem jeszcze podstaw do stwierdzenia, ze w zakresie
wolnosci poruszania sie naukowcom przystuguje w oparciu o postanowienia

18 Ibidem, § 36.

19 ...it is precisely the link between the restrictive measure in issue and its purported
protective function that is missing.

20 Bartik przeciwko Rosji, § 49.

21 Ibidem, § 27-28 i 50.

2 Warto odnotowaé, ze naruszenie stanowigce przedmiot skargi w sprawie Bartik
przeciwko Rosji nie jest odosobnionym incydentem. Podobne zarzuty,oparte na zblizonym
stanie faktycznym, sformutowane zostaly przez skarzacego w nierozstrzygnietej jeszcze
sprawie Berkovich przeciwko Rosji (skarga nr 5871/07 ztozona 28.12.2006 r.).
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EKPC wzmocniona ochrona, ani nie uzasadnia konkluzji, iz przeprowadzana
przez Trybunat kontrola ingerencji paristwa w sfere tej wolnosci jest w przy-
padku naukowcéw szczegdlnie staranna.

Zdecydowanie najwiecej skarg dotyczacych naukowcoéw organy strasbur-
skie rozpatrywaty dotychczas z perspektywy art. 10 EKPC. Wyré6zni¢ mozna
wsréd nich sprawy, w ktorych przedmiotem wypowiedzi byty rezultaty badan
naukowych (witasnych prac badawczych lub prac realizowanych przez inne
osoby) oraz sprawy, w ktérych wypowiedz przedstawiciela sSrodowiska nauko-
wego dotyczyta kwestii istotnych dla tego srodowiska, ale nie objetych bezpo-
Srednio zainteresowaniami badawczymi skarzgcego.

Ingerencjg w sfere wolnosci wypowiedzi w konteks$cie swobody publikacji
wynikéw dziatalnosci badawczej Europejska Komisja Praw Czitowieka oraz
Trybunat strasburski zajety sie w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii23.
Wydany w niej wyrok jest wymieniany i analizowany w doktrynie przede
wszystkim jako przyktad orzeczenia, w ktorym ETPC starat sie wycofac¢ ze
sformutowanej wczesniej tezy o szerokim marginesie swobody oceny witadz
krajowych i ograniczonej kontroli Trybunatu w odniesieniu do wypowiedzi
komercyjnej24. Na sprawe Hertel przeciwko Szwajcarii mozna jednak spoj-
rze¢ réwniez przez pryzmat swobody wypowiedzi badacza-amatora.

Skarzacy (Hans Hertel), absolwent Federalnego Instytutu Technologii
w Zurychu, prowadzit na emeryturze, we wspotpracy z profesorem zatrud-
nionym na uniwersytecie w Lozannie, prywatne badania dotyczagce wpitywu
pokarmow przygotowywanych w kuchenkach mikrofalowych na organizm
cztowieka. Projekt obejmowat przeprowadzanie analiz krwi o$Smiu ochotni-
koéw, ktorzy spozywali positki przyrzadzane w takich kuchenkach oraz posit-
ki przygotowywane metoda tradycyjng. W 1991 r. badacze wspoélnie opubli-
kowali prace przedstawiajacag rezultaty swoich dociekan, obejmujgcg stwier-
dzenie, iz w krwi os6b spozywajacych pokarm z mikrofaléwek zaobserwowali
zmiany, ktore wydajg sie wskazywac¢ na pierwsza faze patologicznego proce-
su, jaki wystepuje w poczatkach stanu rakowego. Rok pézniej kwartalnik
,2Journal Franz Weber” opublikowat fragmenty pracy wraz z komentarzem
redakcyjnym oraz dodanymi przez redakcje S$rodtytutami i ilustracjami
(przedstawiajgcymi Kostuche na tle kuchenki mikrofalowej). Zastosowane
zabiegi redakcyjne wzmacnialy przekaz, upraszczajac i wyolbrzymiajac wy-
niki badan. Kwartalnik wzywat réwniez czytelnik6w do pozbycia sie ku-
chenek mikrofalowych. Na publikacje zareagowato Szwajcarskie Zrzesze-
nie Producentéw i Dostawcédw Sprzetu Gospodarstwa Domowego (MHEA)

23 Por. Raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 9.4.1997 r. oraz wyrok ETPC
z 25.8.1998 r., nr skargi 25181/94.

24 Por. |. C. Kaminski, Europejskie standardy dotyczace swobody wypowiedzi komercyj-
nej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 6, s. 31-32; I. C. Kaminski, Swoboda wypowie-
dzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w Strasburgu, Krakéw 2003,
s. 480-491.
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i w rezultacie ztozonego przez nie wniosku szwajcarski sad gospodarczy,
dziatajgc na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wy-
dat wobec H. Hertla zakaz wypowiadania twierdzen dotyczacych szkodliwo-
Sci jedzenia przygotowywanego w mikrofalowkach, a takze zakazat postugi-
wania sie wizerunkiem $mierci w publikacjach i wypowiedziach na temat
kuchenek mikrofalowych. Wyrok zostat utrzymany przez krajowy Sad Fede-
ralny.

Trybunat strasburski uznat, ze w sprawach, w ktérych nie chodzi
o czysto ,komercyjne” twierdzenia osoby, lecz jej udziat w debacie wptywaja-
cej na interes publiczny, np. dotyczacej zdrowia publicznego (taki charakter
miata zdaniem ETPC wypowiedz skarzgcego), konieczne jest ograniczenie
marginesu swobody oceny, z ktérego korzystajg wiadze krajowe. W ocenie
Trybunatu niezbedne bylo zatem staranne wywazenie potrzeby ochrony
praw cztonkéw MHEA oraz wolnosci wypowiedzi2s. Organ strasburski do-
szedt do wniosku, iz w badanej sprawie wystgpita istotna dysproporcja mie-
dzy zastosowanym s$rodkiem a postepowaniem, ktore miat on skorygowac.
Zakaz wydany przez sad krajowy dotyczyt wprawdzie tylko konkretnych
wypowiedzi, ale wtasnie te twierdzenia odnosity sie do istoty pogladoéw skar-
zgcego. Zakaz powodowat zatem skutek w postaci czeSciowego ocenzurowa-
nia pracy H. Hertla i znacznego ograniczenia jego mozliwosci publicznego
prezentowania pogladéw w toku debaty, ktéra niezaprzeczalnie istniata. Jak
wskazat Trybunat, w dziedzinach, w ktérych rzadko kiedy mozna moéwic
o pewnosci (a taka dziedzing jest nauka - J.R.), wyjatkowo nierozsgdne
bytoby ograniczanie swobody wypowiedzi wytacznie do ogdllnie akceptowa-
nych idei26.

Przedstawiony wyrok ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
praw os6b zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczg i popularyzujacych wy-
niki swojej pracy, ale podkreslenia wymaga, ze konieczno$¢ ograniczenia
marginesu swobody oceny witadz krajowych w przypadku wypowiedzi bada-
cza zostata w nim uzasadniona faktem, iz wypowiedz taka nie posiadata
czysto komercyjnego charakteru, lecz stanowita czes¢ debaty dotyczacej do-
bra publicznego. W wyroku w sprawie Hertel ETPC nie wspomniat wyraznie
o wolnosci badan naukowych ani nie odwotat sie do koncepcji wolnosci aka-
demickiej. Zrobit to natomiast w Kilku stosunkowo niedawno wydanych orze-

25 Hertel przeciwko Szwajcarii, § 47.

26 Ibidem, § 50. Doda¢ mozna, ze w konsekwencji wznowienia postgpowania po wyroku
strasburskim sad krajowy podtrzymat zakaz wydany wobec H. Hertla, zmieniajac jednak
jego zakres - skarzgacy miatl powstrzymac sie od przedstawiania szerokiej opinii publicznej
pogladéw o naukowo dowiedzionej szkodliwos$ci kuchenek mikrofalowych dla zdrowia, bez
wskazywania na rozbieznosci wystepujace w tym zakresie w $rodowisku naukowym. ETPC
odrzucit kolejng skarge H. Hertla, dotyczaca tak sformutowanego zakazu, jako oczywiscie
bezzasadng, oceniajac, iz tym razem ingerencja panstwa byta proporcjonalna, poniewaz
zmodyfikowany zakaz nalezycie uwzgledniat ré6zne interesy stron. Por. decyzja ETPC
z 17.1.2002 r., nr skargi 53440/99.
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czeniach, w sprawach Azevedo przeciwko Portugalii2l, Sorgue przeciwko Tur-
cji28, Sapan przeciwko Turcji29oraz Aksu przeciwko Turcji30.

W pierwszej z wymienionych spraw Trybunat rozpatrywat kwestie swo-
body wypowiedzi w aspekcie krytyki naukowej, chodzito bowiem o wypo-
wiedZz naukowca, zawierajgca ocene prac innej osoby. Skarge wnidst Leonel
Azevedo — wspotautor ksigzki poswieconej ogrodom Patacu Episkopalnego
w Castelo Branco, ktéra miata charakter pracy badawczej, stuzacej jednocze-
$nie popularyzacji wspomnianych ogrodéw. W publikacji znalazty sie takze
krytyczne, a wrecz zgryzliwe uwagi o miernej wartosci wczesniejszych opra-
cowan na ten sam temat. Autorka jednego z nich, pani S., oskarzyta
L. Azevedo o zniestawienie. W konsekwencji L. Azevedo zostat skazany przez
sad krajowy na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, zamieniong na-
stepnie w wyniku apelacji na kare grzywny.

ETPC, dokonujac oceny dopuszczalnosci ingerencji pannstwa w sfere wol-
nosci wypowiedzi w oparciu o test koniecznosci, stwierdzit, ze zagadnienie,
ktérego dotyczyta wypowiedz — historyczne i symboliczne studium zabytku
potozonego w Castelo Branco, nalezy uznaé¢ za kwestie stanowigca przedmiot
publicznego zainteresowania3l. Podkreslit ponadto, iz pani S. —jako autorka
dostepnego na rynku opracowania akademickiego —wystawita sie na poten-
cjalna krytyke ze strony czytelnikdw oraz innych cztonkéw spotecznosci aka-
demickiej32. Co szczegllnie istotne, w opinii Trybunatu zastosowanie sankcji
karnej w odniesieniu do tego typu krytyki, jakg wyrazit skarzacy, w zasadni-
czy spos6éb ograniczytloby wolnos¢, ktérej potrzebujg badacze w kontekscie
swojej pracy naukowej33. ETPC orzekt zatem, iz doszto do naruszenia art. 10
Konwencji.

Sprawa Sorgue przeciwko Turcji dotyczyta z kolei wypowiedzi, ktéra nie
miata charakteru naukowego, lecz poruszata kwestie istotne dla spotecznosci
akademickiej. Skarzacy —profesor zatrudniony na politechnice istambulskiej
— przy okazji wygtaszania referatu podczas krajowej konferencji naukowej
rozprowadzit pismo poddajgce krytyce sposOb przeprowadzania egzaminow
na stanowiska asystentow w macierzystej uczelni. Postuzyt sie przykiadem
pewnego kandydata (nie podajac jednak jego nazwiska), ktéry pierwotnie nie
zdat wymaganego egzaminu przed komisjg z udziatem skarzacego, a wkrétce
potem, cho¢ nie mogt wykazaé sie autorstwem ani jednego artykutu nauko-
wego, udato mu sie pomysSlnie przejs¢ ten egzamin przed inng komisjg,
ztozong z os6b niezatrudnionych we witasciwym departamencie uczelni.
W efekcie powddztwa wytoczonego przez osobe, do ktérej odnosita sie wspo-

27 Wyrok ETPC z 27.3.2008 r., nr skargi 20620/04.

28 Wyrok ETPC z 23.6.2009 r., nr skargi 17089/03.

29 Wyrok ETPC z 8.6.2010 r., nr skargi 44102/04.

30 Wyrok ETPC z 15.3.2012 r., nr skargi 4149/04.

31 Azevedo przeciwko Portugalii, § 31.

32 Ibidem, § 32.

B Ibidem, § 33. Por. takze J. Sobczak, Art. 13..., s. 547.
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mniana wypowiedz (nazywang dalej N.A.C.), krajowy sad cywilny zasadzi!
od skarzgcego wysokie zados¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych
- dobrego imienia N.A.C.

Trybunat strasburski zauwazyt, iz w badanej sprawie sad krajowy przy-
znat wieksza wage reputacji niezidentyfikowanej imiennie osoby niz wolno-
Sci wypowiedzi, z ktoérej zwykle powinien korzysta¢ naukowiec w czasie de-
baty publicznej34. Nie przychylit sie do argumentéw strony rzadowej dowo-
dzacej, ze cho¢ stowa skarzgcego zostaly wypowiedziane w $rodowisku na-
ukowym (in a scientific environment), wykraczaly poza granice naukowej
dyskusji, majgc na celu wywotanie polemiki w sprawie incydentu, do ktérego
kilka lat wcze$niej doszto miedzy skarzacym a N.A.C.3HPrzeciwnie - odwotu-
jac sie do Rekomendacji 1762 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
ETPC expressis verbis podkreslit znaczenie wolnosci akademickiej, obejmuja-
cej swobode wyrazania przez cztonkéw spotecznosci akademickiej pogladow
na temat instytucji lub systemu, w ktérym pracujg, a takze wolnos¢ rozpo-
wszechniania wiedzy i prawdy bez zadnych ograniczen36. W ocenie Trybuna-
tu sad krajowy nie ustalit w sposéb przekonujacy, by istniata pilna spoteczna
potrzeba przyznania prymatu ochronie praw osobistych nieokreslonej imien-
nie osoby przed przystugujaca skarzacemu wolnoscia wypowiedzi oraz ogol-
nym interesem w zakresie popierania tej wolnosci, gdy chodzi o kwestie
bedace przedmiotem zainteresowania publicznego3r.

Wage wolnosci akademickiej ETPC zaakcentowal tez wyraznie w spra-
wie Sapan przeciwko Turcji, dotyczacej orzeczonej przez sad krajowy konfi-
skaty ksigzki, ktéra w pewnym zakresie stanowita rezultat prac badawczych.
Publikacja zatytutowana Tarkan - anatomia gwiazdy, skiadata sie z dwoch
czesdci: pierwsza zawierata analize nowego zjawiska spotecznego w Turcji
(celebrytow), druga koncentrowata sie na osobie znanego tureckiego piosen-
karza Tarkana. Co istotne, ksigzka czesciowo powtarzata tres¢ rozprawy
doktorskiej jej autora. Wydany na wniosek piosenkarza nakaz konfiskaty
zostat uchylony dopiero po diuzszym czasie, cho¢ juz znacznie wczes$niej
powotani przez sad biegli wydali opinie korzystne dla skarzacego (wydawcy
ksigzki), wskazujac, iz sporne fragmenty obejmujgce badania socjologiczne,
zaczerpniete czesciowo z innych publikacji, czesciowo z produkcji audiowizu-
alnych, nie miaty na celu naruszenia débr osobistych Tarkana.

Trybunat strasburski nie tylko ponownie wyrazit przekonanie o istotnym
znaczeniu wolnosci akademickiej, ale wprowadzit wyrazne rozréznienie
miedzy wypowiedzig o charakterze naukowym, zawierajaca takze informacje
na temat prywatnego zycia znanych oséb, a wypowiedzig stuzaca jedynie

34 Sorgue przeciwko Turcji, § 34.

35 Ibidem, § 26.

36 Ibidem, § 35: ...Court underlines the importance of academic freedom, which compri-
ses the academics’ freedom to express freely their opinion about the institution or system in
which they work and freedom to distribute knowledge and truth without restriction.

37 Ibidem, § 36.
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zaspokojeniu ciekawosci okreslonego typu czytelnikéw. Wedtug ETPC, spor-
nej ksiazki, w ktdrej przy pomocy metod naukowych podjety zostat problem
pewnego zjawiska spotecznego, nie mozna poréwnywac z tabloidami lub plot-
karskimi kolumnami38. W S$Swietle wyroku w sprawie Sapan uprawniony
wydaje sie zatem wniosek, iz Trybunat przyznaje wypowiedziom naukowym
ochrone na poziomie zblizonym do ochrony, z jakiej korzystajg ,powazne”
publikacje prasowe, poruszajace zagadnienia budzace publiczne zaintereso-
wanie39.

Teze te potwierdza wyrok w sprawie Aksu przeciwko Turcji, w Ktérym
Trybunat podsumowat swoje podejscie orzecznicze do kwestii ochrony wypo-
wiedzi o charakterze naukowym. Skarge wniést w tym przypadku zamiesz-
katy w Turcji Rom, urazony fragmentami tresci opublikowanej w 2000 r.
przez tureckie Ministerstwo Kultury ksigzki Tureccy Cyganie autorstwa pro-
fesora Ali Rafeta Ozkana. W przedmowie do pracy autor wyjasniat, iz miata
ona na celu przedstawienie problematyki Cyganéw mieszkajgcych w Turcji
z uwzglednieniem wszystkich jej aspektéw, w oparciu o zasady naukowego
obiektywizmu. Profesor podkreslat, ze ksigzka stanowi pierwsze opracowanie
poswiecone tej tematyce i zostata przygotowana z wykorzystaniem roéznych
metod i technik badawczych - m.in. opisowej, poréwnawczej, fenomenolo-
gicznej, obserwacji uczestniczacej i wywiadu. Natomiast w ocenie skarzacego
publikacja zawierata twierdzenia upokarzajace i ponizajace Romoéw (np.
wzmianki o tym, ze trudnig sie prostytucja, sa ztodziejami, oszustami
i zebrakami, zyjg w poligamii, cechujg sie agresywnoscia), dlatego zazadat od
Ministerstwa wstrzymania sprzedazy ksigzki. W reakcji na jego prosbe Mini-
sterstwo wycofato egzemplarze opracowania z dystrybucji do czasu rozpa-
trzenia sprawy, nastepnie jednak poinformowalo zainteresowanego, iz zda-
niem ministerialnej eksperckiej rady wydawniczej publikacja miata cha-
rakter naukowy i nie zawierata zadnych zniewazajgcych stwierdzen. Skarzag-
cy wytoczyt zatem powoddztwa przeciwko wydawcy oraz autorowi ksigzki,
domagajac sie zadoscuczynienia za straty moralne spowodowane atakiem na
jego tozsamosc¢ jako Roma. Poniewaz postepowanie przed sadami krajowymi
zakonczyto sie niepowodzeniem, skarzacy zwrécit sie do ETPC, formutujgc
przeciwko Turcji zarzut naruszenia art. 8 EKPC (prawa do poszanowania
zycia prywatnego).

Jak zauwazyt Trybunat strasburski, w omawianej sprawie tureckie sady
staty przed koniecznoscig nalezytego wywazenia dwoéch wartosci - z jednej
strony gwarantowanych przez artykut 8 EKPC praw skarzacego jako czton-
ka spotecznosci romskiej, z drugiej strony przystugujgcej autorowi spor-
nego opracowania wolnosci prowadzenia badan naukowych i publikaciji ich

38 Sapan przeciwko Turcji, § 34.

39 S. Smet, Academic Freedom and the European Court of Human Rights, 22.7.2010,
dostepne na: http://strasbourgobservers.com/2010/07/22/academic-freedom-and-the-europe-
an-court-of-human-rights/.
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wynikéw40. Analizujgc postepowanie sadow krajowych ETPC podkreslit, iz
przytozyty one odpowiednia wage do faktu, ze ,ksigzka zostata napisana
przez naukowca i z tego powodu powinna by¢ traktowana jako praca nauko-
wa”. Skrupulatna kontrola wszelkich ograniczen, dotyczacych korzystania
przez naukowcéw ze swobody prowadzenia badan i ogtaszania ich wynikéw,
uznana zostata za spojng z ustalonym orzecznictwem Trybunatu4l Tak samo
ETPC ocenit fakt wziecia przez sad krajowy pod uwage metody badawczej
zastosowanej przez autora publikacji42 W rezultacie Trybunatnie stwierdzit
naruszenia Konwencji.

Na tle zaprezentowanych wyzej orzeczen sformutowaé¢ mozna konkluzje,
iz ingerencja panstwa w swobode wypowiedzi naukowca, czy to dotyczacej
wynikéw badan naukowych, czy tez innych spraw waznych dla srodowiska
naukowego lub akademickiego, podlega szczeg6lnie starannej kontroli sgdo-
wej. W zakresie wolnosci wypowiedzi naukowcy korzystaja w oparciu
0 EKPC ze wzmocnionej ochrony. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze publika-
cja pracy, ktdra rosci sobie miano naukowej, wigze sie takze ze szczeg6lng
odpowiedzialnoscig. Na ten aspekt wolnosci wypowiedzi naukowej Trybunat
strasburski zwroécit uwage w sprawie Lunde przeciwko Norwegii43, zainicjo-
wanej skarga socjologa zatrudnionego jako pracownik badawczy w norwe-
skim Centrum Przeciwko Rasizmowi. W 1993 r. Centrum opublikowato
ksigzke skarzacego zatytutowang Na skraju (At the extremity), zaopatrzong
w podtytut Ugrupowania rasistowskie w Norwegii. Publikacje przedstawiano
jako efekt badan naukowych, identyfikujacy i opisujacy najwazniejsze nor-
weskie ugrupowania i osobistosci reprezentujace poglady rasistowskie.
W tym konteks$cie w opracowaniudwukrotnie wymieniona zostata z nazwiska
pani I.-M.L., liderka Miedzypartyjnej Inicjatywy Wyborczej - zrzeszenia zi-
dentyfikowanego przez autora ksigzki jako jedna z dwoch zarejestrowanych
w Norwegii partii wrogo nastawionych do imigrantow, ktérych dziatalnos¢
autor nazwat ,préba przystrojenia rasizmu w garnitur i krawat”. W rzeczy-
wistosci Inicjatywa byta niezarejestrowanym zrzeszeniem Kkilku oso6b. Jak
ponadto zostalo podane w publikacji, pani |.-M.L. miata rzekomo czesto
uczestniczy¢ w telewizyjnych debatach, prezentujac swoje radykalne pogla-
dy, a takze zajmowac sie dystrybucjg rasistowskich ulotek. Twierdzenia te
réwniez nie byty prawdziwe i w rezultacie wszczetego przez |.-M.L. postepo-
wania sad norweski uznat skarzacego za winnego zniestawienia oraz zasa-
dzit od niego zados$¢uczynienie.

W ocenie ETPC ksigzka, ktorej sprawa dotyczyta, opierata sie na bada-
niach przeprowadzonych przez skarzgcego jako socjologa i dotyczyta kwestii
stanowigcej przedmiot publicznej troski. Trybunal podkreslit, ze jakiekolwiek

40 Aksu przeciwko Turcji, § 69.

41 Ibidem, § 71.

42 Ibidem, § 72.

43 Decyzja ETPC z 13.02.2001 r., nr skargi 38318/97.
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ograniczenie przez panstwa-strony EKPC wolnosci naukowcow w zakresie
prowadzenia badan oraz publikowania ich wynikéw wymaga z jego strony
kontroli przeprowadzanej z najwyzsza starannos$cig44, lecz jednoczesnie
wskazat, iz Konwencja nie zapewnia nieograniczonej swobody wypowiedzi
nawet dla publikacji dotykajacych waznych spraw publicznych, a korzysta-
nie z tej swobody, takze w przypadku wypowiedzi o charakterze naukowym,
wigze sie z obowigzkami i odpowiedzialnosciag. ETPC odwotat sie do swojego
wczesniejszego orzecznictwa dotyczgacego wolnosci wypowiedzi dziennikarzy,
stwierdzajac, ze sformutowane w nim Kkryteria korzystania z gwarancji za-
pewnionych w art. 10 - a mianowicie wymog dziatania w dobrej wierze
w celu zapewnienia doktadnej i wiarygodnej informacji, zgodnie z etykag
dziennikarska, znajdujg zastosowanie rowniez do publikacji naukowych. Jak
ponadto zauwazyt Trybunat, stygmatyzacja zwigzana z faktem bycia wymie-
nionym (w negatywnym kontek$cie - J.R.) w publikacji, prezentowanej jako
opracowanie naukowe, musi mie¢ wptyw na ocene obowigzkéw i odpowie-
dzialnosci autora skorelowanych z korzystaniem z wolnosci akademickiej,
dokonywanag z punktu widzenia potrzeby ochrony dobrego imienia innych
0s0b.

Konczac rozwazania na temat stanowiska zajmowanego przez ETPC
wobec problemoéw zwigzanych z korzystaniem przez naukowcéw ze swobody
wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 EKPC, przy peinej aprobacie dla od-
zwierciedlonej w orzecznictwie Trybunatu zasady wzmocnionej ochrony wol-
nosci wypowiedzi naukowych, warto zwroci¢ uwage na trudnosci z odréznie-
niem tego rodzaju wypowiedzi od wypowiedzi nieposiadajgcych charakteru
,haukowego”. Zrédito trudnosci stanowi brak powszechnie akceptowanych,
wigzacych definicji poje¢ ,nauka”, ,badania naukowe” czy ,naukowiec”. Kry-
terium podmiotowe dla identyfikowania wypowiedzi ,naukowych” wydaje sie
stosunkowo mato przydatne. Nalezy pamietac, ze dziatalno$¢ badawcza moze
by¢ z powodzeniem prowadzona przez amatoréw - osoby nieposiadajgce
stopni naukowych i niezwigzane formalnie z zadnymi o$srodkami naukowo-
badawczymidb. Z drugiej strony nie wszystkie wypowiedzi ,profesjonalnych”
naukowcéw beda zawsze miaty walor wypowiedzi naukowych. Inne kryteria,
ktéore mozna bra¢ pod uwage przy ocenie charakteru wypowiedzi, to metoda
zastosowana przez jej autora oraz cel jego dziatan. Nawigzania do tych
kryteriow widoczne saw orzecznictwie ETPC.

Wprawdzie w wyroku w sprawie Hertel przeciwko Szwajcarii Trybunat
nie odniést sie do problemu metody, pomimo przedstawienia przez strone
rzgdowa argumentéw dotyczacych ,nienaukowego” charakteru badan prowa-

44 ...any restriction placed by the contracting parties on the freedom of academics to
carry out research and to publish thier findings calls for the most careful scrutiny on the
part of the Court...

45 J. Sobczak, Wolnos$¢ badan naukowych - standardy europejskie i rzeczywisto$¢ pol-
ska, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2007, nr 2, s. 64.
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dzonych przez skarzacego (w ocenie sadu krajowego dziataniom H. Hertla
brakowato rygoru wymaganego od prac naukowych), ale juz np. w sprawie
Aksu przeciwko Turcji ETPC stwierdzit, ze uwzglednienie przez sady krajowe
metody badawczej, jaka postuzyt sie autor publikacji uznanej za naukowa,
jest zgodne z jego podejsciem orzeczniczym46. Do kryterium ,metod nauko-
wych” Trybunat wyraznie odwotat sie takze w sprawie Sapan przeciwko
Turcji47 oraz Chauvy i inni przeciwko Francji, w tym ostatnim przypadku
popierajac ustalenie sadu krajowego, iz autor ksigzki, ktérej dotyczyta skar-
ga, nie przestrzegat ,podstawowych zasad metody historycznej’48. W zadnym
z orzeczen ETPC nie wypowiedziat sie jednak szerzej na temat tego, co
rozumie przez ,metode naukowg”. Wspomniata o tym autorka opinii réwno-
legtej do wyroku w sprawie Chauvy, sedzia Wilhelmina Thomassen, podkre-
Slajgc zarazem, ze reguty metodologiczne nie powinny by¢ czynnikiem decy-
dujagcym o zakresie wolnosci wypowiedzi49. Watpliwosci budzi¢ moze
ponadto, na ile organ sadowy potrafi samodzielnie stwierdzi¢, czy dana me-
toda jest ,naukowa”, zwtaszcza gdy sprawa dotyczy specjalistycznych obsza-
row wiedzy. Rekomendowac nalezy zatem, aby dokonujgc oceny ,naukowo-
sci” wypowiedzi sady (krajowe i miedzynarodowe) korzystaty z fachowego
doradztwa ze strony kompetentnych w danej dziedzinie przedstawicieli $ro-
dowiska naukowego.

Na motywy, ktérymi kierowat sie autor wypowiedzi, ETPC zwr6cit uwa-
ge w sprawie Garaudy przeciwko Francji, dotyczacej tzw. klamstwa oswie-
cimskiego. Uznajac skarge za niedopuszczalng Trybunat stwierdzit: ,Nie
moze by¢ watpliwosci, ze zaprzeczanie istnieniu jasno ustalonych faktéw
historycznych, takich jak Holocaust, [...] nie stanowi badan historycznych
rozumianych jako poszukiwanie prawdy. Cel i rezultat takiego podejscia sg
zupetnie inne, rzeczywistym celem jest rehabilitacja rezimu narodowo-socja-
listycznego i, w konsekwencji, oskarzenie samych ofiar o fatszowanie historii.
Negowanie zbrodni przeciwko ludzkosci stanowi zatem jedna z najpowaz-
niejszych form zniewazania Zydéw z powodéw rasowych oraz podzegania do
nienawisci przeciwko nim. Zaprzeczanie lub reinterpretacja tego typu faktéw
historycznych godzi w wartosci, na ktérych opiera sie walka z rasizmem
i antysemityzmem oraz rodzi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.
Takie dziatania sg niezgodne z demokracjg i prawami cztowieka poniewaz
naruszajg prawa innych”50. Niezaleznie zatem od tego, ze wypowiedziom
negujacym Holocaust ETPC generalnie odmawia ochrony, odwotujgc sie do

46 Aksu przeciwko Turcji, § 72.

47 Sapan przeciwko Turcji, § 34.

48 Wyrok ETPC z 29.9.2004 r., nr skargi 64915/01, § 77.

49 Chauvy i inni przeciwko Francji, Concurring Opinion of Judge Thomassen. Por. tak-
ze J. Sobczak, Art. 13...., s. 548.

50 Decyzja ETPC z 24.6.2003 r. w sprawie Garaudy przeciwko Francji, nr skarga
65831/01.
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sformutowanego w art. 17 EKPC zakazu naduzycia praw, to w przypadku,
gdy pretendujg one do miana wypowiedzi naukowych, Trybunat nie jest
sktonny do przyznania im takiego charakteru. Ponownie trzeba jednak
podkresli¢, ze ocena ,naukowosci” wypowiedzi, zaréwno z punktu widze-
nia jej celu, jak i stosowanej metody, powinna by¢ dokonywana z duza
ostroznoscig.

FREEDOMS OF SCIENTIFIC RESEARCHERS
IN THE LIGHT OF STRASBOURG CASELAW

Key words: academic freedom, freedom of scientific research, freedom of expression, freedom
of movement, freedoms of scientists

Summary

Neither the Convention forthe Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) nor any of the Protocols to the Convention explicitly recognize the freedom of scientific
research, however their provisions establish a number of standards which are of utmost
importance for the free conduct of scientific activities. So far the European Court of Human
Rights (the Court) has examined complaints concerning the rights of scientists mainly within
the context of Article 2 of Protocol no. 4 (freedom of movement) or Article 10ECHR (freedom
of expression). The latter category of cases may be considered as particularly interesting.
Theydemonstrate that scientific/academic expressions enjoy a higher degree of protection than
some other opinions. According to Court's case law under Article 10, any restrictions on the
freedom of academics to carry out research and to publish their finding should be submitted to
careful scrutiny (Aksu v. Turkey, § 71). Moreover, the Court expressly underlines the importan-
ce of academic freedom, which, as indicated by the Parliamentary Assembly of the Council
of Europe, ‘comprises the academics’ freedom to express freely their opinion about the institu-
tion or system in which their work and freedom to distribute knowledge and truth without
restriction’ (Sorgu¢ v. Turkey, § 35). At the same time the Court reiterates that the exercise
of freedomsguaranteed by Article 10 entails duties and responsibilities, which also apply to
scientists and academics (Lunde v. Norway). Justified as the Court’s approach seems to be,
often it is rather difficult to ascertain whether a given expression is of academic or scientific
nature and, as such, deserves wider protection. When this is the case, the Court should tread
carefully and take advice from the competent members of the scientific community.



