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1. Wstep

Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej Konwencja lub EKPCz)1
nie zawiera przepisu, ktory w sposéb bezposredni gwarantowatby prawa do
Swiadczen z zakresu ochrony socjalnej. Normatywng podstawg do oceny wy-
wigzania sie przez panstwo czlonkowskie Rady Europy ze zobowigzania
zapewniania $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego oraz prawa
do pomocy spotecznej i medycznej sg art. 12 i 13 Europejskiej Karty Spotecz-
nej.2 Mimo tego, problematyka dostepu do réznego rodzaju Swiadczen z za-
kresu ochrony socjalnej jest przedmiotem wielu orzeczeri Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej Trybunat, ETPCz). Niewatpliwie aktyw-
no$¢ Trybunatu na tym polu jest wyrazem jego stanowiska sformutowanego
jeszcze pod koniec lat 70. XX w. w wyroku w sprawie Airey, w ktoérym
Trybunat podkres$lit, ze wiele z gwarantowanych Konwencjg praw cywil-
nych i politycznych ma komponenty natury spotecznej i ekonomicznej i ze
niemozliwe jest Sciste rozdzielenie praw spotecznych i ekonomicznych od
zakresu praw objetych Konwencjg.3 Pytanie o to, jak dalece powinna siegac

1Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

2Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67.

3 Wyrok ETPC w sprawie Airey przeciwko Irlandii z 9.10.1979 r., nr skargi 6289/73,
§ 26. Wszystkie powotywane w niniejszym opracowaniu wyroki ETPC pochodzg z oficjal-
nej bazy danych Rady Europy HUDOC, por. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/se-
arch.aspx#.
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interpretacja praw zawartych w Konwencji w celu objecia jej gwarancja-
mi praw spotecznych, w tym ochrony socjalnej, jest elementem szerszej dys-
kusji.4

Uwzgledniajac bardzo szeroki zakres orzecznictwa Trybunatlu w omawia-
nym zakresie, niniejszy artykut bedzie koncentrowat sie jedynie na pewnym
wycinku tej problematyki, a mianowicie omowieniu aktualnych tendencji
w zakresie ochrony prawa do $wiadczen z ochrony socjalnej gwarantowanych
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Jest to jedyny przepis
Konwencji, ktory stwarza materialne podstawy do dochodzenia roszczen
z tytutu Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, poniewaz cze$¢ z tych
Swiadczen majac wymiar materialny traktowana jest jako mienie. Tytutem
uzupetnienia nalezy dodaé, ze ze wzgledu na bardzo réznorodny charakter
prawny S$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, jedynie cze$¢ z nich objeta
bedzie tym przepisem. Dlatego tez dla catoSciowego przedstawienia systemu
gwarancji socjalnych w ramach systemu Konwencji konieczne jest jeszcze
uwzglednienie przede wszystkim art. 6 Konwencji - zapewniajgcego gwaran-
cje procesowe dla dochodzenia w $wietle prawa krajowego roszczen o $wiad-
czenia, a takze art. 14 Konwencji w zw. z art. 8 lub w zw. z art. 1 Prot. 1
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze art. 8 nie moze by¢ samodzielng podstawg
do skargi w zakresie braku przyznania $wiadczen spotecznych, z uwagi na
to, ze Trybunat bardzo wyraznie wskazuje w swoim orzecznictwie, ze cho¢
przepis ten gwarantuje prawo do poszanowania zycia rodzinnego, nie nakta-
da na panstwa pozytywnego obowigzku zapewnienia réznych finansowych
form pomocy spotecznej.5 Rozstrzygajgc zarzuty dotyczgce braku przyznania
okreslonych Swiadczen rodzinnych Trybunat kieruje sie jednak zasadg, ze
przyznawanie $wiadczen rodzinom wielodzietnym stanowi wyraz poszanowa-
nia prawa do zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji i dlatego tez

4 Szerzej na temat zacierania sie granic pomiedzy pierwsza a druga generacja praw
cztowieka patrz m.in. K. Lasak, Prawa spoteczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Warszawa 2013; B. Gronowska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka
a prawa drugiej generacji - kilka refleksji o zacieraniu granic, ,,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2013, nr 9, s. 4-10; E. Palmer, Protecting Socio-Economic Rights through the Europe-
an Convention on Human Righs: Trendss and Developments in the European Court on Hu-
man Rights, ,Erasmus Law Review” 2009, nr 2/4. Og6lnie na temat generacji praw
cztowieka por. K. Drzewicki, Trzecia generacja praw cztowieka, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1983, nr 10.

5 Por. m.in. wyroki ETPC w sprawach: Niedzwiedzki przeciwko Niemcom z 25.10.2005 r.,
nr skargi 58453/00, Weller przeciwko Wegrom z 31.03.2009 r., nr skargi 44399/05 oraz
Saidoun przeciwko Grecji z 28.10.2010 r., nr skargi 40083/07. W konteks$cie tych skarg
trzeba jednak dostrzec, ze w sprawie Grant p. Zjednoczonemu Krélestwu dotyczacej decyzji
0 nieprzyznaniu transseksualnej kobiecie $wiadczen emerytalnych po osiggnieciu ustawo-
wego wieku emerytalnego dla kobiet, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 Kon-
wencji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze bezpos$rednig przyczyna naruszenia art. 8 Konwencji byt
brak wyptaty Swiadczenia, por. wyrok w sprawie Grant przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu z 23.05.2006 r., nr skargi 32570/03.
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miesci sie w przedmiocie tegoz artykutu. W konsekwencji w sytuacjach, gdy
przedmiot skargi objety jest zakresem art. 8 Konwencji, zastosowanie
w opinii Trybunatu znajduje art. 14.

Dodatkowo warto pamieta¢, ze granice uprawnien do Swiadczen z zakre-
su ochrony socjalnej gwarantowanych przez Konwencje wytycza takze
orzecznictwo Trybunatu na gruncie art. 3 Konwencji. Artykut ten powotywa-
ny byt jako wzorzec kontroli w sprawach, w ktorych skarzacy podnosili, ze
wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia jest niewystarczajgca dla utrzymania
nawet minimalnego poziomu egzystencji. Dotychczas Trybunat w zadnej ze
spraw nie stwierdzit naruszenia art. 3 na tym tle, wskazywat jednak, ze co
do zasady taka kwestia moze by¢ rozwazana na gruncie tego przepisu.6
W sprawie Larioshina Trybunat wprost uznal, ze wysokos$¢ Swiadczenia,
ktére otrzymywata skarzaca - byta to rownowarto$¢ 25 euro, nie spowodowa-
ta u niej dolegliwosci osiggajacych poziom uzasadniajacy zastosowanie art. 3
Konwencji. Trudno nie zadac¢ sobie jednak pytania, jaka wysoko$¢ Swiadcze-
nia, zdaniem Trybunatu, osiggnetaby 6w konieczny poziom dolegliwosci.
Orzeczenie w sprawie Larioshina wydane zostato w 2002 r. i Trybunat nie
pokusit sie 0 wskazanie w nim owego minimalnego standardu. Warto jednak
zauwazy€, ze w ostatnich latach Trybunat coraz czesciej odwotuje sie do
standardow okreslonych m.in. w ramach Europejskiej Karty Spotecznej
w celu znalezienia odniesienia dla oceny wysokosci przyznawanych $wiad-
czen.7 Jezeli wezmiemy pod uwage te okolicznos$¢, nie mozna wykluczy¢, ze
w kolejnych tego typu sprawach Trybunat zechce odwota¢ sie do konkluzji
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, jak chocby tych, przyjetych
w styczniu 2014 r. w stosunku do Federacji Rosyjskiej, gdzie Komitet stwier-
dzit, ze wskazany przez Rosje minimalny poziom emerytury (kwota bazowej
czeSci emerytury w wysokosci réwnowartos$ci 59 euro) znajduje sie znaczaco
ponizej poziomu ubdstwa.8 Przyjecie perspektywy Europejskiej Karty Spotecz-
nej moze doprowadzi¢ Trybunat do dalej idacych wnioskédw w zakresie niepo-
szanowania przez panstwa praw spotecznych, niz ma to miejsce dotychczas.

2. Rozw0j orzecznictwa

Od pierwszych skarg dotyczacych Swiadczen z zakresu ochrony socjalnej
podstawowa kwestig, ktorg rozwazy¢ musialy organy kontrolne Konwen-
cji byto to, czy dang kategorie Swiadczeh mozna bylo zakwalifikowac jako

6 Decyzje ETPC w sprawach: Larioshina przeciwko Rosji z 23.04.2002 r., nr skargi
56869/00, Pancenko przeciwko totwie z 28.10.1999 r., nr skargi 40772/98.

7 Por. wyrok ETPC w sprawie Stefanetti i inni przeciwko Witochom 14.04.2014 r.,
nr skargi 21383/10 i nast.

8 European Committee on Social Rights, Conclusions 2013, Russian Federation, sty-
czen 2014 dostepny na stronie internetowej: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/social-
charter/conclusions/State/RussianFederation2013_en.pdf.
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mienie. | cho¢ prawa, interesy i roszczenia z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych oraz zabezpieczenia spotecznego, wynikajace z prawa publiczne-
go, w wiekszosci panstw nie stanowig wiasnosci, przez Trybunat w Strasbur-
gu ze wzgledu na swojg warto$¢ materialng zaliczane sg, przynajmniej
w czesci, do kategorii débr chronionych na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.9

Jeszcze w latach 70-tych i 80-tych Europejska Komisja Praw Cziowieka
(dalej Komisja) uzalezniata przyznanie ochrony w zakresie $wiadczen ubez-
pieczeniowych od tego, z jakiego rodzaju systemu ubezpieczeniowego wypta-
cane jest dane Swiadczenie. Zgodnie z tym podziatlem w systemach opartych
na zasadzie solidarnosci spotecznej, w ktérych nie istniat konieczny zwigzek
miedzy skladka a wysokos$cig Swiadczenia, nie powstawato Scisle okreslone
mozliwe do zidentyfikowania prawo, ktdre bytoby chronione zakresem art. 1
Protokotu nr 1. Natomiast w odniesieniu do systeméw, w ktérych Swiadcze-
nie skorelowane byto z ptacong sktadkg Trybunat uznawat, ze ,ponoszone
przez skarzgcego ciezary tworzg indywidualne prawo do czesci takiego fun-
duszu i moga by¢ chronione przez art. 1°.10

Do momentu wydania decyzji w sprawie Stec orzecznictwo Komisji
i Trybunatu bylo wyjgtkowo niejednolite. Dopiero w tym orzeczeniu Trybuna!l
uznat, ze dalsze utrzymywanie rozréznienia pomiedzy sktadkowymi i nie-
sktadkowymi $wiadczeniami dla celéw zastosowania art. 1 Protokotu nr 1
nie ma uzasadnienia.ll Byto to spowodowane kilkoma przyczynami. Przede
wszystkim Trybunat dostrzegt mnogos¢ rozwigzan krajowych w zakresie fi-
nansowania poszczegblnych systemow, ktora nie pozwalata na idealne roz-
graniczenie poszczegOlnych rodzajéw systemow. Po drugie, Trybunat podkre-
$lit, iz system strasburski jest przeciez systemem ochrony praw cztowieka,
w ramach ktérego nalezy bra¢ pod uwage zmieniajgce sie warunki w pan-
stwach czionkowskich, a przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia takiej
interpretacji Konwencji, ktéra sprawia, ze gwarantowane w niej prawa sg
chronione w sposob praktyczny i skuteczny, a nie teoretyczny i iluzoryczny.
Po trzecie, Trybunat zapewni¢ musi, aby proces interpretacji poszczegélnych
postanowien Konwencji byt spojny i harmonijny. W tym wzgledzie Trybunat
wskazatl na rozwoj orzecznictwa na gruncie art. 6 Konwencji, gdzie m.in.
w sprawie Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii uznat, ze rozw6j prawa oraz zasa-
da réwnego traktowania powodujg koniecznos¢ przyjecia stanowiska, iz zasa-
dg generalng dotyczacg art. 6 jest stosowanie go w zakresie postepowan
z zabezpieczenia spotecznego, wigczajac pomoc spoteczng.l2 Po czwarte Try-

9 L. Garlicki [w:] L. Garlicki, red. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnos$ci. Komentarz do artykutéw 1-18, tom |, Warszawa 2010, s. 490 i 493.

10 Por. decyzje Komisji w sprawach: Muller przeciwko Austrii z 1.10.1975 r.,Dnr skargi
5849/72; G przeciwko Austrii z 14.05.1984 r.,, nr skargi 10094/82; De Kleine Staarman
przeciwko Niderlandom z 16.05.1985 r., nr skargi 10503/83.

11 Decyzja ETPC w sprawie Stec przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 6.07.2005 r.,
nr skarg 65731/01 i 65900/01, § 47-51.

12 Warto zaznaczy¢, ze sprawa Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii nie byta pierwszg,
w ktérej Trybunat stangt na stanowisku, ze gwarancje z art. 6 powinny mie¢ zastosowanie
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bunat podkreslit, ze wiele krajowych systemdw prawnych dostrzegajac, iz
cze$¢ jednostek jest catkowicie zalezna od panstwowych Swiadczern spotecz-
nych i pomocowych, traktuje wyptate Swiadczen, dla oséb spetniajgcych wa-
runki ich otrzymania, jako prawo podmiotowe, ktérego realizacji mozna do-
maga¢ sie przed organami krajowymi. Dlatego tez zdaniem ETPCz,
w sytuacjach, kiedy jednostka ma mozliwe do dochodzenia zgodnie z prawem
krajowym uprawnienie do Swiadczen, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie
w mozliwosci zastosowania do takich sytuacji art. 1 Protokotu nr 1. Wreszcie
po piagte, Trybunat podkreslit, ze zréwnanie ochrony Swiadczen z systemow
sktadkowych i niesktadkowych uwzglednia perspektywe Europejskiej Karty
Spotecznej i tego, ze Trybunat stoi na stanowisku niemoznosci Scistego rozdzie-
lenie praw spotecznych i ekonomicznych od zakresu praw objetych Konwencja.

3. Zakres prawa do $wiadczen z tytutu ochrony socjalnej
na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz - zasady
0ogblne wynikajgce z orzecznictwa ETPCz

W Swietle obecnie uksztattowanego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, iz
0g0lng zasadg jest, ze prawem majgtkowym w rozumieniu art. 1 Prot. 1 sg
Swiadczenia wynikajgce z ustanowionego przez panstwa systemu ubezpie-
czenia/zabezpieczenia spotecznego wyptacane zarowno z systeméw sktadko-
wych, jak i niesktadkowych, majgce charakter roszczeniowy/podmiotowy - co
Trybunat ujmuje stowami: payment as a right of a welfare benefit i nalezne
osobom spetniajgcym warunki okreslone w prawie do nabycia danego $wiad-
czenia.13 Na tle tak sformutowanej zasady ogolnej trzeba uznaé, ze Trybunat
bardzo szeroko zakres$lit przedmiot prawa do mienia w kolejnych orzecze-
niach, w ktérych stwierdzit, ze ochrona ta moze obejmowaé zaréwno $wiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego, jak i z pomocy spotecznejld

w sprawach dotyczacych $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Por. wyrok ETPC
w sprawie Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii z 24.06.1993 r., nr skargi 14518/89.
W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na sprawy Feldbrugge p. Niderlandom, czy Deu-
meland p. Niemcom, oraz na sprawe Salesi p. Wtochom, w ktérej Trybunat nie tylko zasto-
sowat art. 6, ale stwierdzit tez, ze na obecnym etapie rozwoju prawa ochrony spotecznej
rozréznienie na ubezpieczenie spoteczne oraz pomoc spoteczng nie moze by¢ traktowane
jako kwestia fundamentalna. Por. wyroki ETPC w sprawach: Feldbrugge przeciwko Nider-
landom z 25.05.1986 r., nr skargi 8562/79, Deumeland przeciwko Niemcom z 29.05.1986 r.,
nr skargi nr 9384/81, Salesi przeciwko Witochom z 26.02.1993 r., nr skargi 13023/87. Spra-
wa Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii jest natomiast istotna, poniewaz Trybunat uznat w niej,
ze proceduralna ochrona na gruncie art. 6 ma daleko idgce skutki o charakterze material-
nym. W literaturze wskazuje sie nawet, iz ochrona udzielona przez Trybunat skarzacej
w istocie jest tak daleko idgca, jakby udzielona zostata na gruncie Protokotu nr 12 do
EKPCz. Por. I.E.Koch, Human Rights as Indivisible Rights: the protection of socio-economic
demands under the European Convention on Human Rights, 2009 Leiden, s. 185.

13 Por. wyrok ETPC w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
z 16.03.2010 r., nr skargi 42184/05, § 64.

14 Por. wyrok ETPC w sprawie Moskal przeciwko Polsce z 15.09.2009 r., nr skargi
10373/05, § 38.
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Przy dokonywaniu oceny co do mozliwosci zakwalifikowania danego
uprawnienia do $wiadczen do kategorii mienia, warto mie¢ na wzgledzie
zasygnalizowang juz wczesniej ewolucje pogladéw Trybunatu co do zwigzku
pomiedzy charakterem danego uprawnienia bgdz obowigzku jako wynikaja-
cego z prawa prywatnego badz publicznego, a mozliwoscig zastosowania
gwarancji z art. 6. Niewatpliwie odejscie przez Trybunat od pogladu na
gruncie art. 6, stanowigcego, iz determinujacy charakter dla przyznania
ochrony Konwencji ma prywatny charakter danego uprawnienia, ma wptyw
takze na zakres ochrony na gruncie art. 1 Protokotu nr 1.15 Obecnie kwestig
decydujacg w zakresie mozliwos¢ zastosowania art. 6 Konwencji jest ekono-
miczna natura spornego $wiadczenia oraz to, czy uprawnienie do domagania
sie wyptaty Swiadczenia ma wyrazng podstawe w prawie krajowym. Jedynie
na marginesie nalezy w tym momencie podkresli¢, ze sg to warunki porow-
nywalne do tych, jakie muszg by¢ spetnione w przypadku zastosowania art.
1 Protokotu nr 1. Wprowadzenie do interpretacji art. 6 materialnego charak-
teru Swiadczenia ustanawia niewatpliwie nawigzanie do siatki pojeciowej
stosowanej na gruncie art. 1 Protokotu nr 1. W sposéb oczywisty zakres
gwarancji obu tych przepiséw jest inny, jednakze uzywanie tych samych
poje¢ interpretacyjnych niewatpliwie zbliza do siebie te przepisy, co powodu-
je wzajemne oddziatlywanie i sprzyja zachowaniu spéjnosci interpretacji Kon-
wencji.16

W Swietle art. 1 Protokotu nr 1 dla prawidtlowego rozstrzygniecia cha-
rakteru prawnego spornego $wiadczenia, niezbedne jest uwzglednienie przez
Trybunat prawa krajowego. Patrzgc przez pryzmat takiej oceny na prawo
polskie dostrzec mozna, ze nie wszystkie rozwigzania przyjete przez ustawo-
dawce krajowego beda pozwalaly na bezsporne okreslenie charakteru po-
szczegOlnych Swiadczen. Jako przyktad wskaza¢ mozna np. watpliwosci doty-
czace tego, czy renta socjalna miesci sie w zakresie ubezpieczenia
spotecznego, czy w zakresie pomocy spotecznej. Trybunatl Konstytucyjny wy-
powiadajgc sie o relacji pomiedzy tymi dwoma formami realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego, wskazywat na liczne rdznice pomiedzy nimi
m.in. w zakresie samych Swiadczen. | tak podnosit on bezekwiwalentno$¢
pomocy spotecznej w przeciwienstwie do $wiadczen ubezpieczeniowych, ktore
majg charakter wzajemny, czy tez fakt, ze Swiadczenia ubezpieczeniowe
majg charakter roszczeniowy, podczas gdy przyznawanie $wiadczen z opieki
spotecznej opiera sie w duzej mierze (zaznaczenie dodane) na uznaniowo-
§ci.17 Natomiast renta socjalna, przyznawana na podstawie ustawy o rencie
socjalnej nie jest ani Swiadczeniem z pomocy spotecznej, ani $Swiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego, cho¢ warunki jej nabycia uksztattowane zostaty

15 Por. wyrok ETPC w sprawie Le Calvez przeciwko Francji z 29.07.1998 r., nr skargi
73/1997/857/1066.

16 I. E. Koch, op. cit., s. 186.

17 Wyrok TK z 31.03.2008 r., sygn. P 20/07, OTK nr 2/A/2008, poz. 31.
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przez przepisy w sposo6b bardziej zblizony do warunkéw nabywania $wiad-
czen ubezpieczeniowych z ubezpieczenia spotecznego niz nabywania $wiad-
czenh z pomocy spotecznej.18 Wydaje sie, ze wskazanie cho¢ tego jednego
przyktadu ilustruje dobrze problemy, jakie napotka¢ moze Trybunat rozstrzy-
gajac charakter prawny danego $wiadczenia w celu zastosowania prawid{o-
wego wzorca kontroli konwencyjnej.

Prawo do okre$lonego Swiadczenia jezeli stanowi mienie w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1 podlega warunkom ochrony sprecyzowanym w tym
artykule. W tym wzgledzie w szczegdlnosci pamietaé nalezy, ze zakres ochro-
ny ograniczony jest jedynie do istniejacych interesow/praw/roszczen, z uwagi
na fakt, ze Protok6t nr 1 w swej konstrukcji nie chroni prawa do nabycia
wiasnosci. 19 Tak wiec w sytuacji, gdy skarzacy nie speinia warunkoéw usta-
wowych wyptaty danego Swiadczenia, nie moze domagac sie jego ochrony na
gruncie art. 1 Protokotu nr 1. Brak spetnienia ustawowych przestanek otrzy-
mania $wiadczenia cho¢ wyklucza ochrone sytuacji skarzgcego na gruncie
art., 1 Protokotu nr 1, w przypadkach $wiadczen majacych charakter rosz-
czeniowy jest okolicznos$cig, ktéra moze by¢ oceniona przez pryzmat art. 14
Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 1.

Drugim warunkiem determinujgcym zakres ochrony prawa do $Swiad-
czen na gruncie art. 1 Protokotu nr 1jest okolicznos¢, iz system strasburski
nie naktada na panstwa zadnych obowigzkéw i wskazdwek w zakresie decy-
zji co do stworzenia jakiejkolwiek formy systemu zabezpieczenia spoteczne-
go, ani $wiadczen, jakie w ramach takiego systemu powinny by¢ oferowa-
ne. Jezeli jednak panstwo decyduje sie na uchwalenie przepiséw
przewidujgcych prawo do okre$lonych Swiadczen, ustawodawstwo takie musi
by¢ traktowane jako ustanawiajgce interes wtascicielski objety zakresem art.
1 Protokotu nr 1 dla osoéb, ktdre spetniajg sprecyzowane w nim warunkiZ20.
Sam fakt, ze Swiadczenie moze ulec ograniczeniu badZz moze nastgpi¢ prze-
rwa w jego wyptacie nie pozbawia tego $wiadczenia cech ,mienia” w rozu-
mieniu systemu konwencyjnego2l. Trybunat bardzo wyraznie podkresla, ze
jezeli uprawnienie do $wiadczenia jest uzaleznione od speinienia okreslo-
nych warunkéw, warunkowe roszczenie wynikajgce z braku spetnienia tych
przestanek nie moze by¢ traktowane jako chroniona ,wtasnos$¢”22. Interes
wiascicielski chroniony bedzie wiec w stosunku do oséb, ktére spetniaja prze-
stanki wynikajagce z ustawodawstwa krajowego. Jednakze nawet w takim
wypadku zakresu ochrony wynikajgcej z art. 1 Protokotu nr 1 nie nalezy

18 Wyrok TK z 25.06.2013, sygn. akt P 11/12.

19 Por. wyrok ETPC w sprawie Kopecky przeciwko Czechom z 28.09.2004 r., nr skargi
44912/98, § 35 (b).

20 Por. Kopecky przeciwko Czechom, op. cit., § 54.

21 Por. wyrok ETPC w sprawie Beyeler przeciwko Witochom z 5.01.2000 r., nr skargi
33202/96, § 105.

22 Por. wyrok ETPC w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce z 28.04.2009 r., nr skargi
38886/05, § 71.
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rozumie¢ jako przyznajgcej jednostce prawo do $wiadczen w okreslonej wyso-
kosci23. Podobnie, prawo do poszanowania mienia nie gwarantuje prawa do
otrzymywania $wiadczenia np. emerytalnego w zwigzku z pracg $wiadczong
w innym panstwie niz panstwo pozwane24.

4. Orzecznictwo ETPCz w sprawach dotyczacych
poszczeg6lnych praw

Na tle tak zarysowanych zasad ogoOlnych wynikajgcych z orzecznictwa
Trybunatu i wskazujacych zakres ochrony $wiadczen z zabezpieczenia spo-
tecznego naleznych jednostkom znajdujgcym sie w granicach jurysdykcji
pafnstw stron Konwencji, warto w orzecznictwie Trybunatu wyodrebni¢ kilka
trendéw obrazujacych aktualng aktywnos$¢ Trybunatu w tym zakresie.

Jak juz wskazane zostato powyzej, w sytuacjach, gdy prawo do okreslo-
nego Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego stanowi mienie w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1, jego ochrona podlega warunkom ochrony sprecyzowa-
nym w tym artykule. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ingerencja w to
prawo jest dopuszczalna jedynie na podstawie prawa, w celu ochrony wazne-
go interesu spotecznego i z zachowaniem $rodkow proporcjonalnych do jego
realizacji. Szczegdlne miejsce w rozwazaniach Trybunatu zajmuje interpreta-
cja i ocena proporcjonalnosci zastosowanych $Srodkéw. Wszystkie dotychcza-
sowe ingerencje panstw w uprawnienia o charakterze spotecznym chronione
na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 oceniane byty szczegélnie przez pryzmat tej
zasady chronigcej prawo do mienia.

Art. 1 Protokotu nr 1 gwarantuje jedynie prawo do poszanowania istnie-
jacego mienia. W sytuacji, gdy panstwo ogranicza lub zaprzestaje wyptaty
Swiadczenia, takie dziatanie panstwa stanowi ingerencje w prawo wiasnosci
i wymaga uzasadnienia2s. Szczegdlnie waznymi elementami oceny sg w ta-
kich przypadkach dwa faktory: czy w konsekwencji pozbawienia $wiadczen
badz ograniczenia wysokosci ich wyptaty na jednostke nie natozono nadmier-
nego ciezaru oraz czy ingerencja w uprawnienia skarzacego do otrzymywa-
nia Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych nie skutkowata narusze-
niem samej esencji praw26. Wsréd spraw zwigzanych z ingerencjg panstwa
oceniang w Swietle gwarancji ptynacych z art. 1 Protokotu nr 1 warto wyod-
rebni¢ dwie grupy sytuaciji.

23 Por. wyrok w sprawie Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii z 12.10.2004 r.,
nr skargi 60669/00, decyzja ETPC w sprawie Domalewski przeciwko Polsce 15.06.1999 r,,
nr skarga 34610/97, decyzja ETPC w sprawie Jankovic przeciwko Chorwacji z 12.10.2000 r,,
skarga nr 43440/98.

24 Por. decyzja ETPC w sprawie L.B.przeciwko Austrii 18.04.2002 r., nr skargi 39802/98.

25 Por. Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, op. cit., § 40 oraz Rasmussen przeciw-
ko Polsce, op. cit.,, § 71.

26 Por. Domalewski przeciwko Polsce, op. cit.
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4.1. Sytuacje catkowitego pozbawienia uprawnienia do $wiadczenia

Pierwsza grupa spraw, to sprawy, w ktérych w wyniku ingerencji
w prawo do poszanowania mienia - Trybunat traktowat te sytuacje na ogot
witasnie jako dotyczace ingerencji w norme og6lng statuujgca prawo do spo-
kojnego korzystania z wkasnosci - dochodzito do pozbawienia jednostek cato-
§ci otrzymywanego przez nie $wiadczenia. W sprawach tych Trybunat zasad-
niczo dochodzi do wniosku, iz decyzje wiladz pozbawiajgce jednostki
Swiadczen naktadaly na nie nadmierny i nieproporcjonalny ciezar, ktory
nawet majac na uwadze szeroki margines oceny przynalezny wiadzom
w zakresie ustawodawstwa socjalnego, nie mogt by¢ usprawiedliwiony uza-
sadnionymi wzgledami spotecznymi, na ktore powotywaly sie wiadze.Z7
Sprawg precedensowg dla wyznaczenia konwencyjnego wzorca ochrony
w tego typu sprawach w odniesieniu do spraw polskich, byta sprawa Moskal
p. Polsce, a nastepnie sprawa Lewandowski p. Polsce.28 Trybunat, ktory
zakomunikowat rzgdowi tgcznie 121 spraw dotyczgcych ,,odebrania” prawa
do wcze$niejszych emerytur, w 22 sprawach stwierdzat naruszenie prawa do
poszanowania mienia w przypadkach, w ktérych dziatania wiadz przetamy-
waty zasade proporcjonalnosci ingerencji pafnstwa w prawo do poszanowania
mienia skarzgcych. We wszystkich tych sprawach ZUS z urzedu wznawiat
postepowania w sprawie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury pra-
cownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajagcymi statej opieki i rownocze-
$nie decydowat o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia. W decyzjach zapadaja-
cych w konsekwencji wznowienia postepowan skarzagcym odmawiano prawa
do Swiadczer z uwagi na niewystepowanie u ich dzieci schorzen, ktére kwali-
fikowaty do otrzymania prawa do wczesniejszej emerytury. Trybunat ocenia-
jac tego rodzaju sytuacje brat pod uwage przede wszystkim to, iz skarzacy
w dobrej wierze sktadali wnioski 0 wczesniejszg emeryture, a wladze stosun-
kowo p6zno (od kilku miesiecy do kilku lat) dostrzegaty swoéj btad i wydawa-
ty nowe decyzje, w ktorych odmawiatly skarzacym prawa do wczesniejszej
emerytury. Po drugie Trybunat zwracat uwage, ze po dostrzezeniu omyiki
organy krajowe dziataty blyskawicznie i niejednokrotnie w ciggu jednego
dnia od wszczecia postepowania wydawaty decyzje konieczne do odebrania
skarzagcym prawa do emerytury, co skutkowato nagtym pozbawieniem ich
Srodkow do zycia. W ocenie Trybunatu takie dziatanie w wielu przypadkach
stanowito dla skarzgcych nieproporcjonalny i nadmierny ciezar. Trybunat
dostrzegt tez fakt, ze ingerencja nastepowata w celu skorygowania biedu
wiadz publicznych, do ktdrego powstania skarzacy sie nie przyczynili.

27 Por. Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, op. cit., § 45.

28 Por. wyroki ETPCz w sprawach: Moskal przeciwko Polsce oraz Lewandowski prze-
ciwko Polsce z 2.10.2012, skarga nr 38459/03 oraz m.in. K. Lasak, Glosa do wyroku ETPC
z dnia 15 wrze$nia 2009 r., 10373/05, GSP-Prz.Orz. 2010, nr 3-4, s. 235, a takze
M. Jackowski, Glosa do wyroku z 15 IX 2009 w sprawie Moskal v. Polska, skarga
nr 10373/05, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 7, s. 115.
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Warto zauwazy¢, ze po zapadnieciu pierwszych wyrokow, ktdre wyraznie
wskazywaty linie orzeczniczg przyjeta przez Trybunat, znaczna czes¢ zawi-
stych skarg zakonczyta sie zawarciem ze skarzacymi ugod, badz przedioze-
niem przez rzad deklaracji jednostronnych. Z drugiej strony nalezy podkre-
§li¢, ze grupa spraw, ktora wydawata sie z poczatku bardzo jednorodna,
bynajmniej taka nie byla. Az 21% skarg zostato zakonczonych decyzjami
o niedopuszczalnosci, poniewaz Trybunat nie dopatrzyt sie w nich ztamania
zasady proporcjonalnosci. Po wnikliwym zbadaniu okolicznosci faktycznych,
okazato sie, ze niektérzy ze skarzacych po otrzymaniu prawa do $wiadczenia
nie rezygnowali bowiem z zatrudnienia badZz podejmowali je u tego samego
pracodawcy. W okolicznosciach weryfikacji uprawnienia do $wiadczenia nie
zostawali wiec bez Srodkéw do zycia, nie byli tez pozbawieni perspektyw
znalezienia nowego zatrudnienia.®

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nawet ingerencja pole-
gajagca na catkowitym pozbawieniu jednostki prawa do $wiadczen, moze byé
przez Trybunat uznana za uzasadniong, o ile w konsekwencji pozbawienia
Swiadczen na jednostke nie natozono nadmiernego ciezaru i nie pozbawiono
jej srodkoéw do zycia.

4.2. Sytuacje ograniczenia $wiadczenia badz zmiany jego formy

W praktyce Trybunatu znacznie czestszg sytuacjg niz sytuacja pozbawie-
nia uprawnien do Swiadczen jest sytuacja redukcji réznego rodzaju $Swiad-
czen gtéwnych lub $wiadczen powiazanych, badz przeksztatcenie formy do-
tychczas otrzymywanego Swiadczenia. Tego typu sytuacje byly w ostatnich
latach czesto przedmiotem oceny Trybunatu, takze na tle rozgrywajacego sie
kryzysu ekonomicznego.300cena Trybunatu zalezna jest od okolicznosci
sprawy i indywidualnej sytuacji skarzacego. W wielu swoich orzeczeniach
Trybunat zawieratl ogolne sformutowanie stwierdzajace, ze catkowite pozba-
wianie uprawnien do $wiadczen skutkujgce utratg $rodkéw do zycia bedzie
zasadniczo stanowito naruszenie prawa wiasnosci w przeciwienstwie do
wprowadzenia uzasadnionych i ograniczonych redukcji $wiadczen.3L

W sytuacji redukcji wysokosci Swiadczenia, wysokos¢ tej redukcji nie jest
oczywiscie jedynym czynnikiem branym pod uwage przez Trybunat We

29 Por. m.in. decyzje ETPC w sprawach: Strycharz przeciwko Polsce z 26.11.2013 r.,
nr skargi 21490/04, Rzepa przeciwko Polsce z 9.04.2013 r., nr skargi 30361/04, Kopta prze-
ciwko Polsce z 11.04.2014 r., nr skargi 34997/04.

30 Por. decyzje ETPC w sprawach Koufaki i Adedy przeciwko Grecji z 7.5.2013 r.,
nr skarg 57665/12 i 57657/12; Da Conceiedo Mateus przeciwko Portugalii i Santos Ja-
nuario przeciwko Portugalii z 31.10.2013, nr skarg 62235/12 i 57725/12.

31 Por. wyrok ETPC w sprawie Apostolakis przeciwko Grecji z 22.10.2009 r., nr skargi
39574/07, § 41-42, wyrok ETPC w sprawie Maggio i inni przeciwko Wtochom z 31.05.2011 r.
nr skarg 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 i 56001/08, § 63, decyzja ETPC w spra-
wie Frimu i 4 inne przeciwko Rumunii z 7.02.2012, nr skargi 45312/11, § 42-48.
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wszystkich sprawach, w ktérych zachodzita konieczno$¢ oceny zachowania
zasady proporcjonalnosci, Trybunat podejmowat sie oceny w Swietle cato-
ksztattu okolicznosci spraw m.in. biorgc pod uwage wptyw obnizenia pozio-
mu S$wiadczenia na sytuacje finansowa skarzgcego i jego warunki zyciowe.
Ocena ingerencji oparta jest dodatkowo na zasadzie sformutowanej juz
w latach 80-tych w orzecznictwie Komisji, iz nawet w sytuacjach, kiedy okre-
Slone prawo do Swiadczen socjalnych moze by¢ oceniane z punktu widzenia
prawa do ochrony mienia, art. 1 Protokotu nr 1 nie moze by¢ interpretowany
jako przyznajacy jednostce prawo do Swiadczenia w okreslonej wysokosci.
W bogatym orzecznictwie Trybunatu w zakresie ograniczania prawa do $wiad-
czen warto wyroznié trzy sytuacje obrazujace kierunki orzekania ETPCz:

a) Do pierwszej grupy sytuacji nalezy zaliczy¢ oszczednosciowe dziatania
panstw zwigzane z pogtebiajacg sie sytuacjg kryzysu ekonomicznego skutku-
jace obnizeniem wynagrodzen, réznego rodzaju dodatkowych Swiadczen, bo-
nusOw oraz emerytur. Skargi na tym tle wptynety do Trybunatu m.in.
z dotknietych kryzysem Grecji i Portugalii.® Trybunat kwalifikowat tego
typu skargi jako niedopuszczalne, uwzgledniajac, ze wprowadzone redukcje
nie byty tego rodzaju, iz narazatyby skarzacych na dyskomfort czy trudnosci
nie do pogodzenia z wymogami art. 1 Protokotu nr 1. Trybunat uznat, ze tak
diugo, jak wiadza ustawodawcza nie przekracza granic marginesu oceny,
przynaleznego jej przeciez w sprawach z zakresu ochrony socjalnej, nie jest
rolg Trybunatu ocenianie czy podjete Srodki byty najlepszymi do zmierzenia
sie z zaistniatymi problemami. Podobnie redukcje emerytur zostaty przez
Trybunat uznane za proporcjonalne, w Swietle wyjatkowych probleméw fi-
nansowych, jakie dotknetly panstwa. Zachowana zostata réwnowaga pomie-
dzy prawami jednostek, a interesem ogélnym.

b) Do drugiej grupy nalezg orzeczenia dotyczace sytuacji redukcji $wiad-
czen w ramach trwajgcych proceséw transformacji ustrojowych. Juz
w pierwszych sprawach polskich rozstrzyganych przez Trybunat w zakresie
omawianej problematyki dotyczacych pozbawienia kombatanta jego statusu
kombatanckiego, a w konsekwencji przystugujacych kombatantom praw w
postaci kombatanckiego dodatku do emerytury otrzymywanej w ramach po-
wszechnego systemu emerytalnego Trybunat uznal, ze sytuacja taka nie
narusza art. 1, poniewaz $wiadczenie emerytalne z systemu powszechnego
nie zmienia sie, a wiec skarzacy nie jest pozbawiony decyzjg wiadz Srodkdw
do zycia.38 Ta linia orzecznicza potwierdzona zostata w pdzniejszych orzecze-
niach np. w sprawie Rassmussen p. Polsce, czy lwaszkiewicz p. Polsce34,

32 Por. Koufaki i Adedy przeciwko Grecji, op. cit.,, Da Conceieao Mateus przeciwko Por-
tugalii, op.cit i Santos Januario przeciwko Portugalii, op. cit.

33 Por. Domalewski przeciwko Polsce, op. cit.,, a takze decyzja ETPC w sprawie Skor-
kiewicz przeciwko Polsce z 1.06.1999 r., nr skargi 39860/98.

34 Wyrok ETPC w sprawie lwaszkiewicz przeciwko Polsce z 26.07.2011 r., nr skargi
30614/06.
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w ktérych Trybunat uznawat, iz prawo skarzacych do Swiadczenia nie zostato
naruszone w spos6b ingerujacy w sam rdzen uprawnied wynikajgcych
z systemu ubezpieczen, poniewaz skarzacy, choé pozbawieni specjalnych
przywilejéw, nadal mogli korzystaé ze Swiadczeh z powszechnego systemu
ubezpieczen.

Za doskonatg ilustracje linii orzeczniczej Trybunatu stuzy¢ tez moze roz-
strzygniecie w sprawie Cichopek i 1627 innych p. Polsce35, w ktorej skarzacy
zarzucali, iz tzw. ustawa deubekizacyjna z 2009 r. w sposob arbitralny obni-
zyta ich emerytury do poziomu, ktérego nie mozna uzasadni¢ zadnym prawo-
witym celem chronigcym interes publiczny. Ustawodawca zdecydowat sie na
obnizenie emerytur bytych funkcjonariuszy UB poprzez zezwolenie na ich
ponowne przeliczenie. Kazdy rok pracy w stuzbach byt zaliczany tak, jak
okresy niesktadkowe. W ten spos6b skarzacym nie tylko odebrano dotychcza-
sowe przywileje - dotychczasowe przeliczniki byty wyzsze niz stosowane dla
normalnej pracy (2,6% zamiast 1,3% uposazenia za kazdy rok pracy), lecz co
wiecej okres zatrudnienia w SB potraktowany byt tak, jak okres bez pracy
(0,7% uposazenia za kazdy rok pracy w okresie 1944-1989). Skarzgcy zarzu-
cali tez, ze stali sie ofiarami dyskryminacji, a co wiecej, ze ustawa z 2009 r.
uczynita ich zbiorowo odpowiedzialnymi za przestepstwa, uchybienia i nie-
prawosci systemu komunistycznego, co uwtacza ich prawu do poszanowania
dobrego imienia. Trybunat oceniajgc proporcjonalnos$é interwencji ocenit, ze
nie byta ona nieproporcjonalna w tym sensie, ze naruszytaby istote przyna-
leznych skarzagcym praw emerytalnych, a co wiecej, nie pozbawiata skarzg-
cych catkowicie $rodkéw do zycia. Co wazne dla tej grupy spraw Trybuna!
uznal, ze stuzba skarzacych w stuzbie bezpieczenstwa, celem istnienia ktorej
byto naruszanie praw cztowieka chronionych przez Konwencje, powinna by¢
postrzegana jako przestanka dla okreslenia kregu osob, ktérych w sposob
uzasadniony moga dotyczy¢ ograniczenia Swiadczen emerytalnych. Polskie
wiadze nie rozszerzyly kregu podmiotu, ktérych dotknety redukcje poza oso-
by, w stosunku do ktérych mozna byto uznaé, ze pracowaly na rzecz stuzb
bezpieczenstwa; celem ograniczeh bylo zapewnienie wiekszej sprawiedliwo-
Sci systemu emerytalnego poprzez pozbawienie przywilejow jakimi cieszyli
sie cztonkowie bytej komunistycznej policji politycznej. Cel ten Trybunat
uznat za uzasadniony.

c) Do trzeciej grupy spraw, w ktérych dochodzito do zmiany wyptacanych
Swiadczen, sg sytuacje wynikajgce ze zmian wprowadzanych w systemach
emerytalnych. W tej grupie skarg znalazty sie skargi dotyczace przeksztat-
ceh systemow emerytalnych wynikajagce w gtdwnej mierze z sytuacji ekono-
micznej panstw, powodujacej, ze szukaty i nadal szukajg one oszczednosci
m.in. poprzez ograniczenie badz likwidacje kapitatlowej czesci systemu eme-
rytur. Ttem do rozwazan Trybunatu byta do tej pory przede wszystkich refor-

35 Decyzja ETPC w sprawie Cichopek i 1627 innych przeciwko Polsce z 14.05.2013 r.
nr skargi 15189/10.
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ma systemu emerytalnego na Wegrzech, rozpoczeta pod koniec 2010 r. Wpro-
wadzone zmiany polegaty m.in. na tym, ze zniesiony zostal dotychczasowy
obowigzek uczestniczenia w drugim prywatnym filarze emerytalnym,
a w konsekwencji cztonkowie prywatnych funduszy emerytalnych, uzyskali
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy powrotem do panstwowego systemu emerytal-
nego a dobrowolnym pozostaniem w prywatnych funduszach emerytalnych.
Co wiecej zawieszono odprowadzanie skiadek do drugiego filara systemu
emerytalnego na okres 14 miesiecy. Ubezpieczonym, ktérzy zdecydowali sie
na powrét do panstwowego systemu emerytalnego utrzymano prawo do pet-
nej emerytury z systemu panstwowego. Natomiast ci, ktérzy zdecydowali sie
pozosta¢ w prywatnym systemie musieli zrzec sie praw do emerytury
z systemu zabezpieczenia spotecznego, ktdra przystugiwataby im w ramach
pafnstwowego systemu emerytalnego po 2011 r. W efekcie 96,9% ubezpieczo-
nych zgodzito sie na automatyczny powrét do systemu panstwowego. Tak
drastyczne reformy systemu ztagodzone zostaty czeSciowo przez zmiany
wprowadzone w 2012 r., ktére przywrocity osobom, ktore zdecydowaty sie na
uczestnictwo w prywatnych funduszach emerytalnych mozliwo$é uzyskania
emerytury z funduszu panstwowego, cho¢ w ograniczonej wysokosci.

Trzeba przyzna¢, ze Trybunal dosy¢ pobieznie ocenit powyzsze zmiany,
ktore pojawity sie jako podstawa skarg wnoszonych do niego przeciwko We-
grom. W orzeczeniu w sprawie E.B. p. Wegrom3 uznat, odwotujac sie do
wczesniejszego orzecznictwa, ze gwarancje prawa do poszanowania mienia
nie obejmujg prawa do okreslonej wysokosci emerytury. Odnoszac sie do
zarzutow skarzgcej co do tego, ze nowoprzyjete zasady sg niekorzystne dla
0s6b, ktére zdecydowaty sie na pozostanie w funduszach prywatnych zauwa-
zyt, ze: wybér prywatnego ubezpieczyciela jest fakultatywny, skarzgca nie
zostata pozbawiona wczes$niejszych sktadek do funduszu prywatnego, ktore
sg zbierane na jej koncie, a co wiecej jest ona uprawniona do przekierowania
tych Swiadczen do systemu panstwowego; przy obliczaniu emerytury beda
wziete pod uwage zaréwno okresy skiadkowe przed datg reform, jak i po;
zastosowane metody obliczeniowe uwzgledniajg wysoko$¢ kontrybucji zardw-
no do funduszu panstwowego, jak i prywatnego; a caty okres ptacenia skta-
dek zaréwno do funduszu panstwowego, jak i prywatnego odzwierciedlony
jest w przysztych uprawnieniach emerytalnych. Te wzgledy skionity Trybu-
nat do konkluzji, iz nie doszto do naruszenia prawa wiasnosci takze, co
interesujgce w aspekcie ewentualnych uzasadnionych oczekiwan co do otrzy-
mywania emerytury w przysztosci. Trybunat uznat tez, ze nie bez znaczenia
jest fakt, iz sytuacja, na ktorg skarzyta sie skarzaca, byta rezultatem doko-
nanego przez nig wyboru.

Z innymi zmianami systemu emerytalnego Trybunat musiat sie zmierzy¢
oceniajac sytuacje we Wioszech, ktora to sytuacja réwniez wygenerowata

36 Decyzja ETPC w sprawie E.B. przeciwko Wegrom z 15.01.2013 r., nr skargi 34929/
/11.
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znaczacyg liczbe skarg. Sprawa Maggio i inni p. Wiochom3 (oraz kolejne)
dotyczyta retrospektywnego zastosowania przepisow, ktdre wprowadzaly nie-
korzystne zasady przeliczania okresow pracy dla os6b chcacych pobierac
emeryture we Wtoszech, ktore cze$¢ zycia zawodowego przepracowaty
w Szwajcarii. Nowowprowadzone przepisy powodowaty znaczne - okoto 40%
obnizenie przysztych emerytur. Trybunat ocenit, ze majac na uwadze fakt, iz
sktadki ptacone przez skarzgcych w Szwajcarii byty znacznie nizsze niz te,
jakie w odpowiednich okresach byliby oni zobowigzani ptaci¢ we Wtoszech,
dziatania witadz panstwowych powodowane byly uzasadnionym interesem
publicznym w postaci zrownowazenia obciazen systemu emerytalnego, a co
wiecej skutki wprowadzonych zmian nie powodowaty naruszenia istoty przy-
stugujgcych skarzagcym praw emerytalnych. Nie doszto wiec do naruszenia
praw gwarantowanych art. 1 Protokotu nr 1.

Co interesujace, te same zmiany legislacyjne, aczkolwiek powodujace
znacznie bardziej dolegliwe konsekwencje dla skarzgcych polegajgce m.in. na
67% redukcji wysokosci Swiadczenia w stosunku do $wiadczenia, ktore wy-
ptacone bytoby zgodne z wczes$niejszymi zasadami, zostaty juz przez Trybu-
nat ocenione w poOzniejszych orzeczeniach jako naruszenie prawa wiasnosci.
W sprawie Stefanetti i inni p. Wtochom3 ETPCz ocenit sytuacje skarzacych
biorgc szczegotowo pod rozwage dwa aspekty. Po pierwsze, znaczny stopien
redukcji Swiadczen, ktory w sytuacji wiekszosci skarzacych skutkowat obni-
zeniem poziomu $wiadczen ponizej Sredniej miesiecznej emerytury we Wio-
szech. Trybunat uznat, odwotujac sie do ocen Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych RE dotyczacych wioskiego systemu emerytalnego, ze kwoty
Swiadczen ponizej 1000 euro zapewniajg jedynie podstawowg egzystencje,
w zwigzku z czym wprowadzone ograniczenia $wiadczen dotknety rdzenia
uprawnien skarzgcych. Drugim rozwazonym czynnikiem byta kwestia oceny
otrzymywanego przez skarzacych $Swiadczenia w $wietle catosci odprowadza-
nych przez nich przez lata skiadek emerytalnych. Trybunat uznat, Ze nie
moze oceni¢ sytuacji abstrahujgc od faktu, iz skarzacy podjeli Swiadomg
decyzje o przeprowadzce do Wihoch i pobieraniu tam Swiadczehn emerytalnych
majac uzasadnione oczekiwanie otrzymania znacznie wyzszej emerytury niz
ostatecznie jest im przyznana. To uzasadnione oczekiwanie oparte byto m.in.
na interpretacji przepiséw emerytalnych stosowanej przez najwyzsze insty-
tucje sagdowe w kraju. Ingerencja wioskiego ustawodawcy pozbawita w spo-
s6b arbitralny skarzacych roszczeh o wyzsze emerytury, co ma wplyw na
ocene proporcjonalnosci tej ingerencji. Réwnoczesnie Trybunat uznat, ze brak
byto przekonujacych przyczyn wynikajgcych z interesu powszechnego uza-
sadniajacych retrospektywne zastosowanie nowych przepisow.

37 Maggio i inni przeciwko Wtochom, op. cit.
38 Wyrok ETPC w sprawie Stefanetti i inni przeciwko Witochom z 15.04.2014 r,,
nr skarg 21838/10, 21849/10, 21852/10 i nast.
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Trzeba zauwazyé¢, ze w niniejszej sprawie, ocena proporcjonalnosci inge-
rencji zostata dokonana niejako w kontrze do wskazanej wcze$niej zasady, iz
z praw konwencyjnych nie mozna wywodzi¢ uprawnien do $wiadczen
w okreslonej wysokosci. Co wiecej, w sprawie Stefanetti Trybunat nakreslit
granice uzasadnionych oczekiwan, jakie jednostka moze mie¢ w odniesieniu
do Swiadczenia, ktdre bedzie jej wyptacane.

Jeszcze w 2012 r. wydawato sie, ze znaczacg role w wytyczeniu linii
orzeczniczej Trybunatu w zakresie redukcji Swiadczeh wynikajgcych z prze-
ksztatcen systemdw emerytalnych moga odegra¢ sktadane grupowo skargi
przeciwko Wegrom, jednakze wydaje sie, ze ostatnie orzeczenia Trybunatu o
niedopuszczalnosci kilku z nich, ktadg kres tym spekulacjom. Z poczgtkiem
roku 2012 Trybunat odnotowat wptyniecie ok. 8 tys. podobnych skarg, ktore
dotyczylty zmian w systemie emerytalnym na Wegrzech. Ich liczba sktaniata
do wniosku, iz w odniesieniu do zaistniatego problemu nalezy oczekiwaé
wydania orzeczenia w rodzaju wyroku pilotazowego. Trybunat dokonat po-
dziatu skarg pod wzgledem podniesionych problemow i sytuacji faktycznych
na 37 kategorii.3 Zapowiedziat, ze z kazdej grupy wybrana zostanie jedna
skarga, ktéra zostanie rozpatrzona jako skarga wiodgca (leading case), nato-
miast pozostate sprawy pozostang na razie bez rozpatrzenia. Od samego
momentu ztozenia tych skarg zakladano, ze rozstrzygniecia Trybunatu bedg
dla panstw wskazoéwka nie tylko w zakresie mozliwosci ingerencji w systemy
emerytalne, ale tez w zakresie tego, czy i ewentualnie w jaki sposéb Trybu-
nat zamierza w swoim orzecznictwie powr6ci¢ do propozycji skarg reprezen-
tatywnych.40 Nie pierwszy raz jednak okazato sie, ze liczba skarg nie $wiad-
czy jednak o ich zasadnosci. W sprawie Markovics i inni p. Wegrom4l

Trybunat ostatecznie ocenit jako proporcjonalng ingerencje panstwa
polegajacg na przeksztatceniu Swiadczern emerytalnych pracownikow mun-
durowych, ktére do tej pory nie podlegaty opodatkowaniu w $wiadczenia
opodatkowane zgodnie z og6lnymi zasadami. Z uwagi na fakt, ze Swiad-
czenia skarzacych zasadniczo ulegty jedynie niewielkiej zmianie co do wyso-
kosci, a gtéwny ciezar przeksztatcenn polegal na zmianie ich konstrukcji
prawnej, Trybunat nie dopatrzyt sie niezasadnosci, czy nadmiernosci inge-
rencji.

39 Komunikat prasowy Trybunatu: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/se-
arch.aspx?i=003-3802798-4357228#{,,itemid™:[,,003-3802798-4357228"]}.

40 Kwestia ta byta dyskutowana m.in. podczas Okragtego stotu w Biedzie w 2009 r.
Por. The right to trial within a reasonable time and short-term reform of the European
Court of Human Rights, Round Table organised by the Slovenian Chairmanship of the
Committee of Ministers of the Council of Europe, Bled, Slovenia, 21-22 September 2009.

41 Decyzja ETPC w sprawie Markovics i inni przeciwko Wegrom z 24.06.2014 r.,
nr skarg 77575/11, 19828/13 oraz 19829/13.
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5. Zasada niedyskryminacji w dostepie do $wiadczen
z zakresu ochrony socjalnej - art. 14 Konwencji
oraz Protokét nr 12 do EKPCz

Powyzej omoOwione grupy spraw, jakie wpilywaty do Trybunatu w Stras-
burgu dotyczyty sytuacji, w ktorej w skutek dziatania wtadz dochodzito do
ingerencji w istniejgce prawo majatkowe skarzacego badz uzasadniong eks-
pektatywe prawa majgtkowego. Trzeba jednak zawsze mie¢ na wzgledzie, ze
sprawy, w ktérych materialng podstawe roszczern stanowit art. 1 Protokotu
nr 1to sprawy odnoszace sie do Swiadczeh wyptacanych skarzacym spetnia-
jacym ustawowe przestanki wynikajgce z prawa krajowego otrzymywania
takich Swiadczen. Art. 1 nie zawiera prawa dla kazdej osoby do otrzymywa-
nia Swiadczen z zakresu ochrony socjalnej, chroni jedynie istniejgce roszcze-
nia badZ uzasadnione ekspektatywy. Czesto jednak brak mozliwosci otrzy-
mania Swiadczenia badz jego redukcja sa wynikiem zastosowania przez
panstwo rozwigzan noszacych cechy dyskryminacyjne. Dlatego tez Trybunat
doprowadzit do zwigkszenia ochrony jednostek w zakresie mozliwosci uzy-
skania Swiadczen poprzez stosowanie konstrukcji naruszenia art. 14 Kon-
wencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 1.4

Zakres dyskryminacji wynikajacy z art. 14 Konwencji dotyczy zasadni-
czo praw i wolnosci, do przestrzegania ktérych panstwa zobowigzane sg na
podstawie Konwencji i Protokotéw dodatkowych. Zakaz dyskryminacji ma
zastosowanie do wszystkich tych uprawnien/Swiadczen, ktére, jak to ujmuje
w swoim orzecznictwie Trybunat, mieszczg sie w zakresie/przedmiocie ktére-
gokolwiek z materialnych przepisdw Konwencji i ktdre to parnstwo dobrowol-
nie zdecydowato sie oferowac. W Swietle wymogow art. 14 Konwencji, jezeli
panstwo decyduje sie na stworzenie systemu $wiadczen, to zasady regulujgce
ich wyptate muszg by¢ zgodne z tym przepisem. Tu poczyni¢ nalezy uwage,
iz Trybunat oceniajac, czy dane Swiadczenie miesci sie w zakresie ktorego-
kolwiek z przepiséw materialnych Konwencji, stosuje interpretacje obejmu-
jaca zakresem poszczegOlnych artykutdw szerokie spektrum $wiadczen.

kontek$cie omawianej problematyki szczeg6lne znaczenia ma zakwalifiko-
wanie pewnych uprawnienn z zakresu ochrony socjalnej jako uprawnien
mieszczacych sie w zakresie art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji. W tym kontek-
Scie Trybunat zasadniczo oceniat jako roszczenie mieszczace sie w zakresie
omawianego przepisu wszelkiego rodzaju uprawnienia emerytalne i upraw-
nienia z nimi powigzane. W konsekwencji, w sprawach, w ktdrych czes¢
naleznego jednostce Swiadczenia w postaci emerytury nie byta wyptacana

42 Szerzej na temat perspektywy przyjetej przez ETPC w ocenie skarg dot. $Swiadczen
spotecznych w S$wietle art. 14 Konwencji patrz, M. Cousins, The European Convention on
Human Rights, Non-Discrimination and Social Security: Great Scope, Lilte Depth? ,Jour-
nal on Social Security Law” 2009, nr 16.
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—pomimo nabycia uprawniefn emerytalnych —z uwagi na obowigzywanie
przepisow, ktore wigzaly wyptate czesci tego Swiadczenia badz wrecz catosSci
z dyskryminacyjnym zastosowaniem kryteriow dotyczacych zamieszkania
czy obywatelstwa Trybunat stwierdzat naruszenie praw gwarantowanych
Konwencjg.43

Co wiecej, warto podkresli¢, ze nawet w orzeczeniach Trybunatu zapa-
dtych na podstawie art. 14 w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 Trybunat dopatrywat
sie w sytuacji, w ktdrej znalezli sie skarzacy szkdd o charakterze material-
nym. Podkres$lat co prawda, iz nie bedzie wdawat sie w spekulacje dotyczace
wysokosci ewentualnego $wiadczenia, ktére powinno bytoby by¢ wyptacane
skarzacemu, lecz rownocze$nie przyznawatl kwoty tytutem rekompensaty za
straty materialne i niematerialne.4

Poza mozliwos$cig zastosowania jako podstawy zakazu dyskryminacji art.
14 Konwencji, Trybunat dysponuje jeszcze, w stosunku do cze$ci panstw
cztonkowskich systemu Rady Europy, mozliwoscig orzekania na podstawie
ogo6lnego przepisu antydyskryminacyjnego zawartego w Protokole nr 12. Ge-
neralny zakaz dyskryminacji ustanowiony w tymze protokole ma charakter
autonomiczny wzgledem pozostatych przepiséw Konwencji. Oznacza to, ze w
przeciwienstwie do art. 14 Konwencji chroni przed nierownym traktowaniem
w zakresie kazdego ,uprawnienia ustanowionego przez prawo” i nie ograni-
cza sie do sfery praw osobistych i politycznych, a swoim zakresem obejmuje
wszystkie inne dziedziny zycia.45 W sposéb naturalny wydawac by sie mogto,
Ze przepis ten stanie sie podstawg do sktadania licznych skarg przez osoby
niezadowolone z funkcjonowania krajowych systemow ochrony socjalnej.
Jednakze, pomimo nadziei, rozszerzenia gwarancji konwencyjnych, poktada-
nych przez cze$¢ obserwatoréw orzecznictwa strasburskiego w tej umowie,
Protokét nr 12 nie stat sie dotychczas instrumentem w oparciu o ktéry
ETPCz orzeka o prawach spotecznych. Do poczatkéw 2014 r. Trybunat wydat
ponad 80 orzeczen, w ktorych skarzgcy jako podstawe zarzutow kierowanych
w stosunku do panstw wskazywali wtasnie przepisy protokotu. Wérod tych
orzeczen sg jedynie 3 wyroki, w tym jedynie w jednym Trybunat stwierdzit
naruszenie tegoz protokotu. Cze$¢ ze spraw wniesionych na podstawie Proto-
kotu nr 12 dotyczyta praw socjalnych, szczeg6lnie z zakresu Swiadczen wyni-
kajagcych ze stosunkow pracy oraz $Swiadczen emerytalnych.46 Prézno w nich

43 Wyroki ETPC w sprawach: Andrejeva przeciwko totwie z 18.02.2009 r., nr skargi
55707/00, Pichkur przeciwko Ukrainie z 7.11.2013 r., nr skargi 10441/06, Luczak przeciwko
Polsce z 27.11.2007, nr skargi 77782/01.

44 Por. wyroki ETPC w sprawach: Koua Poirrez przeciwko Francji z 30.09.2003 r,,
nr skargi 40892/98, Andrejeva przeciwko Lotwie.

45 Por. Garlicki, op. cit. s. 674.

46 Decyzje ETPC w sprawach: Pertti Kaikko przeciwko Finlandii z 4.12.2012 r.,
nr skarg 49865/09, Brindusa Cimbru przeciwko Rumunii i 413 podobnych skarg
z 12.02.2013 r., nr skargi 2665/06, Danica Radovanovic i Ruzica Petrovic przeciwko Serbii
z 4.06.2013 r., nr skarg 17079/07 i 32824/07.
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jednak szuka¢ dogtebnych rozwazan Trybunatu na gruncie wskazanego prze-
pisu. Trudno wskazaé przyczyne takiego stanu rzeczy. Po pierwsze mozna
zatozy¢, ze Trybunat Swiadomy jest konsekwencji, takze finansowych, dla
panstw, jakie wigzatyby sie ze znacznym rozszerzeniem gwarancji w zakre-
sie mozliwosci uzyskiwania $wiadczen spotecznych. Po drugie, niebagatelne
znaczenie w tym wzgledzie ma niezwykle kreatywne orzecznictwo na grun-
cie art. 14 Konwencji.

6. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania z pewnoscig nie mozna stwierdzic,
ze system Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka gwarantuje na gruncie
art. 1 Protokotu nr 1 prawo do okreslonych Swiadczen z ochrony socjalnej.
Mozna jednak méwic¢ o tym, iz pewne aspekty prawa do $wiadczen - gtdwnie
z ubezpieczenia spotecznego beda podlegaty ochronie. Wydaje sie tez, ze
zakres przedmiotowy tej ochrony jest coraz szerszy. Warto zauwazy¢, ze
Trybunat dostrzegajac, iz nie zostat powotany jako organ kontroli przestrze-
gania przez panstwa praw spotecznych, dokonuje oceny konkretnych okolicz-
nosci spraw z uwzglednieniem obowigzkéw cigzacych na danym panstwie w
Swietle innych uméw miedzynarodowych witasnie z zakresu tzw. drugiej ge-
neracji praw czlowieka. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, iz oceniajgc
polityke Francji w zakresie przyznawania zasitkow niepetnosprawnym doro-
stym wzigt pod uwage Zalecenie nr R(92)6 Komitetu Ministrow RE dla
panstw cztonkowskich dotyczace spdjnej polityki wobec oséb niepetnospraw-
nych, z kolei oceniajgc prawo do pobierania emerytury w innym Kkraju zwy-
czajowo juz odwotuje sie do konkluzji Europejskiego Komitetu Praw Spotecz-
nych w zakresie wysokosci ptacy minimalnej, a oceniajac restrykcje natozone
przez panstwo na uprawnionych do $wiadczenia emerytalnego wskazywat
jako nieadekwatne na aktualnym etapie rozwoju wspotpracy miedzynarodo-
wej w zakresie przeptywu pracownikéw, ograniczenia natozone Konwencja
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1952r.47

W zakresie prowadzenia polityki spotecznej Trybunat pozostawia pan-
stwom szeroki margines uznania. Z duzg dozg wyrozumiatosci odnosi sie do
zmian w zakresie wyptacanych $wiadczen wynikajgcych zaréwno z koniecz-
nosci ograniczenia skutkéw kryzysu ekonomicznego, przeksztatcen systemow
emerytalnych, jak i skutkéw transformacji ustrojowych. Granicg dopuszczal-
nych ingerencji jest zasada proporcjonalnosci rozumiana przez pryzmat in-
dywidualnej sytuacji skarzacego - tego czy ingerencja w przyznawane mu
Swiadczenia pozbawita go mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych. Co wazne, w $wietle ostatnich orzeczen nalezy uznaé, ze Trybu-

47 Wyrok ETPC w sprawie Koua Poirrez przeciwko Francji z 30.09.2003 r., nr skargi
40892/98, Maggio i inni przeciwko Wtochom.
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nat bierze tez pod uwage uksztattowane przez lata oczekiwania skarzgcych
co do wysokosci przysztych swiadczen.

Trybunat stale podejmuje préby ujednolicenia kryteriow zakresu ochro-
ny prawa do $wiadczen z zakresu ochrony socjalnej. Niewatpliwie przyczynia
sie to do urealnienia zakresu zobowigzan panstw na tle Protokotu nr 1, cho¢
z pewnoscig nie zawsze odbywa sie to z uwzglednieniem ich interesow (por.
szczegOlnie wyrok w sprawie Stefanetti p. Wtochom). W orzecznictwie da sie
jednak zauwazy¢ niekonsekwencje w traktowaniu pewnej kategorii $wiad-
czen, jako tych, ktére moga by¢ dochodzone samodzielnie na gruncie art. 1
Protokotu nr 1 badz tych, ktore takiej materialnej podstawy w Konwencji nie
majg i w zwiagzku z tym mogg by¢ dochodzone przed Trybunatem jedynie na
podstawie zakazu dyskryminacji w odniesieniu do prawa wilasnosci badz do
prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Caly czas natomiast niewyczerpa-
ny jest potencjat Protokotu nr 12, ktory wprowadzajac ogélna zasade niedy-
skryminacji we wszystkich prawach gwarantowanych systemem krajowym
mogtby, jak sie wydaje, stanowi¢ podstawe do oceny sytuacji powstatych na
tle nieréwnego podziatu Swiadczen spotecznych.

Oceniajgc dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu w zakresie ochrony socjal-
nej, warty zauwazenia jest tez fakt, ze rozszerzajgce sie orzecznictwo ETPCz
w sprawach spotecznych z czasem bedzie wywierato coraz wiekszy wptyw na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem
z art. 52 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera
prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie
same jak praw ustanowionych przez Konwencje.48 Na tle tej og6lnej per-
spektywy nalezy juz teraz odnotowa¢ wyzwania dla UE jakie pojawig sie w
zwigzku z jej planowang akcesjg do Konwencji. Wtasnie obszar tzw. praw
spotecznych moze okaza¢ sie szczegOlnie problematyczny. Trzeba pamietac,
ze stosowanie zrdznicowanego traktowania na tle przestanki obywatelstwa w
licznych obszarach prawa UE nie stanowi dyskryminacji; zupetnie odmien-
nie jest w systemie strasburskim, gdzie Trybunat odwoluje sie do zasady
niedyskryminacji we wszystkich obszarach, ktére mieszczg sie w zakresie
praw chronionych Konwencjg. 49 A jak zostalo wspomniane powyzej, Try-
bunat chetnie za pomocg przepisow antydyskryminacyjnych siega do tych
obszaréw, ktdre z pozoru w granicach gwarancji konwencyjnych si¢ nie
mieszcza.

48 Szerzej na temat korzystania TSUE z dorobku ETPCz w omawianym zakresie
patrz, R. O’'Gorman, The ECHR, the EU and the Weakness of Social Rights Protection at
the European Level, ,,German Law Journal”, 2011, s.1866.

49 Szerzej na ten temat zob. F. Pennings, Non-Discrimination on the Ground of Natio-
nality in Social Security: What are the Consequences of the Accession of the EU to the
ECHR?, ,,Utrecht Law Review” 2013, nr 9/1.
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Summary

This article is concerned with jurisprudential trends and developments in the protection
of socio-economic rights through the interpretation of Article 1 of Protocol no. 1 to the Europe-
an Convention on Human Rights. It demonstrates that under this provision there has been
progress towards a principled jurisprudence of treating certain social benefits as constituting
property rights protected by the Convention guarantees. It examines the condition necessary to
be fulfilled in order to treat a certain benefit as a property right. Secondly, it argues that in the
light of the Court’s jurisprudence States enjoy a wide margin of appreciation in the sphere of
social policy. It is especially relevant in regard to austerity measures and reduction in benefits,
retirement pensions, etc. introduced because of the difficult financial situation and lack of
State’s resources. Nevertheless, it is suggested that the developments in Article 14 taken
together with Article 1 of Protocol no. 1 jurisprudence reflect a progressive Court’s attitude
towards broadening the scope of guarantees in respect of prohibition of discrimination. In that
regard the article underlines that the Court still have not made use of the potential of Protocol
no. 12 to the Convention.



