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1. Wprowadzenie

Proporcjonalność -  w znaczeniu teoretycznym, jako pewna koncepcja -  
nie zawiera żadnych gotowych wzorców bądź standardów, lecz raczej odnosi 
się do właściwej równowagi między wszystkimi branym i pod uwagę czynni
kami. Według Słownika języka polskiego, term in „proporcjonalność” to „har
monijny stosunek części składowych jakiejś całości do siebie nawzajem lub 
do tej całości”1. Słowo to wywodzi się z łacińskiego rzeczownika proportio, 
tłumaczonego jako współmierność, harmonia, stosunek (jednej części do dru
giej albo do całości), równowaga, sym etria2. Koncepcja proporcjonalności 
znajduje zatem zastosowanie nie tylko w prawie, lecz także w wielu innych 
dziedzinach, np. w matematyce. W sensie ogólnym, celem zasady proporcjo
nalności jes t wypracowanie możliwie najlepszego rezultatu . Ideałem jest 
osiągnięcie „właściwej proporcji”. W prawie proporcjonalność jes t jednym 
z pojęć kluczowych dla osiągnięcia sprawiedliwości. Proporcjonalność zawie

1 S ło w n ik  ję zyk a  polskiego  (w ersja  e lek tro n iczn a) -  h ttp ://s jp .pw n .p l/szukaj/p roporcjo - 
nalność  (dostęp: 11.6.2014).

2 Zob. S ło w n ik  łacińsko-po lski (oprac. K. K um anieck i), W arszaw a 1983, s. 402. Por. 
W. K opaliński, S ło w n ik  w yrazów  obcych i zw rotów  obcojęzycznych, W arszaw a 1983, s. 345.

http://sjp.pwn.pl/szukaj/proporcjo-
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ra  w  sobie rozm aite  funkcje  i zale ty : z pozoru  je s t  pojęciem  ab strak cy jn y m  
i fo rm aln y m  i dzięk i te m u  su g eru je  „obiektyw ność” i n e u tra ln o ść  p raw a. 
Je d n a k ż e  u w zg lęd n ia  ta k ż e  oceny su b iek ty w n e i o p a rte  n a  w arto śc iow an iu . 
P onad to , je s t  pojęciem  zo rien to w an y m  n a  cel i n ie  n a rzu ca jący m  z góry 
ok reślonych  w yników 3.

Z a sa d a  proporcjonalności w y stępu je  w łaściw ie w  każdej dziedzin ie  p ra 
w a  — funkcjonu je  np. w  p raw ie  konsty tu cy jn y m , k a rn y m , ad m in is tracy jn y m  
o raz  w  p raw ie  U n ii E u rope jsk ie j. W  p raw ie  m iędzynarodow ym  z a sa d a  p ro 
porcjonalności p rzy jm uje  specyficzne znaczen ie  w  zależności od kw estii, k tó 
rej dotyczy, szerzej zaś -  w  zależności od dziedziny  p ra w a  m iędzynarodow e
go, w  k tó re j zna jd u je  zastosow anie . Z a sa d a  t a  po jaw ia  się m .in . jak o  w ym óg 
legalnego  użycia  siły  w  ra m a c h  rea lizacji p ra w a  p a ń s tw a  do sam oobrony, 
jak o  w a ru n e k  zgodnego z p raw em  zas to so w an ia  środków  odw etow ych (np. 
rep resaliów ), ja k o  obow iązek w yn ikający  z m iędzynarodow ych  s ta n d a rd ó w  
p ra w  człow ieka, ciążący  n a  p ań s tw ie , k tó re  odw ołuje się do użycia  siły  p rzez 
służby  bezp ieczeń stw a  i p o rz ą d k u  publicznego i k tó re  pow inno użyć te j siły  
w  odpow iedniej p roporcji do w agi zag ro żen ia  o raz  u zasad n io n eg o  celu  d z ia ła 
n ia , w reszcie  ja k o  zobow iązanie s tro n  w alczących, że w  tra k c ie  a ta k u  n ie  
dojdzie do n iep roporc jona lnych  sk u tk ó w  ubocznych4. W  ty m  o s ta tn im  zn a 
czeniu , s tanow iącym  p rzed m io t an a lizy  w  n in ie jszy m  a r ty k u le , z a sa d a  p ro 
porcjonalności obow iązuje zarów no n a  g ru n c ie  zwyczajowego, ja k  i t r a k ta to 
w ego m iędzynarodow ego  p ra w a  h u m a n ita rn e g o  (M PH ) — u c ie le śn ien iem  
koncepcji p roporcjonalności w  ty m  p raw ie  s ą  p o s tan o w ien ia  P ro to k o łu  Do
datkow ego I z 1977 ro k u  do konw encji g enew sk ich  z 1949 ro k u , dotyczącego 
m iędzynarodow ych  konflik tów  zbro jnych  (PD  I)5, zaś  n a jb a rd z ie j w yraz is ty m  
z ty ch  p o s tan o w ień  j e s t  a r t .  51 u s t. 5 lit. (b). Z a sa d a  p roporc jonalności 
w  p raw ie  h u m a n ita rn y m  służy  za tem  do u s ta le n ia  legalności a ta k u  i po lega 
n a  o k re ś len iu  re lacji m iędzy  sp o d z iew an ą  ko rzy śc ią  w ojskow ą a  p rzew id y w a
n ym i s tr a ta m i w śród  ludności cyw ilnej i w  dobrach  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym . 
In n y m i słowy, chodzi o u s ta le n ie , czy spodziew ane s t r a ty  cyw ilne s ą  p ro p o r
c jonalne w  s to su n k u  do oczekiw anej korzyści wojskowej.

3 G. N olte, T h in  or T h ic k ? The P rincip le  o f  P roportiona lity  a n d  In te rn a tio n a l H u m a n i
ta ria n  L a w , „Law & E th ics  of H u m a n  R ig h ts” 2010, Vol. 4, issu e  2, s. 245, 247.

4 Zob. J .  D. W righ t, ‘E xcessive’ am bigu ity : a n a lys in g  a n d  re fin in g  the proportiona lity  
s ta n d a rd ,  „ In te rn a tio n a l R eview  of th e  R ed C ross” 2012, Vol. 94, No. 886, s. 826. W arto 
w spom nieć, iż w m aju  2014 ro k u  u k a z a ła  się o b sze rn a  p u b lik ac ja  pośw ięcona proporcjonal
ności w p raw ie  m iędzynarodow ym , o b e jm u jąca  ta k ie  z ag a d n ie n ia , j a k  p roporcjona lność  
w koncepcji w ojny spraw ied liw ej, z a sad a  proporcjonalności a  iu s a d  be llum  i iu s in  bello , 
p roporcjonalność z pe rsp ek ty w y  p raw  człow ieka i m oralności oraz szereg  k w estii szczegóło
wych, np. p roporcjonalność a  ta k ty k a  targeted  k illin g  czy proporcjonalność a  n a tu ra  wojny 
i id ea  „cyberw ojny” -  zob. M. N ew ton , L. May, P ro p o rtio n a lity  in  In te r n a tio n a l  L a w , 
Oxford 2014.

5 P ro to k ó ł D odatkow y I do konw encji gen ew sk ich  z 12 s ie rp n ia  1949 r., dotyczący 
o chrony  o fia r m ięd zy n aro d o w y ch  k o n flik tó w  zbro jnych , G enew a, 8 .6 .1977 , D z.U . 1992, 
N r 41, poz. 175, załącznik .
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T ak  u ję ta  z a sa d a  p roporcjonalności w  m iędzynarodow ym  p raw ie  h u m a 
n ita rn y m  b u d z i je d n a k  sporo tru d n o śc i in te rp re ta cy jn y c h  o raz  n ie jasności, 
w yn ikających  ze sfo rm ułow ań  u ży ty ch  w  P ro toko le  D odatkow ym  I, tru d n o  
w ięc j ą  zaakcep tow ać zarów no dowódcom  polow ym , ja k  i ek sp e rto m  w  dzie
dzin ie  p raw a . Z jed n e j strony, da je  o n a  p rzyzw olenie  siłom  zbro jnym  n a  
zab ijan ie  n iew in n y ch  osób cyw ilnych pod w aru n k iem , że zam ierzonym  celem  
operacji s ą  siły  w roga, a  n ie  ludność  cyw ilna. N aw e t je ś li z góry w iadom o, że 
o fia ram i m ogą  być osoby cyw ilne, n ie  dyskw alifiku je  to  operacji, ch y b a  że 
szacow ana  w ielkość o fia r w śród  ludności cyw ilnej je s t  n a d m ie rn a  w  s to su n 
k u  do oczekiw anej korzyści w ojskow ej, k tó rą  m a  p rzy n ieść  p lan o w an y  a ta k . 
Z drug ie j strony, z a sa d a  p roporcjonalności n a rz u c a  pew ne o g ran iczen ia  n a  
d z ia ła n ia  m ilita rn e , n a w e t je ś li a ta k  dotyczy uzasad n io n eg o  celu  w ojskow e
go, w  p rz y p a d k u , gdy d z ia ła n ia  te  m o g ą  spow odow ać n a d m ie rn e  s t r a ty  
w śró d  ludn o śc i cyw ilnej6. S pośród  z a te m  w ie lu  k w estii, k tó re  w ią ż ą  się 
z in te rp re ta c ją  om aw ianej zasady, n a jis to tn ie jsze  w ydaje się zn a lez ien ie  od
pow iedniej rów now agi m iędzy  w zg lędam i h u m a n ita rn y m i a  in te re sa m i woj
skow ym i, sporo k łopo tu  n a s trę c z a  też  ocena w arto śc i życia ludzkiego  n a  tle  
korzyści wojskow ej. K luczem  do ro zw iązan ia  tego d y le m a tu  m oże być w łaśc i
w a  ocena „n adm iernośc i” s t r a t  cyw ilnych, o k tó re j m ow a w  a r t . 51 u s t. 5 lit. 
(b) i a r t .  57 u s t. 2 P D  I, ja k  rów nież o k reślen ie  s ta n d a rd ó w  służących  u s ta le 
n iu  w ym ienionej w  P ro toko le  „oczekiw anej k o n k re tn e j i bezpośredn ie j ko rzy 
ści w ojskow ej” i w  re z u lta c ie  zn a lez ien ie  owej proporcji m iędzy  s tra ta m i 
cyw ilnym i a  ko rzy śc ią  w ojskow ą podczas p ro w ad zen ia  d z ia ła ń  zbrojnych. 
O k w estiach  ty ch  tr a k tu je  n in ie jszy  a r ty k u ł, je d n a k  w  celu  zach o w an ia  j a 
sności w yw odu, ich  an a lizę  p o p rzed za  ogólna p re z e n ta c ja  is to ty  zasad y  p ro 
porcjonalności.

2. Istota zasady proporcjonalności w świetle 
międzynarodowego prawa humanitarnego

Z a sa d a  p roporcjonalności, ja k o  je d n a k  z nacze lnych  za sa d  m ięd zy n a ro 
dowego p ra w a  h u m a n ita rn e g o , s tan o w i próbę z b a lan so w an ia  pozostających  
ze so b ą  często w  konflikcie in te resó w  w ojskow ych i h u m a n ita rn y c h  i je s t  
jednocześn ie  m ocno p o w iązan a  z o g ran iczan iem  przypadkow ych  szkód po
w sta ły ch  w  w y n ik u  operacji m ilita rn y c h 7. Z na jdu je  o n a  zasto so w an ie  przy  
podejm ow aniu  a ta k u  n a  dozw olony cel wojskowy, gdy w  grę w chodzić m ogą 
s tr a ty  w śród  ludności cyw ilnej i w  dob rach  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym . Is to tn e  
je s t  za tem , że z a sa d a  proporcjonalności n ie  odnosi się do jak ich k o lw iek  d z ia 
ła ń  zbrojnych, lecz m a  zasto so w an ie  w  p rz y p a d k u  a ta k u  n a  cel wojskowy, n ie

6 A. Cohen, P roportionality  in  M odern A sym m etr ica l Wars, J e ru sa le m  C en te r for P u 
blic A ffairs, Je ru sa le m  2010, s. 8.

7 A. P. V. Rogers, L a w  on the B a ttle fie ld , 2nd ed., M an ch este r 2004, s. 17.



1 8 6 Marcin Marclnko

zaś  n a  osoby lu b  ob iek ty  cyw ilne8. Z a sa d a  t a  w y m ag a  o k re ś len ia  oczekiw ań 
zw iązanych  z a ta k ie m  o raz  u s ta le n ia  proporcji -  w  o p arc iu  o n ie ja sn e  pojęcie 
„n adm iernośc i” -  m iędzy  pozosta jącym i n a  p rzeciw ległych  b ieg u n ach  s t r a t a 
m i i szkodam i cyw ilnym i a  o czek iw aną  k o n k re tn ą  i b ezp o śred n ią  ko rzyścią  
w ojskow ą9.

W zras ta jące  znaczen ie  zasad y  p roporcjonalności w  p raw ie  h u m a n ita r 
n y m  o raz  coraz w ięk sza  św iadom ość, że n a leży  je j p rz e s trz e g ać  podczas 
p la n o w a n ia  i p ro w ad zen ia  d z ia łań  zbrojnych, doprow adziły  do skodyfikow a- 
n ia  te j za sad y  w  P ro toko le  D odatkow ym  I, p ierw szej um ow ie m iędzynarodo
wej, w  k tó re j podjęto  próbę o k reś len ia , ja k i  poziom  przypadkow ych  s t r a t  
i szkód, do k tó ry ch  dochodzi w  tra k c ie  a ta k u , je s t  w  św ietle  p ra w a  dopusz
czalny, a  ta k ż e  ja k ie  środk i ostrożności n a leży  podjąć w  czasie  tak ieg o  a ta -  
k u 10. Co in te re su jące , w  z aw arty ch  w  P D  I p o stan o w ien iach  dotyczących 
om aw ianej za sad y  n ie  uży to  je d n a k  słow a „proporcjonalność” a n i żadnego 
zbliżonego znaczeniow o te rm in u , skup iono  się raczej n a  ta k ic h  k w estiach , 
ja k  „a ta k i bez ro z ró żn ien ia” o raz  „środki ostrożności”11.

W  św ietle  a r t. 51 u s t. 5 lit. (b) „ z ab ran ia  się d o konyw an ia  a taków , co do 
k tó ry ch  m o żn a  p rzypuszczać, że spow odują  n iezam ie rzo n e  s t r a ty  w śród  lu d 
ności cyw ilnej, ra n ie n ie  osób cyw ilnych, szkody w  dob rach  o c h a ra k te rz e  
cyw ilnym  lu b  ta k ie  s t r a ty  i szkody łączn ie  n a d m ie rn e  w  p o ró w n an iu  z ocze
k iw a n ą  k o n k re tn ą  i b ezp o śred n ią  ko rzy śc ią  w ojskow ą”. W  a r ty k u le  ty m  sfor
m ułow ano  zasad ę  proporcjonalności w  k on tekśc ie  w spom n ian y ch  a tak ó w  bez 
ro z ró żn ien ia  o raz  w yraźnego  za k a z u  ich  dokonyw ania. K olejne a r ty k u ły  PD  
I, w  k tó ry ch  w y m ag a  się p rz e s trz e g a n ia  zasad y  proporcjonalności, do tyczą 
n a to m ia s t zach o w an ia  środków  ostrożności w  czasie  a ta k u . W  św ietle  a r t. 57 
u s t. 2 lit. (a) p. (iii), s tro n y  w alczące pow inny  „pow strzym ać się od podjęcia 
a ta k u , k tó ry  m ógłby spow odow ać n ie  zam ierzone s t r a ty  w  życiu lu d zk im  
w śród  ludności cyw ilnej, ra n ie n ie  osób cyw ilnych, szkody w  d obrach  o ch a 
ra k te rz e  cyw ilnym  lu b  ta k ie  s t r a ty  i szkody łączn ie , k tó ry ch  ro zm ia ry  byłyby 
n a d m ie rn e  do oczekiw anej k o n k re tn e j i bezpośredn ie j korzyści w ojskow ej”. 
Zgodnie zaś  z a r t. 57 u s t. 2 lit. (b), s tro n y  w ojujące m a ją  obow iązek „odstąpić 
od a ta k u  lu b  go p rzerw ać, gdy okaże się, że jego cel n ie  m a  c h a ra k te ru  
wojskow ego lu b  k o rz y s ta  ze szczególnej ochrony  albo że m o żn a  oczekiw ać, iż 
w yw oła on  n ie  zam ierzone s t r a ty  w  życiu lu d zk im  w śród  ludności cyw ilnej, 
ra n ie n ia  osób cyw ilnych lu b  szkody w  dob rach  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym  albo

8 Zob. A. Szpak, B ezpośredni u d zia ł w d zia ła n ia ch  zbrojnych w św ietle  m iędzynarodo
wego p ra w a  h u m a n itarnego , T oruń 2013, s. 41 -4 2 .

9 R. P. B arn idge , J r . ,  The P rincip le  o f  P roportionality  un d er In te rn a tio n a l H u m a n ita 
r ia n  L a w  a n d  O peration C ast Lead , W. C. B an k s (red.), N ew  B a ttle fie ld s /O ld  Law s: C riti
cal Debates on A sym m etr ic  W arfare, New York 2011, s. 175.

10 I. H enderson , The C ontem porary L a w  o f  Targeting, L eiden  -  B oston 2009, s. 247.
11 Por. S. E stre ich er, P rivileg ing  A sym m etr ic  W arfare (Part II)?: The ,,P roportiona lity” 

P rincip le  U nder In te rn a tio n a l H u m a n ita r ia n  L a w , „New York U n iv e rs ity  School o f Law 
-  Public Law & Legal Theory  R esearch  P ap e r Series” 2011, W orking P a p e r No. 11-32, s. 7.
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ta k ie  s tr a ty  i szkody łącznie , k tó ry ch  ro zm ia ry  byłyby n a d m ie rn e  w  s to su n 
k u  do oczekiw anej k o n k re tn e j i bezpośredn ie j korzyści w ojskow ej”. M ówiąc 
ogólnie, a r t .  57 o k re ś la  sposób p o stęp o w an ia  pozw alający  n a  rea lizac ję  zobo
w iązań  w yn ika jących  z tre śc i a r t. 51.

Do obow iązku  p rz e s trz e g a n ia  zasad y  proporc jonalności n aw iązu je  po
n a d to  a r t. 85 PD  I. W  u s tę p ie  3 lit. (b) tego a r ty k u łu  je s t  m ow a o ciężkim  
n a ru sz e n iu  p ro toko łu , polegającym  n a  podejm ow aniu  „ a ta k u  bez rozróżn ie 
n ia , do tykającego  ludność  cyw ilną  lu b  d o b ra  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym , ze 
św iadom ością, że ta k i  a ta k  w yw oła s tr a ty  w  życiu ludzk im , ra n ie n ia  osób 
cyw ilnych o raz  szkody w  dobrach  cyw ilnych, n a d m ie rn e  w  ro zu m ien iu  u s tę 
p u  2 (a) (iii) a r ty k u łu  57”. O k reślen ie  „ze św iadom ością” w skazu je  n a  celowe 
d z ia łan ie  spraw cy, sa m a  zaś  kw alifik ac ja  tego d z ia ła n ia  jak o  „ciężkiego n a r u 
szen ia” oznacza, że w  istocie czyn te n  s tan o w i zb rodnię  w ojenną.

W iele a sp ek tó w  (jeśli n ie  w szystk ie) zasad y  proporcjonalności w yrażo 
nych  w  P D  I m a  w iążący  c h a ra k te r  rów nież n a  g ru n c ie  zw yczajowego p ra w a  
h u m a n ita rn e g o , i to  zarów no w  o d n ies ien iu  do z a k a z u  a tak ó w  pow odujących 
s tr a ty  cyw ilne n a d m ie rn e  w  zes taw ien iu  z ko rzy śc ią  w ojskow ą, ja k  i w  r a 
m ach  środków  ostrożności. S tan o w isk o  ta k ie  p re z e n tu je  M iędzynarodow y 
K o m ite t C zerw onego K rzyża  (M KCK), k tó ry  d a ł te m u  w yraz  w  „S tud ium  
pośw ięconym  zw yczajow em u m iędzynarodow em u p ra w u  h u m a n ita rn e m u ”12, 
będącym  re z u lta te m  prow adzonej pod au sp ic jam i K o m ite tu  dziesięcio letn iej 
p racy  m iędzynarodow ej g ru p y  ek sp ertó w  (w sp ieran e j p rzez narodow e zespo
ły specja listów  cyw ilnych i w ojskow ych). C elem  tego p ro je k tu  było u s ta le n ie , 
ja k ie  n o rm y  zw yczajowego M P H  m o żn a  d ro g ą  ind u k c ji w yw ieść z p ra k ty k i 
p a ń s tw  i o rgan izacji m iędzynarodow ych. Zgodnie z z a sa d ą  14 „S tu d iu m ”, 
zw yczajow e m iędzynarodow e p raw o h u m a n ita rn e  zak azu je  w szczy n an ia  a ta 
ku , co do k tó rego  m o żn a  p rzypuszczać, że w yw oła rów nież s tr a ty  w  życiu 
lu d zk im  w śród  ludności cyw ilnej, ra n ie n ia  osób cyw ilnych, szkody w  dobrach  
o c h a ra k te rz e  cyw ilnym  lu b  połączenie  ty ch  s t r a t  i szkód, je ś li  byłyby one 
n a d m ie rn e  w  p o ró w n an iu  z o czek iw aną  k o n k re tn ą  i b ezp o śred n ią  ko rzyścią  
w ojskow ą13. N a to m ia s t w  św ietle  zasad y  15, na leży  p rzedsięw ziąć  w szystk ie  
p rak ty czn ie  m ożliw e środk i ostrożności w  ce lu  u n ik n ięc ia , a  p rzy n a jm n ie j 
sp ro w ad zen ia  do m in im u m , n iezam ierzo n y ch  s t r a t  w  życiu lu d zk im  w śród  
ludności cyw ilnej, ra n ie n ia  osób cyw ilnych i szkód w  dob rach  o c h a ra k te rz e

12 Zob. J.-M . H en ck ae rts , L. D osw ald-B eck (red.), C ustom ary In tern a tio n a l H u m a n ita 
r ia n  Law : R u les, C am bridge 2005; J.-M . H en ck ae rts , L. D osw ald-B eck (red.), C ustom ary  
In te rn a tio n a l H u m a n ita r ia n  Law : Practice, C am bridge 2005. K a talog  zasad  zwyczajowego 
M PH  oraz p rzy k ład y  z p ra k ty k i p ań stw  w zak resie  M PH  znaleźć też  m ożna n a  specjalnej 
s tro n ie  in te rn eto w ej adm in istro w an ej przez M KCK -  zob. In te rn a tio n a l C om m ittee of th e  
Red Cross, C ustom ary IH L  D atabase, http://w w w .icrc.org/custom ary-ih l/eng/docs/H om e (do
stęp: 11.6.2014).

13 Zob. J.-M . H en ck ae rts , S tu d iu m  pośw ięcone zw ycza jow em u m iędzynarodow em u p r a 
w u h u m a n ita rn e m u : w k ła d  w zro zu m ien ie  i p o szanow an ie  za sa d  p ra w a  dotyczących k o n 
flik tu  zbrojnego  (tłum . M. Sajkow ski), W arszaw a 2006, s. 31.

http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/Home
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cywilnym14. Co istotne, zasada proporcjonalności, stanowiąc część zwyczajo
wego MPH, znajduje zastosowanie również w przypadku niemiędzynarodo- 
wych konfliktów zbrojnych. Jej zwyczajowy charakter w prawie międzynaro
dowym potwierdził również M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości, 
który w swojej opinii doradczej w sprawie legalności grożenia użyciem lub 
użycia broni jądrowej stwierdził, iż podstawowe zasady międzynarodowego 
praw a hum anitarnego stanowią „nieprzekraczalne zasady” (intransgressible 
principles) międzynarodowego praw a zwyczajowego15.

W świetle kom entarza MKCK do PD I, „siły zbrojne i ich bazy stanowią 
cele, które mogą być atakowane bez względu na  to, gdzie się znajdują, 
z wyjątkiem sytuacji, gdy atak  mógłby doprowadzić do niezamierzonych 
s tra t w życiu ludzkim wśród ludności cywilnej, ranienia osób cywilnych 
i szkód w dobrach o charakterze cywilnym, których rozmiary byłyby nad
m ierne do oczekiwanej bezpośredniej i konkretnej korzyści wojskowej. 
W strefie działań wojennych często zdarza się, że typowe obiekty cywilne lub 
dobra o charakterze cywilnym są zajmowane lub wykorzystywane przez siły 
zbrojne i wówczas takie cele mogą być atakowane, z zastrzeżeniem, że nie 
prowadzi to do nadmiernych s tra t wśród ludności cywilnej (...). Poza strefą 
działań wojennych, wojskowy charakter celów, które m ają zostać zaatakowa
ne, musi być wyraźnie ustalony i potwierdzony”16. Innymi słowy, zasada 
proporcjonalności m a zapewnić równowagę między dwoma różnymi interesa
mi — z jednej strony koniecznością uwzględnienia potrzeb wojskowych, 
a z drugiej strony koniecznością uwzględnienia wymogów hum anitaryzm u 
wtedy, gdy praw a czy obowiązki nie zostały sformułowane w sposób bezwa- 
runkowy17.

W spomniana wyżej konieczność wojskowa jest pojęciem sankcjonującym 
stosowanie przymusu i wszelkiego rodzaju siły w zakresie koniecznym do 
realizacji celów wojennych, czyli zmuszenia wroga do częściowego lub cał
kowitego poddania się, w możliwie najszybszym czasie, jak  najmniejszym

14 Ib idem .
15 In te rn a tio n a l C ourt of Ju s tic e , L ega lity  o f  the T h rea t or Use o f  N u c lea r W eapons , 

A dvisory O pinion, IC J  R ep o rts 1996, par. 79. Polskie  tłu m aczen ie  fragm en tów  tej opinii 
-  zob. P. D a ran o w sk i, J .  P o ła ty ń s k a  (red .), P raw o  m ięd zyn a ro d o w e  p u b lic zn e . W ybór 
orzeczn ictw a , W arszaw a 2011, s. 172-178.

16 Y. Sandoz, Ch. S w in arsk i, B. Z im m erm an n  (red.), C om m entary  on the A d d itio n a l  
Protocols o f  8 J u n e  1977 to the  G eneva C o nven tions o f  12 A u g u s t  1949, G en ev a  1987, 
s. 620-621 , par. 1953-1954.

17 P o lsk i C zerw ony K rzyż, M iędzynarodow e p ra w o  h u m a n ita rn e  -  o d p o w ia d a m y na  
tw o je  p y ta n ia ,  h t tp : / /w w w .p c k .o rg .p l /w a r s z a w a /z a rz a d /d o k u m e n ty /M P H _ o d p o w ia d a -  
m y_na_ tw oje_py tan ia .pd f (dostęp: 12.9.2013). Proporcjonalność  uzn ać  z a tem  m ożna za  po
jęcie  e lastyczne, ale  n ie  „elastyczne w nieskończoność” -  w skazu je  ona  n a  dopuszczalność 
n iezam ierzonych  s t r a t  cywilnych, ale  ty lko  do pew nego stopn ia; aby doszło do n a ru sze n ia  
zasad y  proporcjonalności, s to su n e k  s t r a t  w śród ludności cywilnej i szkód w dobrach  o ch a 
ra k te rz e  cyw ilnym  m u si być n ieproporc jonalny  do oczekiw anej k o n k re tn e j i bezpośredniej 
korzyści wojskowej (zob. G. D. Solis, The L aw  o f  A rm e d  Conflict: In tern a tio n a l H u m a n ita 
r ia n  L aw  in  W ar, C am bridge 2010, s. 274).

http://www.pck.org.pl/warszawa/zarzad/dokumenty/MPH_odpowiada-
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n a k ła d e m  środków  i p ien iędzy  oraz życia ludzkiego. Pojęcie to  za tem  z a k ła 
da, że użycie siły  m oże być kon tro lo w an e  i w  istocie pod lega k o n tro li, że 
użycie siły  je s t  n iezbędne, aby  w  m ożliw ie n a jk ró tszy m  czasie  zm usić  w roga 
do częściowego lu b  całkow itego p o d d an ia  się o raz, że za k re s  zastosow anej 
siły  wobec w roga  je s t  n ie  w iększy  n iż  w y m ag a  tego konieczność jego p o kona
n ia . K onieczności wojskow ej n ie  m o żn a  ro zp a try w ać  w  o d e rw an iu  od re sz ty  
a sp ek tó w  p ra w a  h u m a n ita rn e g o . W  szczególności, n ie  u sp raw ied liw ia  ona  
pogw ałcen ia  tego p raw a , gdyż podczas fo rm u ło w an ia  n o rm  M P H  uw zględ
niono rów nież konieczność w ojskow ą18.

Co is to tn e , aby  w  sposób sk u teczn y  i zgodny z p raw em  stosow ać zasad ę  
proporcjonalności, n a leży  n a jp ie rw  zrozum ieć, że konieczność w ojskow a je s t  
w a ru n k ie m  jej rea lizacji. K onieczność o k re ś la  bow iem  d o ln ą  g ran icę  p ro p o r
cjonalności. S tra ty  cyw ilne, k tó re  n ie  s ą  konieczne, n igdy  n ie  b ę d ą  proporcjo
n a ln e 19.

Pojęciem  zw iązanym  z kon iecznością  w ojskow ą i n ie jako  zaw iera jącym  
się w  niej je s t  pojęcie h u m a n ita ry z m u , k tó re  z a b ra n ia  z a d a w a n ia  c ie rp ien ia  
i r a n  o raz  pow odow ania zniszczeń, o ile n ie  je s t  to  konieczne d la  osiągn ięc ia  
u zasad n io n y ch  celów w ojskow ych. C el n ie  u św ięca  środków  i w alczący m u 
sz ą  w  k ażd y m  p rz y p a d k u  resp ek to w ać  co na jm n ie j „w y m ag an ia  społecznego 
su m ie n ia ” -  je ś li w ięc n ie  w iedzą, ja k  się zachow ać, pow inn i zachow ać się 
w  sposób h u m a n ita rn y . Pojęcie h u m a n ita ry z m u  zaow ocow ało w y pracow a
n iem  w ielu  szczegółow ych reg u ł, a  w  szczególności z a k a z u  z a d a w a n ia  n ie 
u z asad n io n eg o  c ie rp ien ia . P o n ad to , p o tw ie rd z a  p o d staw o w ą  n ie ty k a ln o ść  
osób cyw ilnych i ich  w łasności, k tó re  n ie  m ogą  stanow ić  celów a tak ó w  pod
czas k on flik tów  zbro jnych . N ie ty k a ln o ść  t a  n ie  w y k lu cza  n ieu n ik n io n y ch  
i p rzypadkow ych  o fia r w śród  ludnośc i cyw ilnej, k tó re  m ogą  m ieć m iejsce 
w  tra k c ie  zgodnych z p raw em  a tak ó w  n a  cele w ojskow e20. N ad rzęd n y m  ce
lem  m iędzynarodow ego p ra w a  h u m a n ita rn e g o  je s t  w yelim inow anie  i o g ra n i
czenie n iep o trzeb n y ch  s t r a t  w śród  ludności cyw ilnej, k tó re  n ieu ch ro n n ie  n io 
s ą  ze sobą  d z ia ła n ia  w ojenne. Ryzyko s t r a t  w iąże się z d z ia ła n ia m i ta k  
obrońców, ja k  i a ta k u jący ch  i jak o  ta k ie  m u si podlegać regu lac jom  praw - 
n y m 21.

Z a sa d a  p roporcjonalności m a  za te m  n a  celu  rów now ażen ie  celów w ojsko
w ych i wym ogów  h u m a n ita rn y c h . D ow ódca w ojskow y n ie  m a  p ra w a  n a ra ż a ć  
osób cyw ilnych n a  s t r a ty  a n i zezw alać n a  zn iszczen ia  ob iek tów  cyw ilnych, 
je ś li  p o zo sta ją  one w  dysproporcji do korzyści wojskow ej osiąganej w  w y n ik u

18 W. J .  F en rick , The R u le  o f  P roportiona lity  a n d  Protocol I  in  C onventional Warfare, 
„M ilitary  Law  R eview ” 1982, Vol. 98, s. 93.

19 J .  D ill, A p p ly in g  the P rincip le  o f  P roportiona lity  in  C om bat O perations, Oxford In 
s ti tu te  for E th ics, Law  an d  A rm ed Conflict, „Policy B riefing”, D ecem ber 2010, s. 6.

20 W. J .  F en rick , op. cit., s. 93 -94 .
21 S. E stre ich er, op. cit., s. 2 -3 . Por. N. N eu m an , A p p ly in g  the R u le  o f  P roportionality: 

Force P rotection a n d  C u m u la tive  A ssessm en t in  In tern a tio n a l L a w  a n d  M ora lity , „Yearbook 
of In te rn a tio n a l H u m a n ita ria n  L aw ” 2004, Vol. 7, s. 82.
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prowadzonej operacji. Ja k  jednak słusznie zauważa William J. Fenrick, zde
cydowanie łatwiej jest sformułować zasadę proporcjonalności w sposób ogól
ny niż zastosować ją  w konkretnym przypadku, w dużej mierze dlatego, że 
w ram ach tej zasady porównuje się praktycznie nieporównywalne wartości. 
Trudno bowiem oszacować wartość życia niewinnych osób, gdy zestawiamy 
ją  z korzyścią wynikającą z zajęcia określonego celu wojskowego, np. wzgó- 
rza22. Międzynarodowe prawo hum anitarne, choć zawiera odnośne normy 
zwyczajowe i traktatow e dotyczące zasady proporcjonalności, nie określa jed
nak, jak  w trakcie planowania i prowadzenia działań zbrojnych dokładnie 
porównać ze sobą dwie tak  odmienne wartości, jak  życie ludzkie i korzyść 
wojskowa23.

3. Zasada proporcjonalności a planowanie i prowadzenie 
operacji militarnych

Potrzeby wojskowe i względy hum anitarne są dla ofiar działań wojen
nych przeciwnymi aspektam i wojny, wzajemnie modelującymi swoje wpływy 
-  z jednej strony pojawia się wymóg zwycięstwa i w jego konsekwencji 
tendencja do używania wszystkich sił i środków dla osiągnięcia celu, z dru
giej strony -  świadomość życia i niehum anitarności wojny. W ymagania dyk
towane potrzebami wojskowymi powinny być jednak realizowane w ram ach 
zachowania proporcji w stosunku do bezpośrednich sukcesów militarnych 
oczekiwanych po planowanej operacji24.

Przed podjęciem ostatecznej decyzji o przeprowadzeniu a taku  należy 
zatem oszacować jego potencjalne konsekwencje, biorąc pod uwagę koniecz
ność wojskową i spodziewane korzyści m ilitarne (ale i możliwe straty  wła
sne), jak  również wymagane prawem środki ostrożności oraz jak  najmniejsze 
zagrożenie dla osób i obiektów cywilnych. Do dokonania tej oceny i podjęcia 
decyzji siły zbrojne posługują się specjalną procedurą, określaną również 
w polskiej arm ii angielskim term inem  targeting. Je s t to „proces selekcji 
i szeregowania pod względem ważności celów oraz dobór odpowiedniego 
działania, uwzględniając wymagania i możliwości operacyjne”25. Wszystkie 
decyzje dotyczące namierzania celów, gdy w grę wchodzą ataki, muszą być zgodne 
z zasadami użycia siły (rules o f engagement -  ROE)26 i międzynarodowym

22 W. J .  F en rick , op. cit., s. 94-95 .
23 Zob. J . D ill, op. cit., s. 3.
24 P. Z arkow ski, D. Radziw iłowicz (red.), M ateria ł szkoleniow y d la  in struk torów  do n a 

uczan ia  p ra w a  wojennego, W arszaw a 2002, s. 12.
25 U .S. D e p a rtm en t of D efense, Jo in t  P u b lica tio n  1-02, D ictionary o f  M ilita ry  a n d  A s 

soc ia ted  T erm s, 2009, s. 538.
26 Ogólnie m ówiąc, pod tym  pojęciem  k ry ją  się „wytyczne, w ydane  przez k o m p e te n tn ą  

w ładzę  w ojskow ą, k ra jo w ą  lub  m iędzynarodow ą, ok reśla jące  okoliczności i og ran iczen ia , 
pod ja k im i siły  zbro jne  m ogą w szczynać lub  ko n ty n u o w ać  sw e zbro jne z aa n g ażo w an ie” 
(A. Tokarczyk, M a n d a t operacji pokojow ych a upraw nien ia  żołn ierzy do użycia siły  w świetle
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prawem hum anitarnym , a także uwzględniać fundam entalne zasady ko
nieczności wojskowej, proporcjonalności i rozróżniania oraz zakaz zadawania 
niepotrzebnego cierpienia. Ponadto, w ram ach procedury targetingu siły 
zbrojne obowiązują ogólne ograniczenia prawne: (a) osoby cywilne i ich mie
nie nie mogą stanowić celu świadomego ataku, (b) akty przemocy mające na 
celu tylko i wyłącznie sterroryzowanie ludności cywilnej są zabronione i (c) 
atakować można tylko legalne cele wojskowe. Planiści m uszą również podjąć 
środki ostrożności w celu uniknięcia nadm iernych przypadkowych ofiar 
wśród ludności cywilnej oraz zniszczeń ich mienia27.

Przypadkowe ofiary wśród ludności cywilnej, jak  również zniszczenie ich 
mienia określa się mianem „szkód ubocznych”, co oznacza „niezamierzone 
bądź przypadkowe stra ty  lub zniszczenia mienia i osób, które w danych 
okolicznościach nie są uznawane jako legalne cele wojskowe”28. Planiści 
i dowódcy przeprowadzający atak  oraz każda osoba sprawująca efektywną 
kontrolę nad atakiem  musi go odwołać lub zawiesić, jeśli okaże się, że: (a) 
dany obiekt nie kwalifikuje się już jako cel wojskowy, (b) obiekt podlega 
ochronie specjalnej, lub (c) spodziewane stra ty  i skutki uboczne będą nad
m ierne w stosunku do oczekiwanej korzyści wojskowej29.

Określając wzajemny związek między zasadą hum anitaryzm u i zasadą 
konieczności wojskowej, zasada proporcjonalności wskazuje zatem na potrze
bę um iarkowania w doborze metod i środków szkodzenia nieprzyjacielowi30. 
Zasada proporcjonalności stanowi więc istotny czynnik, który powinno się 
uwzględniać przy wyborze celu ataku. Jeśli stra ty  wśród ludności cywilnej są 
nieuniknione, z uwagi na  łączenie obiektów cywilnych i celów wojskowych 
lub z uwagi na podwójny charakter (cywilno-wojskowy) danego celu, należy 
odpowiednio wyważyć korzyść wojskową. Należy też ocenić charakter dostęp
nych metod i środków walki, niektóre rodzaje broni mogą bowiem ze swej 
natury  bądź wskutek ich określonego wykorzystania powodować nadmierne 
i niepotrzebne stra ty  i szkody31. Najlepiej zatem, by atakujący używał tzw. 
broni precyzyjnej, która pozwoli uderzyć wyłącznie w cel wojskowy. Jeśli 
jednak strona atakująca nie posiada takiej broni, zobowiązana jest do rozwa
żenia możliwości przeprowadzenia a taku  za pomocą innych metod i środków

m iędzyn a ro d o w eg o  p ra w a  h u m a n ita rn e g o  na  p r z y k ła d z ie  P K W  w Ira k u  i A fg a n is ta n ie , 
B. Ja n u sz -P a w le tta  (red.), K onw encje genew skie  60 la t później. N ow e w yzw a n ia  d la  m ięd zy 
narodowego p ra w a  hum a n ita rn eg o  ko n flik tó w  zbro jn ych , W arszaw a 2010, s. 50).

27 Szerzej -  zob. J .  D. W righ t, „Excessive" A m b ig u ity : P roportionality  fro m  the P rac ti
t io n e r ’s P e r sp e c tiv e ,  h t tp : / / la w .h u j i .a c . i l /u p lo a d /2 4 _ J a s o n W r ig h t_ p .p d f , s. 2 (d o s tę p :
11.6.2014).

28 Ib idem .
29 I. H enderson , op. c it., s. 235.
30 E. M ikos-Skuza, W prow adzenie do m iędzynarodow ego p ra w a  h u m a n ita rn eg o  k o n flik 

tów zbro jnych , K. L ankosz (red .), M iędzynarodow e p ra w o  h u m a n ita rn e  ko n flik tó w  zbro j
n ych , D ęblin  2006, s. 36.

31 J .  G ardam , P roportionality  a n d  Force in  In te rn a tio n a l L a w , „A m erican Jo u rn a l  of 
In te rn a tio n a l L aw ” 1993, Vol. 87, s. 407.

http://law.huji.ac.il/upload/24_JasonWright_p.pdf
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walki, które pozwolą osiągnąć ten  sam rezultat przy możliwie maksymalnym 
ograniczeniu niezamierzonych zniszczeń i s tra t w życiu ludzkim32. Atak nie 
może być więc lekkomyślnym działaniem, powodującym niepotrzebne straty  
wśród ludności cywilnej.

Zasadę proporcjonalności łatwiej jednak sformułować w teorii niż zasto
sować w praktyce, szczególnie w przypadku, gdy decydując się na metodę 
walki, k tóra ograniczy przypadkowe straty, strona wojująca zwiększa ryzyko 
s tra t wśród własnych oddziałów. Zasada nie precyzuje ani stopnia staranno
ści, jak ą  żołnierz musi zachować, ani stopnia ryzyka, jakie musi podjąć. 
Wydaje się jednak, że ryzyko, jakie może ponieść strona atakująca, powinno 
być czynnikiem branym  pod uwagę przy stosowaniu zasady proporcjonalno- 
ści33. Dla stron wojujących z pewnością istotne będzie, by nie marnować 
życia żołnierzy, czasu i amunicji na  nieproporcjonalne operacje zbrojne.

Z punktu  widzenia wojskowego, zasada proporcjonalności jest użyteczna 
jako swoiste potwierdzenie przykrej nieuchronności przypadkowych ofiar 
wśród ludności cywilnej w czasie wojny. Zasady użycia siły (ROE), które 
zakazywałyby powodowania przypadkowych ofiar wśród osób cywilnych, mo
głyby się okazać nieskuteczne. Z kolei reguły dotyczące ataku, które bagate
lizowałyby omawianą zasadę, mogłyby naw et doprowadzić do uznaw ania 
przez dowódców, że ofiar cywilnych nie da się uniknąć, zatem można je 
zignorować. Wreszcie, reguły walki, których częścią stałaby się szeroko poję
ta  zasada obiektywnej proporcjonalności, mogłyby równie dobrze okazać się 
zbyt mało elastyczne, by je zastosować w nieskończonej liczbie przypadków 
prowadzenia działań zbrojnych34. Niestety, mimo istniejących uregulowań 
prawnych, w odniesieniu do targetingu, zasadniczym problemem nadal pozo
staje to, że niezwykle trudno jest określić, jak  w danym przypadku rozumieć 
„nadmierność” s tra t cywilnych35.

32 A. P. V. R ogers, L a w ... ,  s. 19.
33 Ib idem , s. 20. Por. R. J .  B arber, The P roportionality  E quation: B a la n c in g  M ilita ry  

O bjectives w ith  C iv ilia n  L ives in  A rm e d  C onflic t in  A fg h a n is ta n , „ Jo u rn a l of C onflict & 
S ecu rity  L aw ” 2010, Vol. 15, issu e  3, s. 481 („Ryzyko po n ies ien ia  ‘s t r a t  w łasnych’ n ie  je s t  
częścią ró w n an ia  proporcjonalności, op isanego w P rotokole  I. N iem niej je d n a k  uznaje  się 
pow szechnie, ze dowódcy w ojskow i m a ją  p raw o podjąć pew ne środki, by  zm inim alizow ać 
ryzyko zag raża jące  ich  żo łnierzom ”). W  podobnym  d u ch u  sform ułow ano tę  k w estię  w b ry 
ty jsk im  podręczn iku  p raw a  konflik tów  zbrojnych: „C zasam i m eto d a  a ta k u , k tó ra  m in im ali
zuje zagrożen ie  d la  osób cywilnych, może zw iększyć zagrożen ie  d la  sił s tro n y  a tak u jącej. 
P raw o  n ie  w y raża  się jasn o , je ś li  chodzi o stop ień  ryzyka, k tó re  a ta k u jąc y  m u si zaak cep to 
wać. S am a z asad a  proporcjonalności n ie  w ym aga od n a p a s tn ik a  zaak cep to w an ia  zw iększo
nego ryzyka. W ym aga od niego n a to m ias t pow strzy m an ia  się od ataków , po k tó ry ch  m ożna 
oczekiw ać, że spow odują n a d m ie rn e  s tra ty  i sk u tk i uboczne” (U K  M in is try  of Defence, The  
M a n u a l o f  the L aw  o f  A rm e d  C onflict, Oxford 2004, par. 2.7.1).

34 W. J .  F en rick , op. cit., s. 126.
35 I. H enderson , op. c it., s. 247.
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3.1. Kwestia określenia poziomu niezamierzonych strat po stronie 
osób cywilnych

Je d n y m  ze sposobów, w  ja k i  P ro tokó ł D odatkow y I godzi w zględy h u m a 
n ita rn e  z n ieu n ik n io n y m  sto so w an iem  siły  w  tra k c ie  d z ia ła ń  w ojennych, je s t  
ak cep tac ja  p raw d o p o d o b ień stw a  spow odow ania  p rzypadkow ych  szkód w  do
b ra c h  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym  o raz  ra n ie n ia  osób cyw ilnych w  sy tuacji, gdy 
operacje  m ilita rn e  prow adzone s ą  przeciw  celom  w ojskow ym . N ajlepszym  
p rzy k ład em  pow yższego d o sto so w an ia  j e s t  zak az  pow odow ania  „ n a d m ie r
nych”, n iezam ierzo n y ch  s t r a t  w śród  osób i ob iek tów  cyw ilnych, w yrażony 
w  a r t. 51 u s t. 5, a r t .  57 u s t. 2 i a r t. 85 u s t. 3 lit. (b) P D  I. P ośredn io  zakaz 
te n  p rzy jm uje , że sporadyczn ie  p rzypadkow e s t r a ty  m ogą okazać  się n ie 
u n ik n io n e  i b ę d ą  dopuszczalne, o ile n ie  s ą  „n ad m ie rn e”36.

N ie je s t  je d n a k  ja sn e , ja k i  poziom  s t r a t  po s tro n ie  osób cyw ilnych uznać  
n a leży  za  n iep ro p o rc jo n a ln y  -  w  PD  I je s t  jed y n ie  m ow a o s t r a ta c h  i szko
d ach  „n ad m iern y ch ”, k tó re  n a leży  odnosić do „oczekiw anej k o n k re tn e j i bez
p ośredn ie j korzyści w ojskow ej”. O becność osób cyw ilnych n ie  czyni za tem  
danego  o b iek tu  n ie ty k a ln y m , je d n a k  s tro n a  a ta k u ją c a  zobow iązana je s t  pod
ją ć  odpow iednie środk i ostrożności, by  zm in im alizow ać p rzypadkow e, n ie z a 
m ierzone s t r a ty  w śród  ludności cyw ilnej lu b  szkody w  dob rach  o c h a ra k te rz e  
cyw ilnym , uw zg lęd n ia jąc  p rzy  ty m  cel m isji i dopuszczalne  ryzyko d la  sil 
a tak u jąceg o 37. Co ciekaw e, sfo rm ułow anie  „n ad m iern e  s t r a ty ” u ży te  w  P D  I 
w ydaje  się być n ie  ty lko  b ardz ie j p a su jące  do tre śc i tego pro toko łu , lecz tak że  
zap ew n ia  so lidn ie jszą , b ardz ie j z a sa d n ą  podstaw ę do sąd z e n ia  n a ru sz e ń  niż 
b a rd z ie j e la s ty c z n e  i p o d a tn e  n a  m a n ip u la c je  o k re ś le n ie  „p ro p o rc jo n a l
ność”38. N iem niej je d n a k  n ie  zm ien ia  to  fa k tu , że p rzy m io tn ik  „n ad m ie rn e” 
n ie  zo sta ł w  p ro tokole  sprecyzow any. N ie je s t  bow iem  m ożliw e -  zd an iem  
W. F e n ric k a  -  u s ta le n ie  jak iegoko lw iek  rozsądnego , dokładnego „ rów nan ia  
proporc jonalności” m iędzy  s tr a ta m i w śród  ludności cyw ilnej a  ko rzy śc ią  woj
skow ą. Skoro a ta k i w ym ierzone w  ludność  cyw ilną  s ą  ju ż  z a k azan e  n a  mocy 
a r t. 51 u s t. 2, ja s n e  je s t , że a ta k i  teo re ty czn ie  sk ie ro w an e  przeciw  celom 
w ojskow ym , k tó re  pow odują  ta k ie  s t r a ty  w śród  osób cyw ilnych, iż s ta je  się 
oczyw iste, że w  rzeczyw istości a ta k i sk ie ro w an e  były  przeciw  ty m  osobom , 
p o trak to w ać  m o żn a  ja k o  a ta k i  pow odujące „n ad m iern e  s t r a ty ”. P ro tokó ł D o
d a tkow y  I n ie  daje  je d n a k  odpow iedzi, ja k  wysoko n a leży  u s taw ić  s ta n d a rd  
„proporcjonalności” i zw iązany  z n im  poziom  „n adm iernośc i”39.

36 Zob. W. J . F en rick , op. cit., s. 92.
37 Zob. G. D. Solis, op. cit., s. 276.
38 S. E stre ich er, op. c it., s. 3.
39 W. J .  F en rick , op. cit., s. 102. Por. M. N. S chm itt, The L aw  o f  Targeting, E. W ilm- 

sh u rs t, S. B re au  (red.), P erspectives on the IC R C  S tu d y  on C ustom ary In tern a tio n a l H u m a 
n ita r ia n  L aw , C am bridge 2007, s. 156 (zasad a  proporcjonalności to „zasada, k tó ra  stronom  
w ojującym  sp raw ia  najw ięcej tru d n o śc i w jej p rak ty czn y m  zastosow an iu , poniew aż w ym a
ga ro z p a trze n ia  w zajem nych  re lacji m iędzy odm iennym i w artościam i, poprzez zastosow a
n ie wysoce sub iek tyw nego  s ta n d a rd u , n ad m iern o śc i”).
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H istoria negocjacji prowadzonych podczas konferencji dyplomatycznej 
w celu przyjęcia treści PD I wskazuje jednak, że użycie określenia „nadmier
ne stra ty” nie było przypadkowe. W zaproponowanej przez MKCK początko
wej wersji art. 46, który był poprzednikiem obecnego art. 51 PD I, mowa jest
0 stratach „nieproporcjonalnych”:

„Zakazane jest stosowanie środków walki oraz jakichkolwiek metod, któ
re w sposób nieukierunkowany uderzają lub wpływają na  ludność cywilną
1 kombatantów bądź na  dobra cywilne i cele wojskowe. W szczególności, 
zabronione jest (...) (b) przeprowadzanie ataków, po których można się spo
dziewać, że pociągną za sobą przypadkowe stra ty  wśród ludności cywilnej 
i spowodują zniszczenia obiektów cywilnych w stopniu nieproporcjonalnym 
do oczekiwanej, bezpośredniej i istotnej korzyści wojskowej”40.

W trakcie negocjacji nad postanowieniami Protokołu dotyczącymi pro
porcjonalności wykształciły się jednak trzy pozostające w sprzeczności stano
wiska: wyraźne, ogólne uznanie proporcjonalności za istotny składnik każdej 
obowiązującej normy prawnej regulującej prowadzenie działań wojennych, 
odmowa uznania w jakiejkolwiek formie prawnego znaczenia proporcjonal
ności z uwagi na fakt, że nie była ona uznaną zasadą praw a wojny i jest 
sprzeczna z hum anitarnym  celem konferencji oraz częściowe uznanie propor
cjonalności, to znaczy akceptacja nieuchronności przypadkowych s tra t na 
pewnych ograniczonych obszarach z jednoczesnym zakazem powodowania 
przypadkowych s tra t w określonej odległości od celu wojskowego41.

W odniesieniu do propozycji MKCK, kilka państw  bloku wschodniego 
(w tym Rumunia, Węgry oraz Polska), a także Syria, sprzeciwiły się stanow
czo wprowadzeniu do wspomnianych postanowień Protokołu term inu „nie
proporcjonalny”, w obawie, że będzie on wymagać porównywania odmien
nych wartości i zbyt łatwo będzie można tym term inem  manipulować42. 
Ostatecznie omawiana zasada znalazła się w Protokole, jednak postanowiono 
we wszystkich wymienionych wyżej artykułach PD I zam iast pojęcia „niepro
porcjonalne” użyć słowa „nadmierne”43.

Rezygnacja ze słowa „proporcjonalność” wpłynęła jednak negatywnie na 
próbę utożsam ienia „nadmiernych” s tra t ze „znacznymi/rozległymi” (extensi
ve) stratam i, k tórą to próbę podjął MKCK w kom entarzu opracowanym dzie
sięć la t po podpisaniu PD I:

40 Cyt. za: W. J .  Fen rick , op. c it., s. 103.
41 Szerzej -  zob. W. J .  Fen rick , op. cit., s. 102.
42 W arto przytoczyć tu  polskie stanow isko  w om aw ianej kw estii: „Zasada p roporcjonal

ności w y rażona  w propozycji M K CK m ogłaby p rzyznać dowódcom w ojskow ym  p rak tyczn ie  
n ieogran iczone p raw o do decydow ania  o p rzep ro w ad zen iu  a ta k u , je ś li  uznaliby , że p rzy 
n iósłby on korzyść w ojskow ą. C ierp ien ie  osób cyw ilnych i korzyść w ojskow a to dwie w a rto 
ści, k tó ry c h  p o ró w n y w an ie  tru d n o  byłoby  sobie w y o b raz ić” (P o lan d , S ta te m e n t a t  the  
CDDH, „Official R ecords”, Vol. XIV, CD D H /III/SR .8, 19.3.1974, s. 61, par. 13).

43 S. E stre ich er, op. cit., s. 7 -8 .
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„Wysunięto koncepcję (...) w świetle której nawet jeśli stra ty  i zniszcze
nia dotykające osób cywilnych są bardzo duże, mogą one być usprawiedliwio
ne w przypadku, gdy wchodząca w grę korzyść wojskowa jest niezmiernie 
ważna. Koncepcja ta  pozostaje w sprzeczności z fundam entalnymi zasadami 
Protokołu, w szczególności z artykułem  48 (zasada podstawowa) i paragrafa
mi 1 i 2 obecnego artykułu 51. Protokół bowiem nie przewiduje jakiegokol
wiek usprawiedliwienia dla ataków powodujących znaczne stra ty  i zniszcze
nia dotykające osób cywilnych. Przypadkowe stra ty  i zniszczenia nigdy nie 
powinny być znaczne” 44.

Niektórzy autorzy, w tym Yoram Dinstein, uważają, że w kom entarzu 
MKCK po prostu pomylono pojawiające się w PD I pojęcie „nadmierne” ze 
słowem „znaczne”45. W istocie, to co jest „nadmierne”, niekoniecznie musi 
być, chociaż może być, „znaczne”, a co z kolei jest „znaczne”, może, ale nie 
musi być „nadmierne”46. Do podobnych wniosków doszli autorzy kom entarza 
do Podręcznika prawa międzynarodowego stosowanego w wojnie powietrznej 
i rakietowej z 2009 roku, opracowanego przez międzynarodową grupę eks
pertów w ram ach Program on H um anitarian Policy and Conflict Research 
Uniwersytetu H arvarda47. Odnośnie do pojęciowego zamieszania wokół sło
wa „nadmierne”, eksperci biorący udział w projekcie wyjaśnili, iż: „termin 
nadmierne jest często błędnie interpretowany. Nie chodzi o liczbę ofiar cywil
nych i porównywanie jej z liczbą kombatantów przeciwnika, którzy zostali 
wyeliminowani z działania. [Pojęcie to] znajduje zastosowanie, gdy zachodzi 
znaczna dysproporcja pomiędzy oczekiwaną korzyścią wojskową z jednej 
strony a spodziewanymi stratam i wśród osób cywilnych i szkodami w do
brach o charakterze cywilnym z drugiej strony”48. W kwestii stosowania 
testu  proporcjonalności, eksperci podkreślają, że skutki uboczne, które są 
znaczne, niekoniecznie m uszą być nadmierne. Pojęcie „nadmierności” nie 
jest bowiem absolutne. Mierzy się ją  zawsze w oparciu o korzyść wojskową, 
którą atakujący spodziewa się uzyskać w wyniku ataku. Jeśli oczekiwana 
korzyść wojskowa jest m arginalna, przewidywane skutki uboczne nie m uszą

44 Y. Sandoz, Ch. S w in arsk i, B. Z im m erm an n  (red.), op. c it., s. 626, par. 1980.
45 Zob. Y. D in ste in , The C onduct o f  H o stilities U nder the L a w  o f  In tern a tio n a l A rm ed  

C onflic t, C am bridge 2004, s. 120.
46 R. P. B arn id g e  Jr ., op. c it., s. 181.
47 P ro g ram  on H u m a n ita ria n  Policy a n d  C onflict R esearch  a t  H a rv a rd  U niversity , M a 

n u a l on In tern a tio n a l L aw  A pplicab le  to A ir  a n d  M issile  W arfare, B ern , 15.5.2009, h ttp :// 
w w w .ih lresea rch .o rg /am w /m an u a l/ (dostęp : 11.6.2014). P o d ręczn ik  sam  w sobie n ie  je s t  
ź ródłem  w iążących  n o rm  p raw nych , m oże je d n a k  służyć jak o  pomoc p rzy  opracow yw aniu  
k rajow ych  podręczników  w ojny pow ietrznej oraz jak o  p u n k t w yjścia p rzy  tw o rzen iu  zasad  
użycia  siły  (rules o f  engagem ent, ROE) n a  p o trzeb y  o perac ji m ili ta rn y c h  prow adzonych  
przez w ielonarodow e siły  zbrojne.

48 P ro g ra m  on H u m a n ita r ia n  Policy a n d  C onflict R esea rch  a t  H a rv a rd  U niversity , 
C o m m entary  on the H P C R  M a n u a l on  In te rn a tio n a l L a w  A p p lica b le  to A ir  a n d  M issile  
W arfare, 2010, s. 92, h ttp ://ih lresea rch .o rg /am w /C o m m en ta ry % 2 0 o n % 2 0 th e% 2 0 H P C R % 2 0 
M an u a l.p d f (dostęp: 11.6.2014).

http://www.ihlresearch.org/amw/manual/
http://ihlresearch.org/amw/Commentary%20on%20the%20HPCR%20
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być znaczne, aby  być n a d m ie rn e  -  i odw ro tn ie , znaczne sk u tk i uboczne m ogą 
być p ra w n ie  u zasad n io n e  m ili ta rn ą  w arto śc ią  a tak o w an eg o  celu, z u w ag i n a  
w ysoką korzyść w ojskow ą sp o d z iew an ą  jak o  r e z u lta t  a ta k u 49.

W ydaje się je d n a k , że w ystępu jące  w  op racow anym  p rzez M K C K  k o m en 
ta r z u  do PD  I p ow iązan ie  s t r a t  „n ad m iern y ch ” ze „znacznym i” w  rzeczyw i
stości n ie  je s t  b łę d n ą  in te rp re ta c ją  czy sk u tk ie m  pom yłki, lecz m oże być 
ko n sek w en c ją  p rz e k o n a n ia  ideologicznego, iż m iędzynarodow e p raw o h u m a 
n ita rn e  n ie  m oże być w ykorzystyw ane w  celu  san k c jo n o w an ia  znacznej licz
by  o fia r śm ie rte ln y ch , bez w zg lędu  n a  to, n a  ja k ie  sfo rm u ło w an ia  w  P ro to k o 
le n a leg a ły  p a ń s tw a 50.

P rzy n a jm n ie j co do jed n e j k w estii p rzed staw ic ie le  d o k try n y  ( ta k  p ra w n i
cy cyw ilni, ja k  i wojskow i) s ą  zgodni -  te rm in u  „n ad m ie rn e” n ie  m ożna 
zdefin iow ać b ąd ź  określić  ilościowo, a le  m o żn a  dokonać jego jakościow ej oce
ny, b azu jąc  n a  jed n y m  z dających  się zastosow ać s ta n d a rd ó w  -  su b iek ty w 
n ym  (odw ołującym  się do w łasnej oceny dokonanej p rzez  dowódcę), ob iek
ty w n y m  (op iera jącym  się n a  w zorcu rozsądnego  dowódcy) lu b  n a  sw oistej 
hyb rydzie  obu ty ch  s ta n d a rd ó w  (podejście sub iek tyw no-ob iek tyw ne)51.

3.1.1. Podejście subiektywne

W  lite ra tu rz e  p rzed m io tu  trad y cy jn ie  dom inu je  pog ląd  p re fe ru jący  s ta n 
d a rd  subiek tyw ny. W  jego u jęciu , ok reślen ie  n ad m ie rn o śc i n a leży  do dow ód
cy, k tó ry  pow in ien  dokonać oceny w  dobrej w ierze, w  o p arc iu  o za is tn ia łe  
okoliczności52. W  św ietle  tego s ta n d a rd u , dowódcy p o s ia d a ją  znaczny  m a rg i
n es  sw obody w  decydow aniu  o tym , ja k  w y p ad a  p o rów nan ie  oczekiw anej 
korzyści wojskow ej w  s to su n k u  do spodziew anych  sk u tk ó w  ubocznych. Takie 
podejście w  zak re s ie  o k re ś la n ia  n ad m ie rn o śc i o p ie ra  się za te m  w yłącznie n a  
in fo rm acjach  p o siad an y ch  p rzez dowódcę o raz  jego ocenie, dokonanej w  do
bre j w ierze53. In n y m i słowy, s ta n d a rd  te n  je s t  su b iek ty w n y  w  ty m  sensie , że 
ocen iając d z ia ła n ia  dowódcy, n a leży  spojrzeć n a  sy tu ac ję  ta k , ja k  on  j ą  w i
dzia ł w  chw ili podejm ow an ia  decyzji, uw zg lędn ia jąc  p rzy  ty m  inform acje, 
k tó re  p o siad a ł54.

D ecyzja o podjęciu  tak iego  a ta k u , k tó ry  n ie  n a ru sz y  za sad y  proporcjo
n a lnośc i i n ie  będzie  pow odow ać n a d m ie rn y c h  s t r a t  cyw ilnych, n a leży  za tem  
do danego  dowódcy. M usi on określić  s to su n e k  korzyści wojskow ej do p rzy 
padkow ych  s tra t .  M usi u s ta lić , ja k ic h  środków  n a leży  użyć, by  potw ierdzić,

49 Ib id em .
50 A. Cohen, op. cit., s. 15.
51 J .  D. W righ t, „E xcessive" A m b ig u ity : P ro p o rtio n a lity ..., s. 9.
52 Y. D in ste in , op. cit., s. 122; J .  G ard am , Necessity, P roportionality  a n d  the Use o f  

Force by S ta te s , C am bridge 2004, s. 105-106.
53 J .  D. W righ t, ‘E xcessive’ am bigu ity : a n a ly z in g . ,  s. 839. Por. Y. Sandoz, Ch. Sw inar- 

ski, B. Z im m erm an n  (red.), op. cit., s. 684, par. 2210.
54 A. P. V. Rogers, L a w . ,  s. 110; Y. D in ste in , op. c it., s. 122.
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że obiekty będące przedmiotem ataku  są celami wojskowymi i jakie p rak
tycznie możliwe środki ostrożności można zastosować, by zminimalizować 
przypadkowe straty. Powinien też porównać różnorodne metody przeprowa
dzenia ataku, by wybrać tę z nich, k tóra stanowi odpowiednio proporcjonal
ną  metodę prowadzącą do osiągnięcia celu m ilitarnego55. Mimo jednak su
biektywnego charak teru  tej decyzji, powinna być ona podjęta w dobrej 
wierze, a standard  oceny jej legalności powinien odnosić się do wkładu 
w osiągnięcie wspomnianego celu militarnego całej operacji w stosunku do 
innych skutków podjętych działań, takich jak  ich wpływ na osoby cywilne 
i dobra o charakterze cywilnym56.

3.1.2. Podejście obiektywne

W przeciwieństwie do doktryny praw a międzynarodowego, orzecznictwo 
międzynarodowych i krajowych sądów i trybunałów, dotyczące zasady pro
porcjonalności w konfliktach zbrojnych, hołduje podejściu obiektywnemu 
w zakresie oceny nadmierności skutków ubocznych ataku. Jako przykład, 
warto przytoczyć dwa orzeczenia (odpowiednio -  sądu międzynarodowego 
i krajowego), w których odniesiono się do standardu  proporcjonalności 
i określenia „nadmierności”. Pierwsze z orzeczeń wydał Międzynarodowy 
Trybunał Karny do spraw Zbrodni popełnionych w byłej Jugosławii (MTKJ) 
w sprawie Prosecutor v. Stanislav Galie51. W 2003 roku MTKJ uznał genera
ła Galića winnym zarzucanych m u zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko 
ludzkości, polegających m.in. na  naruszaniu zasady proporcjonalności w cza
sie, gdy dowodził oddziałami bośniackich Serbów podczas trwającego 23 mie
siące oblężenia Sarajewa. Działania zbrojne oblegających obejmowały wów
czas częsty ostrzał artyleryjski i a tak i snajperów, zaś ich efektem były 
tysiące zabitych i rannych osób cywilnych. Odnosząc się do oceny spodziewa
nych nadmiernych stra t, Trybunał przyjął podejście obiektywne -  ustali! 
zatem, iż atak  będzie nieproporcjonalny, jeśli „wystarczająco dobrze poinfor
mowana osoba w okolicznościach, w jakich znajduje się rzeczywisty sprawca, 
czyniąc rozsądny użytek z dostępnych jej informacji, może spodziewać się, 
że rezultatem  a taku  będą nadm ierne s tra ty  wśród ludności cywilnej”58. 
Jeśli zachodzi taka  sytuacja, dowódca strony atakującej powinien zaprzestać

55 A. P. V. R ogers, C o nduct o f  C om bat a n d  R is k s  R u n  by the C iv ilia n  P opu la tion , 
„M ilitary  Law  a n d  Law  of W ar R eview ” 1982, Vol. 21, s. 311.

56 L. C. G reen , The C ontem porary L aw  o f  A rm e d  C onflict, 2nd ed., M an ch este r 2000, 
s. 351. Por. Y. Sandoz, Ch. S w in arsk i, B. Z im m erm an n  (red.), op. c it., s. 68 3 -6 8 4 , par. 
2208 („[I]n te rp re tac ja  dok o n an a  przez dowódców wojskow ych m u si być p rzede  w szystk im  
o p a rta  o zdrow y rozsąd ek  i do b rą  w iarę . W  p rzy p ad k u  każdego a ta k u  m u szą  oni s ta ra n n ie  
w yw ażyć wchodzące w grę in te re sy  h u m a n ita rn e  i wojskow e”).

57 In te rn a tio n a l C rim in a l T rib u n a l for th e  F o rm er Yugoslavia, Prosecutor v. S ta n is la v  
Galie, IT -9 8 -2 9 -T , Ju d g e m en t, 5.12.2003.

58 Ib idem , par. 58.
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ataku , przełożyć a tak  lub odpowiednio go zmodyfikować, łagodząc jego 
skutki59.

Z kolei w orzeczeniu izraelskiego Sądu Najwyższego w sprawie Targeted 
Killing  z 2006 roku pojawia się dostosowana do współczesnych potrzeb in ter
pretacja „nadmiernych s tra t w stosunku do oczekiwanej konkretnej i bezpo
średniej korzyści wojskowej”, odnosząca się nie tylko do ogólnej zasady pro
porcjonalności, lecz także do działalności terrorystycznej60. W omawianej 
sprawie Sąd zajmował się kwestią legalności prowadzonej przez rząd izrael
ski polityki targeted killing , polegającej na  dokonywaniu zabójstw osób uzna
wanych przez władze za terrorystów, przy czym podczas takich akcji zdarza
ło się, że przypadkowo ginęły lub były ranne osoby postronne, nie związane 
z celem ataku. Próbując ustalić, czy likwidowanie takim  sposobem palestyń
skich bojowników można uznać za legalne przy spełnieniu pewnych w arun
ków, Sąd podkreślił, że przy wyborze i ocenie legalności celu ataku  zasada 
proporcjonalności jest przede wszystkim testem  opartym na  ocenie wartości, 
zależnym od równowagi pomiędzy sprzecznymi wartościami i interesam i61. 
W kwestii określenia „nadmierności” Sąd przyjął, podobnie jak  MTKJ, że 
właściwe jest tu  podejście obiektywne, bazujące na wzorcu rozsądnego do
wódcy. Należy zatem ustalić, czy decyzja, k tórą podjął dowódca wojskowy, 
jest decyzją, która mogłaby zostać zgodnie z prawem podjęta przez rozsądne
go dowódcę62.

3.1.3. Podejście subiektywno-obiektywne

Trzecie podejście w zakresie oceny „nadmierności” stanowi w istocie po
łączenie obu wyżej omówionych: subiektywnego i obiektywnego. Ma być ono 
swoistym „złotym środkiem”, rozwiązaniem proponowanym przede wszyst
kim prawnikom wojskowym w czynnej służbie, którzy biorą udział w plano
waniu i podejmowaniu decyzji dotyczących prowadzenia operacji m ilitar
nych. F a k t ten  nie powinien z resz tą  dziwić, zważywszy, że podejście 
subiektywno-obiektywne proponują właśnie prawnicy wojskowi -  A ustralij
czyk, pułkownik Ian Henderson oraz Amerykanin, major Jason D. Wright.

W świetle modelu subiektywno-obiektywnego, ocena oczekiwanej korzy
ści wojskowej i przewidywalnych skutków ubocznych podlega dowódcy, na
stępnie jednak określenie proporcjonalności wypływające z oceny subiektyw
nej jest obiektywne. Ogólnie mówiąc, ocena proporcjonalności a taku  opiera 
się na okolicznościach, w których znajduje się dowódca i dostępnych mu 
informacjach. Jednakże, wyciagnięcie wniosków, czy sku tk i uboczne są

59 G. D. Solis, op. c it., s. 283.
60 The S uprem e C ourt S ittin g  a s  th e  H igh  C ourt of Ju s tic e , P ublic  C om m ittee aga inst 

Torture in  Israel v. Israel, H C J 769/02, Ju d g m e n t, 13.12.2006.
61 Ib idem , par. 45.
62 Ib idem , par. 57.
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„spodziewane” i czy są one „proporcjonalne” oparte jest na tym, co racjonal
nie myśląca osoba wydedukowałaby z tych informacji63.

Model subiektywno-obiektywny rozbija test proporcjonalności na dwie 
części: (1) subiektywną ocenę dokonywaną przez dowódcę operacji mającej 
przynieść oczekiwaną korzyść wojskową (OKW) i spodziewane skutki ubocz
ne (SSU) oraz (2) wyznacznik obiektywny oparty na równoważeniu tych inte
resów z perspektywy „racjonalnego dowódcy wojskowego”. Innymi słowy, pla
niści i dowódcy m uszą w dobrej wierze dokonać oceny OKW i SSU w świetle 
istniejących w danym momencie uwarunkowań. Wynikająca z powyższej oce
ny subiektywnej kalkulacja musi być obiektywnie racjonalna i gwarantować, 
że liczba ofiar śmiertelnych wśród ludności cywilnej oraz stra ty  i zniszczenia 
mienia cywilnego nie będą nadm ierne64.

3.2. Określona korzyść wojskowa

Poza sformułowaniem „nadmierne stra ty”, terminem, który również nie 
został sprecyzowany w PD I i wywołuje wątpliwości interpretacyjne, jest 
„korzyść wojskowa”, a dokładniej -  „oczekiwana konkretna i bezpośrednia 
korzyść wojskowa”. Zgodnie z art. 52 ust. 2, przedmiotem ataku  mogą być 
cele wojskowe, które „wnoszą istotny wkład do działalności wojskowej i któ
rych całkowite lub częściowe zniszczenie (...) daje określoną korzyść w danej 
sytuacji”. Protokół Dodatkowy I nie reguluje jednak, co dla dowódców mogło
by stanowić ową korzyść wojskową i jak  ją  oceniać. Wymóg stawiany stro
nom walczącym nie polega bowiem na zadawaniu jak  najmniejszych s tra t 
osobom i obiektom cywilnym w sensie abstrakcyjnym, lecz na  sprowadzaniu 
do niezbędnego minimum tych s tra t przy uwzględnieniu „oczekiwanej kon
kretnej i bezpośredniej korzyści wojskowej”65. Dążąc do osiągnięcia tej korzy
ści, dowódca m a obowiązek w rozsądny sposób zminimalizować stra ty  wśród 
ludności cywilnej66. Korzyść tę należy więc rozumieć raczej jako „konkretną 
i zauważalną”, nie zaś „hipotetyczną i opartą na domysłach”, w praktyce 
natom iast odpowiedzialny dowódca powinien być w stanie jasno określić 
rodzaj oczekiwanej korzyści wojskowej, k tórą m a przynieść a tak  i dostarczyć 
dowody na poparcie tych oczekiwań67.

Nie ma wątpliwości, że przydawki „konkretna” i „bezpośrednia” sugerują 
istnienie prawdziwego i niebagatelnego celu wojskowego. Zgodnie z intencją 
autorów kom entarza MKCK do PD I, określenie „konkretne i bezpośrednie”

63 I. H enderson , op. c it., s. 222.
64 J .  D. W righ t, „Excessive" A m b ig u ity : P ro p o rtio n a lity ..., s. 9.
65 S. E stre ich er, op. cit., s. 11.
66 Ib idem , s. 12.
67 A. Boivin, The Legal R egim e A pplicab le  to Targeting  M ilita ry  Objectives in  the C on

text o f  C ontem porary W arfare, U n iv e rsity  C en tre  for In te rn a tio n a l H u m a n ita ria n  Law, Re
sea rch  P a p e r Series, 2006, No. 2, s. 21.
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m iało  w skazyw ać, że o czek iw ana korzyść p o w in n a  być „znacząca i s to su n k o 
wo o s ią g a ln a ”, w  o d ró żn ien iu  od korzyści, k tó re  s ą  „ledwo z a u w a ż a ln e ” 
i „osiągalne jed y n ie  w  dłuższej p e rsp ek ty w ie”68. S tosow nie do pow yższego, 
„korzyść w ojskow a” p o w in n a  być m ie rzo n a  w  op arc iu  o k o n k re tn y  cel t a k 
tyczny  danej akcji, u w zg lęd n ia jąc  fak t, że „korzyść w ojskow a” w  u jęc iu  k u 
m u la ty w n y m  je s t , p rzy n a jm n ie j w  w iększości w ypadków , „ledwo zau w aża l
n a ” i „osiąga lna  jed y n ie  w  dłuższej p e rsp ek ty w ie”69.

B ra k  p rze jrzysto śc i zaw arteg o  w  P ro toko le  pojęcia „korzyści w ojskow ej” 
w iąże się z fak tem , że n ie  zo sta ł sp recyzow any  je j rodzaj. W  tekśc ie  P D  I 
podjęto  próbę o g ran iczen ia  za s to so w an ia  zw ro tu  do korzyści w ojskow ych, 
k tó re  s ą  „k o n k re tn e  i b ezp o śred n ie”, a  k tó re  M K C K  in te rp re tu je  ja k o  „zna
czące i stosunkow o  o s iąg a ln e” w  o d n ie s ien iu  do zw iązk u  przyczynow ego. 
Z uw ag i n a  pow yższe, korzyści o m g lis ty m  zary sie  i n ie  posiad a jące  p rze jrzy 
stego zw iązku  przyczynow ego z a ta k ie m  pow inny być pom ijane. In te rp re ta 
c ja  zap ro p o n o w an a  p rzez  n ie k tó re  p a ń s tw a  p o d k re ś la  je d n a k , że korzyść 
w ojskow a, k tó rą  n a leży  b ra ć  pod uw agę, to  ta k a , k tó ra  je s t  re z u lta te m  ope
rac ji jak o  całości, n ie  zaś  jednego  z je j e lem en tó w 70. Ten p u n k t w idzen ia  
w ydaje  się u z a sa d n ia ć  pogląd , że o s ią g n ię tą  korzyść na leży  oceniać jak o  
e fek t całej k a m p a n ii, a  n ie  pojedynczej akcji zbrojnej. Z rozum iałe  je s t , że 
in te rp re ta c ja  t a  pod lega pew nym  ogran iczen iom , ale  pozostaje  n ie ja sn e , j a 
k ie  one pow inny  być71.

P ra k ty k a  p a ń s tw  w sk azu je  za tem  n a  sze rsz ą  akcep tację  „podejścia k u 
m u la ty w n eg o ”, w  św ietle  k tó rego  korzyść w ojskow a, o czek iw ana w  rezu ltac ie  
p rzep ro w ad zen ia  a ta k u , w  zam ie rzen iu  odnosi się do korzyści oczekiw anej 
po a ta k u  ocen ianym  całościowo, z p ersp ek ty w y  operacji m ilita rn e j, n ie  zaś 
ty lko  po a ta k u  tra k to w a n y m  w  od izo low aniu  lu b  w  o d n ies ien iu  do jego po
szczególnych części72. Podobne stanow isko  za ją ł k o m ite t u stan o w io n y  w  celu  
d o k o n an ia  oceny k a m p a n ii pow ietrznej NATO p rzeciw  F ed e ra ln e j R epublice 
Ju g o sław ii -  w  op in ii k o m ite tu , z a sa d a  proporcjonalności n ie  odnosi się do 
k o n k re tn y ch  zd arzeń , lecz raczej do „całościowej oceny ogółu o fia r cyw ilnych 
w  z e s ta w ie n iu  z c e la m i k a m p a n ii  m i l i ta r n e j”73. B io rąc  pod  u w ag ę , że

68 Y. Sandoz, Ch. S w in arsk i, B. Z im m erm an n  (red.), op. cit., s. 684, par. 2209.
69 Ib idem .
70 Szerzej -  zob. J.-M . H en ck ae rts , L. D osw ald-B eck (red.), op. c it., tom  I, s. 49. Z da

n iem  S am u ela  E stre ich e ra , „popraw ne je s t  założenie, że oczek iw ana korzyść w ojskow a nie 
ogran icza  się do na jb liższej bitwy, lecz dotyczy a ta k u  jak o  całej operacji. T ekst [Protokołu] 
mówi o oczekiw anej korzyści w ojskow ej lecz n ie zaw ęża tej korzyści do jed n e j bitwy, gdyż 
m iałoby to n iew ielk i sen s m ilita rny . N ie dziw i zatem , że w ty m  kon tekście , p rzep isy  do ty
czące odpow iedzialności k a rn e j z aw a rte  w S ta tu c ie  R zym skim  odnoszą się do ca łkow ite j 
korzyści w ojskow ej” (S. E stre ich er, op. cit., s. 9).

71 A. Cohen, op. cit., s. 11.
72 Zob. N. N eum an , op. c it., s. 9 9 -100 .
73 In te rn a tio n a l C rim in a l T rib u n a l for th e  F o rm er Y ugoslavia, F in a l R eport to the P ro

secutor by the C om m ittee  E sta b lish ed  to Review  the N A TO  B om b in g  C am paign  A g a in s t the 
F ederal R epublic  o f  Yugoslavia, h ttp ://w w w .icty .org/x /file/P ress/nato061300.pdf, par. 52 (do
stęp: 11.6.2014).

http://www.icty.org/x/file/Press/nato061300.pdf
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w  św ietle  M P H  korzyść w ojskow ą u w a ż a  się za  odnoszącą  do k a m p a n ii jak o  
całości, a  n ie  do pojedynczych ataków , w ydaje  się kon ieczne określić , co 
sp rzy ja , a  co n ie  o siągn ięc iu  celów k am p an ii. Bez ak ty w n ej oceny operacji, 
dow ódca w ojskow y n ie  je s t  bow iem  w  s ta n ie  zestaw ić  spodziew anych  s t r a t  
w śród  ludności cyw ilnej z o czek iw aną  ko rzyśc ią  w ojskow ą, poniew aż n ie z n a 
n a  m u  je s t  t a  korzyść w  o d n ies ien iu  do k o n k re tn eg o  a ta k u 74.

3.3. Stosunek oczekiwanej korzyści wojskowej do spodziewanych  
skutków ubocznych

Z pow yższych ro zw ażań  w ynika , że ro zw iązan ie  „ ró w n an ia  p roporc jona l
ności” w y m ag a  o k re ś le n ia  re la ty w n e j w arto śc i korzyści wojskow ej uzyskane j 
p rzez je d n ą  ze s tro n  k o n flik tu  o raz  o fia r w śród  osób cyw ilnych lu b  szkód 
w yrządzonych  dobrom  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym  zn a jd u jący m  się n a  obsza
ra c h  k o n tro lo w an y ch  p rzez  d ru g ą  s tro n ę  k o n f lik tu 75. D y sp o n u jąc  je d n a k  
w arto śc iam i ta k  o dm iennym i i tru d n o  porów nyw alnym i, a  n a  d o d a tek  pod
d aw an y m i różnorodnym  in te rp re tac jo m , n ie  je s t  ła tw o  rozw iązać  to  ró w 
n an ie , zw łaszcza, że n ie  chodzi tu  o czy stą  a ry tm e ty k ę 76. J a k  za tem  p rzep ro 
w adzić  te s t  proporcjonalności? Z d an iem  M ich ae la  N. S ch m itta , b łędem  je s t  
p rz e d s ta w ia n ie  tego te s tu  jak o  zw ykłego w yw ażen ia  dw óch w arto śc i, tzn . 
oceny, czy k o n k re tn a  i b ezp o śred n ia  korzyść w ojskow a przew aży  w ynikające  
z a ta k u  sk u tk i uboczne i p rzypadkow e ra n ie n ia . J e ś li  ta k , a ta k  je s t  dozwolo
ny, je ś li  n ie, a ta k  je s t  zabroniony. T est ta k i  je s t  zw ykle p rz e d s ta w ia n y  jako  
sk a la , w  k tó re j n a jm n ie jsz a  różn ica  p rzew aża  szalę. W  ta k im  u jęc iu  z a k a z a 
n e  s ą  jed y n ie  te  a ta k i, w  k tó ry ch  w  ogóle n ie  zachodzi p roporcjonalność 
m iędzy  ce lam i do osiągn ięc ia  a  spodziew anym i s tr a ta m i w śród  osób cyw il
n ych  i szkodam i w  dob rach  o c h a ra k te rz e  cyw ilnym 77.

P ró b y  s tw o rz e n ia  ja k ie jś  fo rm u ły  ró w n o w a ż e n ia  k o rzy śc i w ojskow ej 
i sk u tk ó w  ubocznych  w ciąż s ą  je d n a k  podejm ow ane, a  w y razem  ty ch  s ta ra ń  
je s t  chociażby dodan ie  w  a r t .  a r t .  8 u s t. 2 lit. (b) p. (iv) S ta tu tu  M TK

74 G. Noll, A nalogy  a t War: P roportionality , E q u a lity  a n d  the L aw  o f  Targeting, s. 12, 
h ttp ://w o rk s .b e p re ss .c o m /c g i/v ie w c o n te n t.c g i? a r tic le = 1 0 1 2 & c o n te x t= g re g o r_ n o ll  (d o stęp :
22.5.2014).

75 W. J .  F en rick , Targeting  a n d  P roportionality  d u rin g  the N A T O  B o m b in g  C am paign  
A g a in s t Yugoslavia, „E uropean  Jo u rn a l  of In te rn a tio n a l L aw ” 2001, Vol. 12, s. 501.

76 J e d y n ą  chyba p ró b ą  w y rażen ia  om aw ianego p o rów nan ia  za  pom ocą d z ia łan ia  m a te 
m atycznego je s t  propozycja J a v ie ra  Góm eza, k tó ry  w sk aźn ik  proporcjonalności (W P) p rzed 
s taw ia  jak o  w yn ik  s to su n k u  korzyści wojskowej (KW) do sku tków  ubocznych (SU), w n a 
stęp u jący  sposób: W P = KW /SU. A u to r te n  n ie  w y jaśn ia  jed n a k , j a k  w staw ić  w to  rów nanie  
odpow iednie liczby (zob. J .  G. Góm ez, E l P rincip io  de la  P roporc iona lidad  y  los D ańos  
C olaterales, u n  E n fo q u e  P ra g m a tico , R. P. S a n ju a n  (red .), C onduccion  de H o s tilid a d e s  
y  Derecho In te rn a tio n a l H u m a n ita rio , Bogota 2007, s. 197-243).

77 M. N. S ch m itt, F a u lt L in es  in  the L a w  o f  A tta c k ,  S. C. B reau , A. Jach ec-N eale  
(red.), Testing  the B o undaries o f  In tern a tio n a l H u m a n ita r ia n  L a w , B ritish  In s t i tu te  of In 
te rn a tio n a l an d  C om para tive  Law, 2006, s. 293.

http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1012&context=gregor_noll
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przysłówka „wyraźnie” do przymiotnika „nadmierne”, co stw arza pewną gra
dację, jeśli chodzi o naruszenia zasady proporcjonalności78. Szczególnie zaś 
interesujące rozwiązanie omawianego problemu, opracowane w oparciu
0 omówione wyżej podejście subiektywno-obiektywne w zakresie określania 
poziomu nadmiernych stra t, proponuje Jason Wright. Stosując hybrydowy 
model subiektywno-obiektywny, pewne wspólne punkty odniesienia mogą 
okazać się pomocne przy klasyfikowaniu oczekiwanej korzyści wojskowej 
(OKW) i spodziewanych skutków ubocznych (SSU) w celu zdefiniowania 
term inu „nadmierny”. W przypadku części pierwszej metody subiektywno- 
obiektywnej -  czyli subiektywnej oceny w dobrej wierze czynników OKW
1 SSU -  obydwie zmienne można odpowiednio wyskalować, aby określić, czy 
odpowiednie wartości m ają charakter marginalny, umiarkowany czy znaczą
cy. Po przyporządkowaniu subiektywnych wartości dla OKW i SSU, wartości 
te można następnie zważyć w sposób obiektywny79.

Atak byłby zatem proporcjonalny, jeśli:
-  OKW jest m arginalna i SSU są marginalne;
-  OKW jest umiarkowana, a SSU są  marginalne;
-  OKW jest znacząca, a SSU są m arginalne80;
-  OKW jest um iarkowana i SSU są umiarkowane;
-  OKW jest znacząca, a SSU są umiarkowane81.
W przypadku dysproporcji w ocenianych wartościach, atak  będzie „nad

mierny” w sensie obiektywnym według międzynarodowego praw a hum ani
tarnego, a zatem strona atakująca powinna zrezygnować z przeprowadzenia 
ataku  (np. m arginalna OKW i umiarkowane SSU albo um iarkowana OKW 
i znaczące SSU). Jeśli pomimo tego atak  zostanie rozmyślnie przeprowadzo
ny ze świadomością, że jest on nieproporcjonalny, państwo, które za tym stoi, 
winne jest ciężkiego naruszenia PD I. Jeśli pomiędzy wartościami zachodzi 
istotna dysproporcja (np. m arginalna OKW i znaczące SSU), atak uważa się za 
„wyraźnie nadmierny”, a jeśli zostanie przeprowadzony, państwo, które się 
tego dopuszcza, z całą pewnością popełnia ciężkie naruszenie, zaś osoby odpo
wiedzialne za wydanie rozkazu ataku podlegają odpowiedzialności karnej82.

Jason W right w aha się jednak przy jednoznacznej ocenie sytuacji, gdy 
oczekiwana korzyść wojskowa wynikająca z a taku  jest znacząca, ale znaczą
ce są też spodziewane skutki uboczne. Wright ostatecznie decyduje się uznać

78 W  m yśl a r t.  8 u st. 2 lit. (b) p. (iv) S ta tu tu  MTK, zb ro d n ią  w o jenną  je s t  „zam ierzone 
p rzep row adzan ie  a ta k u  ze św iadom ością, iż a ta k  te n  spow oduje p rzypadkow ą u tra tę  życia 
lub z ran ien ie  osób cyw ilnych lub szkodę w o b iek tach  cywilnych, lub rozległą, d łu g o trw a łą  
i pow ażną  szkodę w środow isku  n a tu ra ln y m , k tó re  byłyby w yraźn ie  n ad m ie rn e  w sto su n k u  
do k o n k re tn e j, bezpośredniej i całkow itej spodziew anej korzyści w ojskow ej” (R zym ski S ta 
tu t  M iędzynarodow ego T ry b u n ału  K arnego, Rzym, 17.7.1998, Dz.U . 2003, N r 78, poz. 708).

79 J .  D. W right, „Excessive" A m b ig u ity : P roportiona lity . .., s. 9 -1 0 .
80 W edług J .  W righ ta, a ta k  byłby w tedy  n aw et „w yraźnie p roporcjona lny”.
81 Zob. J .  D. W right, ‘E xcessive’ am bigu ity : a n a ly z in g . ,  s. 852.
82 J .  D. W righ t, „Excessive" A m b ig u ity : P roportiona lity . .., s. 10.
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ta k i  a ta k  za  proporcjonalny, s ta w ia ją c  je d n a k  p rzy  ty m  zn a k  zap y tan ia . Być 
m oże je s t  to  dowód n a  to, że o k re ś lan ie  sz tyw nych  k ry te rió w  oceny je s t  -  ja k  
zauw aży ł M ichael S c h m itt -  b łęd n e  i bezcelow e, być m oże zaś  w  ta k ic h  
p rzy p ad k ach  n a leży  zwrócić w ięk szą  uw agę n a  w zględy m o ra ln e  i zasady  
e ty czn e , a  n ie  po legać  ty lk o  n a  „ch łodnej” k a lk u la c ji m ilita rn o -p ra w n e j. 
P ra k ty k a  p a ń s tw  w y n ik a jąca  z k lasycznych , m iędzynarodow ych  konflik tów  
zbrojnych, zw łaszcza zaś z operacji p row adzonych  podczas II w ojny św ia to 
wej (np. zdobycie S ain t-L o  p rzez w ojska  am e ry k a ń sk ie , w alk i o M an ilę  czy 
choćby z rzucen ie  bom by atom ow ej n a  H irosz im ę i N ag asak i) w sk azu je  je d 
n a k , że w  tego ro d za ju  sy tu ac jach  p rzew aża ły  w zględy n a tu ry  w ojskow ej83.

4. Wnioski

Z a sa d a  proporcjonalności, w  ta k im  u jęciu , w  ja k im  z o s ta ła  o n a  o k reślo n a  
w  a r t. 51 i 57 PD  I, choć w iąże się z kon iecznością  w ojskow ą, m oże p rzyn ieść  
znaczące korzyści h u m a n ita rn e , o ile będzie  o n a  s to so w an a  w  dobrej w ierze. 
W  św ietle  te j zasady, p e rso n e l odpow iedzialny  za  p lan o w an ie  operacji m ili
ta rn y c h , p raw dopodobn ie  n a  poziom ie dyw izji lu b  w yższym , zobow iązany 
je s t  do podjęcia  w szelk ich  m ożliw ych środków  w  celu  oceny po tencja lnych , 
p rzypadkow ych  s t r a t  cyw ilnych, do k tó ry ch  m oże dojść w  tra k c ie  a ta k u . 
Dowódcy i p lan iśc i m a ją  obow iązek porów nać korzyść w ojskow ą ze s tra ta m i 
cyw ilnym i, by  u s ta lić , czy s t r a ty  te  b ę d ą  n a d m ie rn e 84.

83 Przykładow o, w lipcu  1944 r. g en era ł O m ar B radley, dowódca am ery k ań sk ie j 1 A r
m ii operującej w N orm and ii, s ta n ą ł  p rzed  t ru d n ą  decyzją w yw ażenia  proporcji m iędzy s t r a 
ta m i i szkodam i w śród ludności cywilnej i w  dobrach  o c h a ra k te rze  cyw ilnym  a  korzyścią  
wojskow ą. P la n  g en era ła  zak ład a ł n a lo ty  dyw anow e n a  obszar obejm ujący pięć m il k w a
d ratow ych , w k tó ry m  znajdow ało  się n iew ielk ie  m iasteczko  Saint-L o. M iało ono kluczowe 
znaczen ie  d la  sił am ery k ań sk ich , gdyż pozw alało kon tro low ać ca łą  sieć drogow ą zachodniej 
N o rm an d ii, jego  zdobycie m ogło też  p rzyczyn ić  się do p rz e ła m a n ia  n iem ieck ie j obrony  
i otworzyć drogę n a  C aen. B om bardow anie  m iało  zniszczyć lub p rze trzeb ić  oddziały  n ie 
m ieckie n a  tym  obszarze i w rezu ltac ie  um ożliw ić siłom  a m e ry k ań sk im  szybkie n a ta rc ie . 
G en era ł n ie  zdecydow ał się je d n a k  ostrzec ludności cywilnej m ieszkającej w g ran icach  tego 
o b sza ru , obaw iając  się, że ty m  sam ym  up rzed z i stacjonu jące  ta m  siły  n iem ieck ie , k tó re  
m ogą się wycofać, w ezw ać posiłk i i przygotow ać do k o n tru d erz en ia . Z dan iem  g e n e ra ła  B ra- 
d ley’a, pow odzenie całej operacji zależało  od zaskoczen ia , n aw et je ś li  m iałoby się to w iązać 
z m a s a k rą  n iew innych  m ieszkańców . G en era ł o siąg n ął zak ład a n y  cel, n a lo ty  okaza ły  się 
je d n a k  n ieprecyzyjne, bom by sp ad a ły  poza p rzew idzianym  obszarem , pow odując w iększe 
szkody, a  w rezu ltac ie  w a lk  zn iszczen iu  uległo około 95% m ia s ta  (zob. S. Badsey, N o rm a n 
d ia  1944. U padek “F estung  E u ro p a ”, P ozn ań  2010, s. 44). Czy g en era ł B rad ley  n a ru szy ł 
zasad ę  proporcjonalności, pozostaje p y tan iem  o tw arty m  -  choć zd an iem  M ichaela  W alzera, 
am ery k ań sk ieg o  in te le k tu a lis ty  i filozofa polityki, śm ierć  fran cu sk ich  cywili praw dopodob
nie n ie  b y ła  w ygórow aną cen ą  za  przełom , k tó ry  n a s tą p ił  w N o rm an d ii i k tó ry  m ógł się 
okazać zw ias tu n em  końca wojny, a  o fiary  n ie  były n a d m ie rn e  w p o rów nan iu  z oczekiw aną, 
k o n k re tn ą  i b ezp o śred n ią  k o rzyścią  w ojskow ą (M. W alzer, Wojny spraw ied liw e i n iespraw ie
dliw e, W arszaw a 2010, s. 453).

84 W. J .  F en rick , op. cit., s. 127.
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Procedura targetingu , której ocena proporcjonalności stanowi integralną 
część, jest jednak iteracyjna i dynamiczna. W spomniana ocena musi zatem 
wybiegać w przyszłość -  chodzi o pewne prawdopodobieństwo. Z pewnością 
wymaga ona od dowódcy dobrej wiary i zdrowego rozsądku. Problem w tym, 
że poza ustaleniem, jakie wartości należy porównać (straty  cywilne i korzyść 
wojskowa), doktryna praw a hum anitarnego nie wyjaśnia, w jaki sposób prze
prowadzić tę ocenę, właśnie w sensie proceduralnym. Niektórzy autorzy 
twierdzą, iż ocena proporcjonalności w prawie hum anitarnym  m a charakter 
subiektywny. Inni uważają, że ocena ta  powinna być obiektywna. Są też 
autorzy, według których ocena proporcjonalności odnosi się do wartości nie
porównywalnych, niewspółmiernych do siebie85. Możliwe jest też obiektywne 
określenie proporcjonalności na podstawie subiektywnych ocen, niemniej 
jednak  usta len ia  te będą trudne do osiągnięcia, ponieważ ludzie mogą 
w różny sposób oceniać wartość ludzkiego życia oraz interesy hum anitarne 
i wojskowe. Biorąc zaś pod uwagę, że atak, który spowodował nadmierne 
straty, rodzi odpowiedzialność zarówno strony wojującej, jak  i jednostki, oce
na proporcjonalności wymaga uwzględnienia czynników obiektywnych86.

Wyznaczenie s tandardu  proporcjonalności w działaniach m ilitarnych 
może prowadzić do „konstruktywnej wieloznaczności” (choćby z uwagi na nie 
do końca sprecyzowane elem enty definicyjne omawianej zasady), jednak 
standard ten  powinien być tak  skonstruowany, by wspierać ochronę ludności 
cywilnej. Intencją twórców PD I było wypracowanie równowagi pomiędzy 
wymogami konieczności wojskowej a ochroną ludności cywilnej w tak i spo
sób, aby zachować stosunkowo przejrzyste rozróżnienie w interesie osób cy
wilnych nie zaangażowanych w działania zbrojne, nawet jeśli miałoby to 
zostać osiągnięte kosztem ochrony pewnych jednostek, które, praktycznie 
rzecz biorąc, są bojownikami tylko dlatego, że działają w „szarej strefie”87. 
Ma to szczególne znaczenie zwłaszcza w operacjach mających na celu zwal
czanie rebelii. Planiści, dowódcy oraz prawnicy wojskowi uczestniczący w 
takich operacjach zobowiązani są  postępować zgodnie z zasadami i normami 
MPH, lecz przy tym uwzględniać założenia doktrynalne tego typu operacji, 
bowiem nadm ierne stra ty  i szkody nie tylko zwiększają cierpienie ludzkie, 
lecz także podważają strategiczne cele o charakterze m ilitarnym 88.

Niewątpliwie, stosowanie zasady proporcjonalności w międzynarodowym 
prawie hum anitarnym  jest skomplikowane. Nie czyni to jednak tej zasady 
nieistotną lub niestosowalną. Odpowiednio sformułowana, zasada proporcjo
nalności może służyć jako pomocna, a nawet niezbędna zasada regulująca 
postępowanie sił zbrojnych, m.in. w walce z tzw. przeciwnikiem nieregular

85 G. Noll, op. cit., s. 13.
86 Zob. J .  D. W right, ‘E xcessive’ am bigu ity : a n a ly z in g ..., s. 840.
87 Zob. G. N olte, T h in  or T h i c k . ,  s. 255.
88 J . D. W right, ‘E xcessive’ am bigu ity : a n a ly z in g . ,  s. 853.
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nym  -  p odm io tam i n iepaństw ow ym i, o rg an izac jam i te rro ry s ty czn y m i, u g ru 
po w an iam i p a ra m ilita rn y m i i w szystk im i, k tó rzy  n ie  p rz e s trz e g a ją  p ra w a  
h u m a n ita rn e g o . T ak  było w  w ojnach  p rzeszłych , ta k  pow inno być w  w ojnach 
w spółczesnych  i p row adzonych  w  przyszłości89.

BETWEEN HUMANITY AND MILITARY NECESSITY 
-  THE IMPORTANCE OF THE PRINCIPLE 

OF PROPORTIONALITY IN PLANNING 
AND CONDUCTING MILITARY OPERATIONS

K ey words: in te rn a tio n a l h u m a n ita r ia n  law , principle of proportionality , m ilita ry  operation,
m ilita ry  advan tage , co lla teral dam age

Summary

The principle of p roportionality  is one of th e  basic princip les of in te rn a tio n a l h u m an ita 
r ia n  law. According to th a t  principle, a  d isproportionate  a tta c k  is a n  a tta c k  w hich m ay be 
expected to cause inciden ta l loss of civilian life, in ju ry  to civilians, dam age to civilian objects, 
or a  com bination thereof, w hich would be excessive in  re la tio n  to  th e  concrete an d  direct 
m ilita ry  adv an tag e  an tic ipa ted . T his ru le  is aim ed a t e stab lish ing  a n  equ itab le  balance betw e
en h u m a n ita r ia n  requ irem en ts  and  th e  necessities of w ar. However, in  practice, th e  principle 
of p roportionality  ra ises  some in te rp re ta tiv e  am biguities, an d  th e  m ost sa lien t questions re la te  
to th e  difficulties of balancing  h u m a n ita r ia n  an d  m ilita ry  in te res ts . I t  is difficult enough to 
evaluate  th e  value of h u m an  lives ag a in st m ilita ry  advan tages. N evertheless, th e  principle of 
proportionality , properly  defined, could serve as a  useful, an d  even necessary  guiding principle 
for a rm ed  forces, e.g. in  asym m etrical conflicts, or w ith in  th e  fram ew ork of counterinsurgency 
operations.

89 A. Cohen, op. c it., s. 37.


