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1.

Stoi przede mna zadanie o charakterze metanaukowym, $cislej metalin-
gwistycznym. W ogoélnej aurze intelektualnej naszych czasow ostabty ostrze-
gajace stowa wybitnego fizyka i filozofa, bytego prezydenta RFN C. F. von
Weizséckera, ze , fatwiej nauke uprawiac niz ja rozumie¢”. Dzi$ 1 jezykoznawcy
nie stronig od metarefleksji, cho¢ jeszcze nie tak dawno w znacznej czgsci
wydawali si¢ nawet dyscyplinowa samorefleksje traktowac jako rzecz gu-
stu i indywidualnych wyobrazen, jako quasi- lub pseudofilozoficzna.

Do tradycyjnych probleméw dyscyplinowej epistemologii zalicza si¢
m.in. takie zagadnienia jak:

® migjsce dyscypliny na obszarze nauki,

® jej przedmiot,

® metody poznania,

® systematyzacja uzyskanej wiedzy,

® jcj transmisja wewnatrz spotecznosci naukowej i na zwenatrz,
® zastosowania wiedzy.

Przynajmniej do czg$ci z nich w sposéb mniej lub bardziej systematycz-
ny i wyczerpujacy postaram si¢ odniesc.
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2.

Losy jezykoznawstwa wiaza si¢ z dziejami catej nauki, a z kolei ona sama
jako jedna z form poznania i wiedzy stanowi sktadowa ludzkiej kultury i wraz
z nig zmienia swoja posta¢. Wedtlug zakorzenionego prototypowego wyobra-
zenia nauke traktuje si¢ jako metodyczne ujgcie pojeciowe i racjonalne wy-
jasnienie tego, co dane w doswiadczeniu, oraz ich scalenie w systematycz-
na i poglebiong wizje rzeczywistosci'. Od dtuzszego juz czasu taki wyideali-
zowany obraz nauki jest podwazany. Wskazuje si¢ na historyczng zmien-
nos$¢ tzw. kontekstow nauki — uzasadnienia, odkrycia i retorycznego (se-
miotyczno-jezykowego) oraz na znaczenie i sil¢ tych dwu ostatnich. Kryty-
ka ideatu nauki nowozytnej posuwa(la) si¢ nieraz tak daleko, ze poznaniu
naukowemu odmawia(to) si¢ swoistosci (por. jego obrona przed pomiesza-
niem z czyms$, co nauka nie jest, m.in. w encyklice papieskiej Fides et ratio,
1998).

Nie ulega watpliwosci, ze na jgzyk oraz na jgzykoznawstwo i cata nauke
wywieraja wptyw zmiany w kontekscie spoteczno-kulturowym. W chaosie
przeobrazen szukamy jakich$ tendencji porzadkujacych, kierunkowych. Do-
strzega si¢ je m.in. w:

® radykalnych przeobrazeniach struktury spotecznej (koniec wielkich
klas),

® rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych,

® zalamywaniu si¢ opozycji kultury wysokiej i masowej (dominacja
kultury popularnej),

® przemianach form tozsamosci jednostkowej i grupowe;j,

® przechodzeniu od ,,gry z przyroda” do ,,gry z ludzmi” (perswazja
i manipulacja),

® frustracji egzystencjalnej cztowieka jako reakcji na pragmatyzacije
swiadomosci spotecznej i urzeczowienie stosunkow migdzyludzkich
(zaniedbywanie wymiaru duchowego zycia czlowieka).

Nie ze wszystkich tych zmian i ich skutkow jestesmy zadowoleni. Jed-
nak rozpoznanie cech dominujacych wspolczesnej cywilizacji moze pozwo-
li¢ chocby na ograniczone oddzialywanie na zjawiska negatywne. Wskazu-
je sig, ze od egoistycznego antropocentryzmu nalezy zmierza¢ w strong eko-

'S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 168.
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centryzmu, od ekonomizmu do ekorozwoju, od techniki i technokratyzmu
do ich zaprzeggnigcia w stuzbe cztowieka i1 Srodowiska, od ograniczonego,
ciasnego sekularyzmu do rozwijania zmystu transcendentnego, od patriar-
chalizmu do réwnowagi pierwiastkow meskiego i zenskiego, od redukcjoni-
stycznych i mechanicystycznych obrazowan $wiata w strong holizmu itd.

Jesli w toku tych przemian w kulturze nauka — generalnie rzecz biorac —
obronita swoja tozsamo$¢, to jednak nie pozostata bez zmian. Postmoderni-
styczne tezy — gloszace m.in., ze poznanie ma charakter kulturowy, kontek-
stowy 1 historyczny, antyesencjalistyczny i konwencjonalistyczny, ze praw-
de nie tyle odkrywa si¢, co wytwarza — wywarly na nia wptyw (por. zwlasz-
cza konstruktywistyczno-relatywistyczna wizja nauki). Nastapita liberaliza-
cja w zakresie metod badawczych na rzecz metodologicznego pluralizmu (a-
cznie z analizg indywidualnych do$wiadczen i introspekcja), co otworzyto
drogg do inter- i transdyscyplinarnosci. Wzbogacita si¢ organizujaca roz-
norodno$¢ kategoria tadu, obejmujac wzory porzadku narzuconego z ze-
wnatrz 1 samoistnego oraz implikujac nie tylko proste i statyczne systemy,
lecz takze bardzo ztozone, dynamiczne uktady interakcyjne. Skomplikowat
si¢ obraz tzw. kontekstow nauki i ich wptywu na zachowania badaczy. Mamy
dzi$ swiadomos¢, ze w nauce nie wystarczy przestrzeganie dyrektyw meto-
dologiczno-prakseologicznych. Naukowe poznawanie $§wiata to swoista jego
internalizacja niewolna od historycznych spoteczno-kulturowych uwarun-
kowan, od warto$ciowania , a takze od... manipulacji. Réwniez jezyk nie tylko
odzwierciedla i jest nie tylko neutralnym przekaznikiem mysli, lecz takze nia
steruje, stanowi mocne narz¢dzie ideowe. Ideat neutralnosci nauki zderza
si¢ z jej spoteczna odpowiedzialnoscia. Wzrasta znaczenie kontekstu za-
stosowan.

3.

Nauka nigdy nie byla i nie jest wewngtrznie monolityczna. Sposrod jej
wewngtrznych zréznicowan chceg tu zatrzymac si¢ nad wyréznieniem nauk
humanistycznych oraz podzialem na dyscypliny.

Sytuacja nauk humanistycznych nie od dzis$ jest trudna, ale wspotcze-
sna demokracja i rynek stwarzaja dla nich warunki wyjatkowo niewdzi¢cz-
ne. W réznych krajowych i migdzynarodowych programach polityki nauko-
wej ktadzie si¢ nacisk i przewiduje $rodki na rozwdj badan ,,w sferze bio,
info i techno”. Utatwia takie decyzje niezbyt wysoki spoteczny prestiz hu-
manistyki. Wini si¢ ja m.in. za luki w wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie,
za stabo$¢ prognostyczna, za mata odpornos¢ ideologiczno-polityczna, za
przerosty kontekstu retorycznego. Istnieje zatem problem, co dalej? Czy prze-
zyly si¢ tradycyjne role humanisty: interpretatora tradycji, ambasadora szczy-
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tnych idealow, pigknoducha kontemplujacego swiat itd.? Przydawaly mu one
poczucia wartosci, rownowazac kompleks nizszosci wobec ,,prawdziwej” na-
uki zwiazanej ze §wiatopogladem naturalistycznym. Kierunek rozwoju nie
jest ani oczywisty, ani przesadzony?.

W modelu nauki arystotelesowskiej nauki humanistyczne stanowily
czeg$¢ jednej nauki. Od sredniowiecza zaczynaja si¢ ksztattowaé dwa typy
kultury nie tylko naukowej: o orientacji technicznej (artes mechanicae daty
poczatek wyzszym szkolom politechnicznym) oraz o orientacji humanistycz-
nej (por. narodziny uniwersytetu z klasycznymi wydziatami filozofii, teolo-
gii, prawa i sztuki). Dopiero jednak humanistyka porousseauowska kreuje
swoj przedmiot r6zny od natury, co uswiadamia rewolucja Kantowska. W hu-
manistyce wspotczesnej ,,niekartezjanskie wspotrzedne™ sa szczeg6lnie wy-
razne, por. przeciwstawianie si¢ dualizmowi podmiotowo-przedmiotowemu,
uznaniu racjonalnego umystu ludzkiego za jedyny podmiot poznajacy, tezie
o obiektywnosci wiedzy itd. Wydaje sig, ze jednak nadal dominuje styl ga-
lileuszowy, cho¢ w krytycznym do niego stosunku jest miejsce na objecie
zainteresowaniem catego doswiadczenia duchowego ludzi, w tym madros$ci
zawartej w roznych tradycjach religijnych. Waznymi zadaniami nauk huma-
nistycznych staje m.in. badanie aktywnej roli ludzkiej $wiadomosci w prze-
sztosci 1 dzi$, budowanie ludzkiego porozumienia, obrona wartosci i ochro-
na tozsamosci kulturowe;.

4.

Podzial na dyscypliny naukowe do XVIII w. byl uzalezniony przede
wszystkim od wzgledoéw dydaktycznych. Zasob wiedzy dostatecznie swo-
isty 1 odpowiednio obszerny dla uczacych si¢ byt wyodrebniany w dyscy-
pling. Na przetomie wieku XVIII i XIX gorg zaczety bra¢ wzgledy ontyczno-
epistemiczne, tj. obiekt badania, metody, zorganizowana spotecznos$¢ bada-
czy itp. Z biegiem czasu dyscypliny i quasidyscypliny (por. ich nazwy za-
wierajace czastki: teoria, studia, analiza, badania, nauka o..., -i(y)ka, -lo-
gia, -znawstwo) wyodrebniaja si¢ bardziej na podstawie odmienno$ci pun-
ktow widzenia i kierunku stawiania pytan niz odrgbnosci obiektow. Dyscy-
plinowos$¢ nauki ma wigc wiele wymiarow, w tym ontyczny, epistemiczny,
dydaktyczny, historyczny, spoteczny, komunikacyjny.

2 Zob. Humanistyka przesztosci a przysztos¢ humanistyki. Red. E. Bem-Wi-
$niewska. Warszawa 2003.

3 Por. A. Grzegorczyk: Nickartezjariskie wspotrzedne w dzisiejszej humanisty-
ce. Poznan 1992.
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Ludzkie poznanie i wiedza sa wtasciwie stale reorganizowane. Mozna
przy tym dostrzec dziatanie dwu przeciwstawnych tendencji: do dzielenia
(na dyscypliny réwnorzedne i subdyscypliny) oraz do taczenia. Dla czaséw
wspotezesnych za cechg charakterystyczna uznaje si¢ interdyscyplinarnosc.
W potocznym rozumieniu termin ,,interdyscyplinarnos$¢” jest odnoszony do
roznych form dyscyplinowej integracji. Zaleznie od jej stopnia mozna mo-
wi¢ o takich m.in. postaciach jak:

® zestawienie blizej niepowiazanych tresci, np. zbior réznodyscypli-
nowych sktadnikoéw objetych jedna oktadka zbiorowego tomu;

® luzne zlozenie typu ,statystyka dla jezykoznawcow”;

® _zogniskowanie”, gdy pojedyncza idea skupia wielodyscyplino-
we zainteresowanie, por. slawistyka obejmujaca szereg dyscyplin (jg-
zykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, folklorystyke,
archeologig, historig itd.);

® destylacja” — wybdr z kilku dyscyplin zespotu powiazanych ze
soba pojg¢ i zorganizowanie wokot nich nowej dyscypliny, np. na-
uka o zarzadzaniu;

® scalenie, czyli stworzenie nowej (sub)dyscypliny z dwu lub wig-
cej innych, np. biolingwistyka.

Efektem integracji sa dyscypliny nazywane multidyscyplinami (ztoze-
nie), transdyscyplinami (,,zogniskowanie”), pluridyscyplinami (,,destylacja’)
i interdyscyplinami (scalenie). Wedtug restrykcyjnej wyktadni dyscyplina
to dziedzina wiedzy wyktadana na wyzszej uczelni oraz uprawiana w ramach
wydziatu (instytutu) i obecna w schematach klasyfikacji dyscyplin nauko-
wych. Natomiast tylko zalazek dyscypliny (obszar badan i wiedzy) stano-
wia badania nad rodzina, mtodzieza, wschodnioeuropejskie itp. Za nie two-
rzace dyscypliny uznaje si¢ pole badan i wiedzy, wydzielane ze wzgledu
na temat w jednej lub w kilku dyscyplinach, por. dziecko w psychologii,
pedagogice, socjologii, prawie, historii, jezykoznawstwie, literaturoznaw-
stwie itd.

Nasza jezykoznawczo-literaturoznawcza dyscypling tradycyjnie okresla
si¢ mianem filologii. Jej jedno$¢ do dzi$ podtrzymuje dydaktyka oraz dozy-
wajace swoich dni (?) wyobrazenie filologa, wyobrazenie, w ktorym wystg-
puje syndrom cech: zawdd, postawa filozoficzna (mitos¢ mysli i stowa), okre-
slony $wiatopoglad (tkwiacy w renesansowym humanizmie i europejskim
racjonalizmie), krytyczny interpretator (sceptyczny wobec biegu historii),
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dialog z tradycja, gotowos$¢ ustanawiania tadu kulturowego (por. pojgcie
kanonu), pigknoduchowos¢ (pasywizm) itd. Juz od XIX w. trwa jednak pro-
ces ,,rozpadu” filologii i wyodrgbniania si¢ dwu wielkich dyscyplin badaw-
czych — jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Logika ich rozwoju oraz calej
nauki sprawia, ze wspotczesnie jesteSmy chyba $wiadkami ich zblizania si¢
i ksztaltowania integrujacego si¢ grona dyscyplin badawczo-dydaktycznych
— grona, ktore nazwa polonistyka obejmuje cztery filary: oprocz jezykoznaw-
stwa i literaturoznawstwa takze kulturoznawstwo oraz dydaktyke jezyka, li-
teratury i kultury polskie;.

O nowej jednoSci polonistyki decyduje nie tylko zwyczaj i formalne kla-
syfikacje, ale sama natura rozwoju humanistyki, w ktoérej w centrum zainte-
resowania znalazt si¢ cztowiek 1 jego kultura (w wypadku polonistyki Polak
i kultura polska jako cz¢$¢ zroznicowanej spotecznosci ludzkiej i jej kultu-
ry), a takze jezyk. Natomiast centralnym pojgciem analizy stato si¢ pojecie
dyskursu. W tej nowej, zywej i zaangazowanej we wspotczesnos$¢ poloni-
styce kazda z dyscyplin sktadowych zachowuje swoja tozsamos$¢ i autono-
mig, ale nie Igka si¢ otwartosci i wspotpracy. Formuta obecnego Zjazdu jest
dla mnie potwierdzeniem tej tendencji.

5.

Sytuacja poznawcza w jezykoznawstwie polonistycznym nie odbiega za-
sadniczo od tego, co dzieje si¢ w lingwistyce powszechnej i w naukach hu-
manistycznych. W poznawaniu jezyka sprawdza sig¢ ogélna prawidtowosé
— im bardziej poznanie przenika i opanowuje swoje obiekty, w tym wigk-
szym stopniu staje si¢ coraz bardziej ztozone i wieloaspektowe. Jesli przez
znaczna czg¢$¢ XX w. lingwistyka wyraznie zaznaczata swoja autonomig i ok-
reslata przedmiot badan (dominacja systemocentryzmu), a takze zyskata po-
zycj¢ dyscypliny pilotujacej wsrod nauk humanistycznych (por. ich lingwi-
stykocentryzm), to ostatnie dziesigciolecia XX w. uptywaja pod hastem jej
otwierania si¢ oraz intensywnych kontaktow z innymi dyscyplinami. Powsta-
je wiele nowych nauk o jezyku, wérdd ktorych lingwistyka niekoniecznie
jest pierwsza. Po zwrocie w traktowaniu jezyka w lingwistyce i spokrewnio-
nych dyscyplinach hybrydalnych (por. zwroty: komunikacyjno-pragmatycz-
ny, kognitywny i kulturowy) oraz w filozofii jgzyka (por. termin linguistic
turn) nastal czas lingwocentryzmu.

Nie ma dzi§ zatem monolitycznej nauki o jezyku. Nawet jgzykoznawstwo
nie rozporzadza jasna wiedza o tym, co to jest jezyk, i nie potrafi okresli¢
swego przedmiotu. Mamy do czynienia z wieloma przedmiotami w réznych
(sub)dyscyplinach i teoriach réznego rzgdu, odwotujacych si¢ do roznego
typu danych, odmiennych podstaw filozoficznych i stuzacych réznym ce-
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lom. W tym poznawczym kosmosie/chaosie/pluralizmie jestesmy swiadkami
wspotistnienia wielu mniej lub bardziej petnych (szerokich, glgbokich) ogla-
dow rzeczywistosci jezykowej. Czy za ta r6znorodnoscia nie kryje si¢ gieb-
sza jedno$¢? Czy nie da si¢ dostrzec porzadkujacych linii rozwojowych?
Dzieje jezykoznawstwa w XIX i XX w. przedstawia si¢ upraszczajaco
jako nastgpowanie po sobie wielkich paradygmatoéw: historyczno-porow-
nawczego, strukturalistycznego i komunikacyjno-kognitywnego. Kolejne
ujecia pozostaja do siebie zaréwno w stosunku opozycji jak i kontynuacji.
Da si¢ dostrzec w nich wiele paradygmatow mniejszych, w tym nawiazuja-
cych do historycznych poprzednikéw lub tagodzacych migdzyparadygma-
towe przejscia, por. generatywizm N. Chomsky’ego z rewolucyjnym poje-
ciem ,.kompetencja jezykowa”, taczacy strukturalizm z poststrukturalizmem.
Przy calej roznorodnosci poststrukturalistycznej lingwistyki (od lat 70.
XX w.) mozna dostrzec w niej pewien wspolny fundament, ktory stanowia
glowne nastawienia (tak np. w pracy zbiorowej Jezyk i nauka konca XX
wieku wyd. w Moskwie w 1995r.):

® ckspansjonizm (poszerzenie przedmiotu badan),
® neofunkcjonalizm,
® antropocentryzm,

® interpretacjonizm (eksplikacjonizm).

6.

Ekspansjonizm poznawczy w badaniach nad jezykiem wyraznie kontra-
stuje z redukcjonizmem w klasycznym strukturalizmie i przejawia si¢ wielo-
postaciowo. Od modelu jezyka jako systemu zlozonego z hierarchicznego
uktadu poziomoéw (od fonetycznego po sktadniowy) przechodzi si¢ do mo-
delu komunikacyjnego, obejmujacego uzytkownikéw jezyka zanurzonych
w konkretnej sytuacji porozumiewania i w kontekscie spoteczno-kulturowym
oraz tworzacych dyskurs (por. traktowanie jezyka jako zbioru dyskursow).
Bada si¢ jezyki male i r6znorodne odmiany (warianty) jezykow. Pojawia sig
wiele nowych (sub)dyscyplin, por. lingwistyka tekstu, analiza dyskursu, pra-
gmalingwistyka, lingwistyka komputerowa, etnolingwistyka, lingwistyka kul-
turowa. Problematyka jezykowa w szerokim zakresie interesuje si¢ wiele tra-
dycyjnych dyscyplin, np. filozofia, logika, socjologia, psychologia, antro-
pologia, a takze nowych, podejmujacych wielkie programy o charakterze in-
tegracyjnym np. kognitologia. Jezykoznawstwo stalo si¢ moze juz za bar-
dzo otwarte.
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Wspolczesny (neo)funkcjonalizm korzeniami sigga do szkoty praskiej
oraz do innych kierunkéw funkcjonalnych (por. rézne wersje gramatyki funk-
cjonalnej). Mozna go okresli¢ jako takie podejscie do jezyka, w ktérym cen-
tralnym zagadnieniem staje si¢ badanie jego przeznaczenia, petnionych za-
dan. Dla lingwistyki funkcjonalnej jgzyk to instrument dla realizacji okre-
$lonych zamiardw i osiagania celow w zakresie poznania $wiata, w aktach
komunikacji i spotecznego wspoldziatania (interakcji). R6zne odmiany funk-
cjonalizmu skupiaja uwagg na poszczegélnych funkcjach i typach srodkow.

Funkcjonalizm odzegnuje si¢ od czysto formalnego podejscia do jezy-
ka, wysuwajac na pierwszy plan kategori¢ znaczenia. Neofunkcjonalizm kta-
dzie nacisk na badanie jezyka w dziataniu i zaktada uwzglednienie duzej ilo-
$ci czynnikow jezykowych oraz kontekstowych, co prowadzi do tworzenia
jego bogatych obrazow. O ile funkcjonalizm strukturalistyczny badat jed-
nostki jezykowe (zwlaszcza te najmniejsze — fonemy i morfemy) ze wzgledu
na ich funkcje w systemie jgzyka, to neofunkcjonalizm przyjmuje bardziej
ztozone rozumienie funkcji jezyka (por. funkcje aktu komunikacyjnego, teo-
rie odnoszace si¢ do illokucyjnych celow wypowiedzi, a takze badanie uzy¢
jezyka w réznych dyskursach). Tym funkcjom przypisuje bogaty repertuar
jednostek i konstrukeji jezykowych.

Funkcjonalizm wraz z antropocentryzmem dostarcza waznych zatozen
o naturze i organizacji jezyka. Pomaga zrozumiec, z jakimi biologicznymi, psy-
chologicznymi, spotecznymi i kulturowymi warunkami zderza sig system jg-
zyka w realnym uzyciu. Tym samym otworzyl droge do wychodzenia poza
granice autonomicznej strukturalistycznej lingwistyki, do wyjasniania i in-
terpretacji fenomenow jezykowych przez odwotanie do istotnych wiasciwo-
sci cztowieka i jego kultury.

Antropocentryzm jako zasada postgpowania naukowego polega bowiem
na tym, ze obiekty bada si¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich rolg, zna-
czenia dla cztowieka, w zaspokajaniu jego réoznorodnych potrzeb. Stawia si¢
go na czoto teoretycznych przestanek badania. On (por. pojgcie osobowosé
jezykowa) staje si¢ punktem odniesienia w analizie zjawisk $wiata, a to de-
cyduje o perspektywach i celach badania.

W naukach o jgzyku zasadg antropocentryzmu wiaze si¢ z rozpatrywa-
niem zjawisk jgzykowych w diadzie ,,jgzyk-cztowiek” i ze zwrotem dyskur-
sywnym w naukach humanistycznych. Przyjmuje ona rézne postaci zalez-
nie od sposobu rozumienia jej cztonkow i ich relacji. Cztowiek np. moze by¢
okreslany przez ogolnoludzkie wartosci i potrzeby, ale tez przez bardziej kon-
kretne kultury narodowe, regionalne itp. Krag podejmowanych tu proble-
mow jest niezmiernie szeroki, por. oddzialywanie jezyka na myslenie i za-
chowania cztowieka (zob. kategoria jgzykowy obraz $wiata) oraz wplyw
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spoteczenstwa i jego kultury na jgzyk. Przyjecie antropocentrycznej zasady
jako metodologicznej podstawy otworzyto jezykoznawstwu drogg do ,,alian-
s6w” z innymi dyscyplinami (interdyscyplinarnos¢). Dominujace dzi$ orien-
tacje to otwarcie na nauki o poznaniu i nauki o kulturze (jgzyk — umyst —
kultura®).

Z funkcjonalizmem i antropocentryzmem najnowszego jezykoznawstwa
taczy sig jego nastawienie na eksplikacjonizm (interpretacjonizm). Lingwi-
styka XIX w. opisywata zjawiska jezykowe. W nowszych paradygmatach
dochodzi do tego mocne ktadzenie nacisku na wyjasnianie i interpretacje
oraz rozumienie. Pojecia te maja w nauce dluga tradycje (i rozmaite thuma-
czenia). Jednak w jgzykoznawstwie zadomowity si¢ nie tak dawno wraz z prze-
zwycigzeniem opozycji opis — wyjasnianie oraz z kompromisem empiryzmu
iracjonalizmu. Lingwistyka byta i bgdzie nauka empiryczna. Nie moze ist-
nie¢ bez danych jgzykowych, ale te dane to nie tylko fakty o charakterze
zewngetrznym (materiat jezykowy), lecz takze — jak w lingwistyce kognityw-
nej — struktury wiedzy. Charakterystyka jezyka wymaga siggnigcia do my-
$lenia, odwotania do kontekstu spotecznego i kulturowego. I na odwrot —
w miarg petna eksplikacja tych ostatnich nie jest mozliwa bez przywotania
jezyka.

A zatem przy dos¢ powierzchownym spojrzeniu na jgzykoznawstwo mo-
zna widzie¢ jego roznorodnos$¢, skupianie si¢ na fragmentarycznie wykra-
wanych przedmiotach, postugiwanie si¢ ograniczonymi subdyscyplinowo
warsztatami itd. Stowem lingwistyka przedstawia si¢ jako federacja o poli-
paradygmatycznym charakterze, w ktorej obok siebie wystepuja (mate) pa-
radygmaty z ducha strukturalistyczne i postrukturalistyczne oraz ich kom-
binacje. Nie jest to oglad i ocena catkiem nieuzasadniona. Chyba w zbyt
malym stopniu zywy jest dialog migdzy r6znymi paradygmatami. Dominuje
Hteczowa koegzystencja”, tj. akceptacja powierzchniowej niewspotmierno-
sci. W zbyt malym stopniu, pomijajac wyraznie eklektyczne proby podyk-
towane moda, szuka si¢ korespondencji. Tymczasem stwierdzenie wspol-
noty gigbokich zalozen ré6znych nowszych paradygmatdéw pozwata dostrzec
wyrazne potencje i tendencje integracyjne, ktore tacza podejscia struktura-
listyczne z komunikacyjnymi, kognitywistycznymi i kulturologicznymi (nie
tak calkiem nowymi, bo obecnymi na peryferiach cho¢by w jezykoznawstwie
XIX-wiecznym, w pewnym sensie to powrot do kontekstu i znaczenia). Ten-
dencje te dotycza nie tylko zycia wewngtrznego jezykoznawstwa, ale prze-

4 Por. tytul wyboru prac A. Wierzbickiej: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa
1999.
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jawiaja si¢ w otwartosci na zewnatrz, czego wyrazem jest m.in. konstytu-
owanie si¢ wyraznego polonistycznego grona dyscyplin.

6.

Moéwitem dotad o jezykoznawstwie polonistycznym do$¢ abstrakcyjnie.
Dwa lata temu Komitet Jezykoznawstwa rozestal do prawie 150 czotowych
jezykoznawcow-polonistow ankietg oraz zorganizowal konferencjg ,,Jgzyko-
znawstwo w Polsce. Stan i perspektywy”s. Wypowiadajacy si¢ zwrocili
uwage zarOwno na pozytywy i osiagnigcia, jak 1 na zagrozenia. W sumie
ocenili stan jezykoznawstwa polonistycznego jako niezty, dobry. Odwotu-
jac si¢ do tej srodowiskowej samooceny oraz podejmujac oceng na wlasne
ryzyko, pozwolg sobie na sformutowanie kilku bardziej konkretnych uwag
o sytuacji w lingwistyce polonistycznej w ostatnim 10 — 15-leciu.

Powtorze, rytm rozwojowy jezykoznawstwa polskiego nie odbiega od te-
go, co dzieje si¢ w lingwistyce powszechnej. Jgzykoznawcy polonisci sta-
rajg si¢ nadazac za §wiatem (m.in. dzigki posrednictwu polskich neofilolo-
26w, zwlaszcza anglistow). Z pewnoscia jednak nasz udziat w migdzynaro-
dowym zyciu lingwistycznym nie moze nas zadowala¢é. Jedna Anna Wierz-
bicka, uksztaltowana w Polsce, ale od lat mieszkajaca w Australii i ktéra
zajmuje wysoka pozycje w lingwistyce Swiatowej i druga Zuzanna Topolin-
ska, wybitna posta¢ w jezykoznawczej slawistyce, to zbyt mato. Najnowsza
probe wyjscia w $§wiat stanowi anglojezyczne czasopismo zrodzone tuz
przed naszym Zjazdem ,,Studies in Polish Linguistics” (red. Roman Laskow-
ski).

Zrozumiate, ze najwigkszym zainteresowaniem badawczym cieszy si¢ fun-
kcjonowanie polszczyzny i jej przeobrazenia. Nie sposob tutaj wylicza¢ wszy-
stkie dokonania, wspomng tylko o opracowaniach syntetycznych J. Bart-
minskiego,W. Pisarka, S. Gajdy, S. Dubisza i 1. Bajerowej®.

Symptomatyczny dla okresu po 1990 r. jest niestychanie bujny rozwdj
leksykografii. Kontynuowane sa prace nad wielkimi stownikami historycz-
nymi (Sfownik polszczyzny XVI w., Stownik jezyka polskiego XVII i pierw-

5 Por. Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy. Red. S. Gajda. Opole
2003.

¢ Patrz: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. II: Wspdlczesny jezyk pol-
ski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993 (wyd. I Lublin 2001); Polszczyzna 2000.
Red. W. Pisarek. Krakow 1999; Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk
polski. Red. S. Gajda. Opole 2001; Polszczyzna XX wieku. Red. S. Dubisz, S. Gajda.
Warszawa 2001; 1. Bajerowa: Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000. Warsza-
wa 2003.
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szej potowy XVIII w., Stownik gwar polskich, Stownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego i Stownik C. K. Norwida). Ukonczono wydawanie Stow-
nika staropolskiego (1953-2003). Rownoczes$nie ukazato si¢ i ciagle ukazu-
je si¢ wiele roznorodnych stownikoéw adresowanych do réznego kregu od-
biorcow. Wymienig tu tylko stowniki ogodlne:

® Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny (t. 1-50, 1994-2005).
Red. H. Zgo6tkowa;

® Slownik wspotczesnego jezyka polskiego (1996). Red. B. Dunaj;
® [nny stownik jezyka polskiego (2000). Red. M. Banko;

® Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003). Red. S. Dubisz.

Moze niedobrze sig stato, ze nie powstal tzw. akademicki stownik wspot-
czesnej polszczyzny i ze nie mamy tzw. narodowego opracowanego kompu-
terowego korpusu tekstow wspotczesnej polszczyzny, choc istnieje kilka jego
zalazkow.

Znaczace sa dokonania w wielu subdyscyplinach jgzykoznawczych za-
rowno o dtugiej tradycji, jak badania nad strukturg gramatyczna i seman-
tyczng polszczyzny (m.in. A. Bogustawski, 1. Bobrowski, R. Laskowski,
R. Grzegorczykowa), w historii jezyka (I. Bajerowa, S. Borawski, K. Klesz-
czowa, W. Rzepka, W. Twardzik), w onomastyce (A. Cies§likowa, R. Mrozek,
K. Rymut, E. Rzetelska-Feleszko), we frazeologii (W. Chlebda, A. M. Lewic-
ki, A. Pajdzinska), w dialektologii (K. Dejna, M. Kucata), w stylistyce (T. Sku-
balanka, A. Wilkon, B. Witosz, M. Wojtak, itd., jak i stosunkowo mtodych,
np. etnolingwistyka (J. Bartminski), teoria tekstu (T. Dobrzynska, A. Du-
szak), aksjolingwistyka (J. Puzynina), lingwistyka kulturowa.

W zakresie jezykoznawstwa stosowanego silnie zaznaczyly si¢ dwa tra-
dycyjne w polonistyce nurty: kulturalnojezykowy i lingwodydaktyczny. Do
szczegoblnie znaczacych i spektakularnych osiagnig¢ nalezy zaliczy¢:

® fora kultury stowa, dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego 1 Ustawe
o jezyku polskim;

® stowniki ortoepiczne, zwtaszcza Nowy stownik poprawnej polsz-
czyzny (1997), red. A. Markowski;

® cdukacyjna i popularnonaukowa dziatalnos¢ kulturalnojgzykowa,
por. zwlaszcza medialne wystapienia J. Bralczyka, A. Markowskiego
i J. Miodka oraz katowickie ogolnopolskie dyktanda;
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® udzial jgzykoznawcow w szkolnej reformie przedmiotu jezyk pol-
ski;

® przygotowanie i wdrozenie systemu certyfikacji znajomosci jezy-
ka polskiego jako obcego (por. dziatalnos¢ Panstwowej Komisji Po-
swiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego).

Warto zwréci¢ uwage na zmiany w geografii jezykoznawczych osrod-
kéw badawczo-dydaktycznych. Przez pierwsze powojenne 25-lecie wyrazna
byta dominacja Warszawy i Krakowa. Potem lingwistyczna mapa Polski po-
kazuje jak sytuacja ulegta zmianie. Obok Lodzi, Poznania, Torunia i Wrocta-
wia wyrosly takze Katowice, Lublin, Gdansk i Opole, a ostatnio takze Biaty-
stok, Bydgoszcz, Olsztyn, Rzeszow, Siedlce, Szczecin, Zielona Gora. Ma to
swoje strony pozytywne, ale tez w obecnej sytuacji finansowej i spotecz-
nej nauki moze przynies¢ skutki negatywne (m.in. mentalna prowincjonali-
zacj¢ badan i miatko$¢ ich rezultatéw oraz deprawacj¢ srodowisk).

Na szczgscie zbiorowy tad nauki stwarza si¢ cho¢by w anarchicznym
chaosie. Nauka ma swoja tozsamos¢ jako swoista i wyodrgbniona forma po-
znania i wiedzy. | jej broni. Zachowania badaczy poddawane sa presji spo-
tecznych mechanizmoéw nauki, ktére wymuszaja dyspozycje funkcjonalne
zgodne z wymogami etosu naukowego, rodzac zaré6wno kontrolg i krytyke,
jak rowniez innowacje i przetom. Takie mechanizmy w nauce polskiej — mimo
jej trudnej sytuacji — jeszcze dziataja.

7.
Dotyczy to takze jezyka wspolczesnej nauki, w tym polonistyki. Widaé
w nim dziatanie réznych czynnikow, m.in. dyscyplinarnych tradycji zacho-
wan jezykowych (pisarskich i oralnych) i wielu nowych. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ m.in. wptywy: a) kryzysu idealu nowozytnej nauki i przeja-
wy oddzialywania ideatu nauki nowej (postmodernistycznej); b) zmian ustro-
jowych (ideologiczno-polityczno-ekonomicznych), ktére przyniosty wolnosé
od instytucjonalnej cenzury, ale tez nowe ograniczenia; ¢) obcych wzorow
— w polskim dyskursie humanistycznym splataja si¢ rozne tradycje kulturo-
we, filozoficzne i komunikacyjnojgzykowe rodzime i przyjgte z zewnatrz (por.
tzw. style intelektualne: teutonski, galijski i rosyjski a ostatnio dominujacy
anglosaski); d) nowych — elektronicznych — technologii komunikacyjnych
(np. wptyw hipertekstu na konstrukcje wielu tekstow); e) zaznaczanie si¢
przeobrazen globalnych w polskiej sytuacji jezykowej — obnizanie si¢ po-
ziomu kompetencji jezykowej uzytkownikow, ostabienie pozycji polszczyzny
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literackiej (tu nalezy i jgzyk nauki) na rzecz tzw. jgzyka ogoélnego coraz bar-
dziej nasycanego kolokwializmami i Zargonizmami.

W rezultacie oddziatywania tych réznych czynnikéw szczegolny niepo-
kéj jezykowy ogarnia polonistyke. Zdecydowanie bardziej dynamicznie prze-
jawia si¢ on w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie. Jgzykoznawstwo
(uwazane czg¢sto za najbardziej ,,cista” dyscypling w humanistyce) rowniez
ulega nowym tendencjom, ale w stopniu znacznie bardziej ograniczonym.
Wydaje si¢ jednak, ze po okresie ,,eksperymentow” jezyk polonistyki stara
si¢ unika¢ skrajnosci, tj. retoryki scjentystycznej z jej kultem empirii, kwan-
tyfikacji, formalizacji i obiektywizmu, a takze przesadnej eseizacji z upodob-
nianiem si¢ do publicystyki i beletrystyki.

W tekscie naukowym mozna wyodrebnié¢ glgboka warstwe tematyczno-
ideowa, ksztattowana przez przyjmowany ideat nauki, paradygmat(y) i na-
stawienia ideowe, czyli przez wizj¢ Swiata. Steruje ona bardziej powierzch-
niowymi warstwami — informacyjno-logiczna (tu naleza schematy opisu, nar-
racji i wyjasniania, por. retoryka argumentacji) oraz jgzykowo-retoryczna (tu
retoryka perswazji i tropologiczna). W obronie swojej naukowe;j i jezykowej
tozsamosci oraz w spetnianiu swojego spotecznego przeznaczenia poloni-
styka powinna uwalniac si¢ z gorsetu scjentystycznych rytualizmow, ale tez
unika¢ pomieszania nauki z ideologia, polityka, sztuka i religia.

Z podwazania ciasnego racjonalizmu scjentystycznego nie wynika teza,
ze nalezy odrzuci¢ wszelki racjonalizm i upodobnié nauke¢ do ideologii czy
mody oraz uczyni¢ z niej kwesti¢ gustu, co pozwala dla przekonania od-
biorcy stosowaé chwyty perswazyjno-manipulacyjne. Niemniej grozna od
pomieszania jest szarlantaneria (etykieta bez etosu). Sprzyja jej ,,otwartos$¢
bez granic”, ,,tgczowa koegzystencja”, rOwnouprawnienie réznych odmian
poznania i wiedzy. Szarlatan gra rolg uczonego rowniez pod wzgledem jgzy-
kowym, odwotujac sie do magii jezykowej’. Z uswiadomienia sobie poznaw-
czej 1 sprawczej roli jgzyka i w nauce rodzi si¢ ostrozno$é, ktora wyraza si¢
w sposobie kategoryzacji (kategorie rozmyte), w stawianiu hipotez (dyskurs
asekuracyjny), w wyborze bardziej osobistego tonu (grozi tu jednak ego-
tyzm i pycha uzytkownika modnego czy dominujacego metajezyka). Troska
o odbiorcg pociaga starania, by przy zachowaniu gruntownosci nadac¢ tek-
stowi atrakcyjna i lzejsza forme.

" Patologia i terapia zycia naukowego. Red. J. Gockowski, P. Kisiel. Krakow
1994.
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8.

Pora na podsumowanie. Zjazd speini swoja rolg, jesli nie bedzie stano-
wit tylko poli(kako)fonicznego forum referatowego. Powinien sktoni¢ do re-
fleksji nie tylko nad waskimi pélkami badawczymi, czy nawet polami dyscy-
plinowymi (to stanowi codzienny obowiazek kazdego badacza), ale do za-
stanowienia si¢ nad sytuacja poznawcza i spoleczno-kulturowa catej nauki,
w tym szczegolnie polonistyki. Jego dobrym rezultatem moglby by¢ pro-
gram polonistycznej polityki naukowej (niekoniecznie w postaci papiero-
wego dokumentu), ktorego adresatami i wykonawcami staliby si¢ indywi-
dualni badacze i ich zespoty oraz polonistyczne instytucje (placowki, to-
warzystwa, redakcje czasopism), a takze krajowi i migdzynarodowi decy-
denci polityczni i finansowi. Pozostaje zywi¢ nadziejg, ze do osiagnigcia ta-
kiego celu uda sig zblizy¢.
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