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1.
Stoi przede mną zadanie o charakterze metanaukowym, ściślej metalin-

gwistycznym. W ogólnej aurze intelektualnej naszych czasów osłabły ostrze-
gające słowa wybitnego fizyka i filozofa, byłego prezydenta RFN C. F. von
Weizsäckera, że „łatwiej naukę uprawiać niż ją rozumieć”. Dziś i językoznawcy
nie stronią od metarefleksji, choć jeszcze nie tak dawno w znacznej części
wydawali się nawet dyscyplinową samorefleksję traktować jako rzecz gu-
stu i indywidualnych wyobrażeń, jako quasi- lub pseudofilozoficzną.

Do tradycyjnych problemów dyscyplinowej epistemologii zalicza się
m.in. takie zagadnienia jak:

 miejsce dyscypliny na obszarze nauki,

 jej przedmiot,

 metody poznania,

 systematyzacja uzyskanej wiedzy,

 jej transmisja wewnątrz społeczności naukowej i na zwenątrz,

 zastosowania wiedzy.

Przynajmniej do części z nich w sposób mniej lub bardziej systematycz-
ny i wyczerpujący postaram się odnieść.
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2.
Losy językoznawstwa wiążą się z dziejami całej nauki, a z kolei ona sama

jako jedna z form poznania i wiedzy stanowi składową ludzkiej kultury i wraz
z nią zmienia swoją postać. Według zakorzenionego prototypowego wyobra-
żenia naukę traktuje się jako metodyczne ujęcie pojęciowe i racjonalne wy-
jaśnienie tego, co dane w doświadczeniu, oraz ich scalenie w systematycz-
ną i pogłębioną wizję rzeczywistości1. Od dłuższego już czasu taki wyideali-
zowany obraz nauki jest podważany. Wskazuje się na historyczną zmien-
ność tzw. kontekstów nauki – uzasadnienia, odkrycia i retorycznego (se-
miotyczno-językowego) oraz na znaczenie i siłę tych dwu ostatnich. Kryty-
ka ideału nauki nowożytnej posuwa(ła) się nieraz tak daleko, że poznaniu
naukowemu odmawia(ło) się swoistości (por. jego obrona przed pomiesza-
niem z czymś, co nauką nie jest, m.in. w encyklice papieskiej Fides et ratio,
1998).

Nie ulega wątpliwości, że na język oraz na językoznawstwo i całą naukę
wywierają wpływ zmiany w kontekście społeczno-kulturowym. W chaosie
przeobrażeń szukamy jakichś tendencji porządkujących, kierunkowych. Do-
strzega się je m.in. w:

 radykalnych przeobrażeniach struktury społecznej (koniec wielkich
klas),

 rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych,

 załamywaniu się opozycji kultury wysokiej i masowej (dominacja
kultury popularnej),

 przemianach form tożsamości jednostkowej i grupowej,

 przechodzeniu od „gry z przyrodą” do „gry z ludźmi” (perswazja
i manipulacja),

 frustracji egzystencjalnej człowieka jako reakcji na pragmatyzację
świadomości społecznej i urzeczowienie stosunków międzyludzkich
(zaniedbywanie wymiaru duchowego życia człowieka).

Nie ze wszystkich tych zmian i ich skutków jesteśmy zadowoleni. Jed-
nak rozpoznanie cech dominujących współczesnej cywilizacji może pozwo-
lić choćby na ograniczone oddziaływanie na zjawiska negatywne. Wskazu-
je się, że od egoistycznego antropocentryzmu należy zmierzać w stronę eko-

1 S. Kamiński: Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1992, s. 168.
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centryzmu, od ekonomizmu do ekorozwoju, od techniki i technokratyzmu
do ich zaprzęgnięcia w służbę człowieka i środowiska, od ograniczonego,
ciasnego sekularyzmu do rozwijania zmysłu transcendentnego, od patriar-
chalizmu do równowagi pierwiastków męskiego i żeńskiego, od redukcjoni-
stycznych i mechanicystycznych obrazowań świata w stronę holizmu itd.

Jeśli w toku tych przemian w kulturze nauka – generalnie rzecz biorąc –
obroniła swoją tożsamość, to jednak nie pozostała bez zmian. Postmoderni-
styczne tezy – głoszące m.in., że poznanie ma charakter kulturowy, kontek-
stowy i historyczny, antyesencjalistyczny i konwencjonalistyczny, że praw-
dę nie tyle odkrywa się, co wytwarza – wywarły na nią wpływ (por. zwłasz-
cza konstruktywistyczno-relatywistyczna wizja nauki). Nastąpiła liberaliza-
cja w zakresie metod badawczych na rzecz metodologicznego pluralizmu (łą-
cznie z analizą indywidualnych doświadczeń i introspekcją), co otworzyło
drogę do inter- i transdyscyplinarności. Wzbogaciła się organizująca róż-
norodność kategoria ładu, obejmując wzory porządku narzuconego z ze-
wnątrz i samoistnego oraz implikując nie tylko proste i statyczne systemy,
lecz także bardzo złożone, dynamiczne układy interakcyjne. Skomplikował
się obraz tzw. kontekstów nauki i ich wpływu na zachowania badaczy. Mamy
dziś świadomość, że w nauce nie wystarczy przestrzeganie dyrektyw meto-
dologiczno-prakseologicznych. Naukowe poznawanie świata to swoista jego
internalizacja niewolna od historycznych społeczno-kulturowych uwarun-
kowań, od wartościowania , a także od... manipulacji. Również język nie tylko
odzwierciedla i jest nie tylko neutralnym przekaźnikiem myśli, lecz także nią
steruje, stanowi mocne narzędzie ideowe. Ideał neutralności nauki zderza
się z jej społeczna odpowiedzialnością. Wzrasta znaczenie kontekstu za-
stosowań.

3.
Nauka nigdy nie była i nie jest wewnętrznie monolityczna. Spośród jej

wewnętrznych zróżnicowań chcę tu zatrzymać się nad wyróżnieniem nauk
humanistycznych oraz podziałem na dyscypliny.

Sytuacja nauk humanistycznych nie od dziś jest trudna, ale współcze-
sna demokracja i rynek stwarzają dla nich warunki wyjątkowo niewdzięcz-
ne. W różnych krajowych i międzynarodowych programach polityki nauko-
wej kładzie się nacisk i przewiduje środki na rozwój badań „w sferze bio,
info i techno”. Ułatwia takie decyzje niezbyt wysoki społeczny prestiż hu-
manistyki. Wini się ją m.in. za luki w wiedzy o człowieku i społeczeństwie,
za słabość prognostyczną, za małą odporność ideologiczno-polityczną, za
przerosty kontekstu retorycznego. Istnieje zatem problem, co dalej? Czy prze-
żyły się tradycyjne role humanisty: interpretatora tradycji, ambasadora szczy-
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tnych ideałów, pięknoducha kontemplującego świat itd.? Przydawały mu one
poczucia wartości, równoważąc kompleks niższości wobec „prawdziwej” na-
uki związanej ze światopoglądem naturalistycznym. Kierunek rozwoju nie
jest ani oczywisty, ani przesądzony2.

W modelu nauki arystotelesowskiej nauki humanistyczne stanowiły
część jednej nauki. Od średniowiecza zaczynają się kształtować dwa typy
kultury nie tylko naukowej: o orientacji technicznej (artes mechanicae dały
początek wyższym szkołom politechnicznym) oraz o orientacji humanistycz-
nej (por. narodziny uniwersytetu z klasycznymi wydziałami filozofii, teolo-
gii, prawa i sztuki). Dopiero jednak humanistyka porousseauowska kreuje
swój przedmiot różny od natury, co uświadamia rewolucja Kantowska. W hu-
manistyce współczesnej „niekartezjańskie współrzędne”3 są szczególnie wy-
raźne, por. przeciwstawianie się dualizmowi podmiotowo-przedmiotowemu,
uznaniu racjonalnego umysłu ludzkiego za jedyny podmiot poznający, tezie
o obiektywności wiedzy itd. Wydaje się, że jednak nadal dominuje styl ga-
lileuszowy, choć w krytycznym do niego stosunku jest miejsce na objęcie
zainteresowaniem całego doświadczenia duchowego ludzi, w tym mądrości
zawartej w różnych tradycjach religijnych. Ważnymi zadaniami nauk huma-
nistycznych staje m.in. badanie aktywnej roli ludzkiej świadomości w prze-
szłości i dziś, budowanie ludzkiego porozumienia, obrona wartości i ochro-
na tożsamości kulturowej.

4.
Podział na dyscypliny naukowe do XVIII w. był uzależniony przede

wszystkim od względów dydaktycznych. Zasób wiedzy dostatecznie swo-
isty i odpowiednio obszerny dla uczących się był wyodrębniany w dyscy-
plinę. Na przełomie wieku XVIII i XIX górę zaczęły brać względy ontyczno-
epistemiczne, tj. obiekt badania, metody, zorganizowana społeczność bada-
czy itp. Z biegiem czasu dyscypliny i quasidyscypliny (por. ich nazwy za-
wierające cząstki: teoria, studia, analiza, badania, nauka o…, -i(y)ka, -lo-
gia, -znawstwo) wyodrębniają się bardziej na podstawie odmienności pun-
któw widzenia i kierunku stawiania pytań niż odrębności obiektów. Dyscy-
plinowość nauki ma więc wiele wymiarów, w tym ontyczny, epistemiczny,
dydaktyczny, historyczny, społeczny, komunikacyjny.

2 Zob. Humanistyka przeszłości a przyszłość humanistyki. Red. E. Bem-Wi-
śniewska. Warszawa 2003.

3 Por. A. Grzegorczyk: Niekartezjańskie współrzędne w dzisiejszej humanisty-
ce. Poznań 1992.
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Ludzkie poznanie i wiedza są właściwie stale reorganizowane. Można
przy tym dostrzec działanie dwu przeciwstawnych tendencji: do dzielenia
(na dyscypliny równorzędne i subdyscypliny) oraz do łączenia. Dla czasów
współczesnych za cechę charakterystyczną uznaje się interdyscyplinarność.
W potocznym rozumieniu termin „interdyscyplinarność” jest odnoszony do
różnych form dyscyplinowej integracji. Zależnie od jej stopnia można mó-
wić o takich m.in. postaciach jak:

 zestawienie bliżej niepowiązanych treści, np. zbiór różnodyscypli-
nowych składników objętych jedną okładką zbiorowego tomu;

 luźne złożenie typu „statystyka dla językoznawców”;

 „zogniskowanie”, gdy pojedyncza idea skupia wielodyscyplino-
we zainteresowanie, por. slawistyka obejmująca szereg dyscyplin (ję-
zykoznawstwo, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, folklorystykę,
archeologię, historię itd.);

 „destylacja” – wybór z kilku dyscyplin zespołu powiązanych ze
sobą pojęć i zorganizowanie wokół nich nowej dyscypliny, np. na-
uka o zarządzaniu;

 scalenie, czyli stworzenie nowej (sub)dyscypliny z dwu lub wię-
cej innych, np. biolingwistyka.

Efektem integracji są dyscypliny nazywane multidyscyplinami (złoże-
nie), transdyscyplinami („zogniskowanie”), pluridyscyplinami („destylacja”)
i interdyscyplinami (scalenie). Według restrykcyjnej wykładni dyscyplina
to dziedzina wiedzy wykładana na wyższej uczelni oraz uprawiana w ramach
wydziału (instytutu) i obecna w schematach klasyfikacji dyscyplin nauko-
wych. Natomiast tylko zalążek dyscypliny (obszar badań i wiedzy) stano-
wią badania nad rodziną, młodzieżą, wschodnioeuropejskie itp. Za nie two-
rzące dyscypliny uznaje się pole badań i wiedzy, wydzielane ze względu
na temat w jednej lub w kilku dyscyplinach, por. dziecko w psychologii,
pedagogice, socjologii, prawie, historii, językoznawstwie, literaturoznaw-
stwie itd.

Naszą językoznawczo-literaturoznawczą dyscyplinę tradycyjnie określa
się mianem filologii. Jej jedność do dziś podtrzymuje dydaktyka oraz doży-
wające swoich dni (?) wyobrażenie filologa, wyobrażenie, w którym wystę-
puje syndrom cech: zawód, postawa filozoficzna (miłość myśli i słowa), okre-
ślony światopogląd (tkwiący w renesansowym humanizmie i europejskim
racjonalizmie), krytyczny interpretator (sceptyczny wobec biegu historii),
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dialog z tradycją, gotowość ustanawiania ładu kulturowego (por. pojęcie
kanonu), pięknoduchowość (pasywizm) itd. Już od XIX w. trwa jednak pro-
ces „rozpadu” filologii i wyodrębniania się dwu wielkich dyscyplin badaw-
czych – językoznawstwa i literaturoznawstwa. Logika ich rozwoju oraz całej
nauki sprawia, że współcześnie jesteśmy chyba świadkami ich zbliżania się
i kształtowania integrującego się grona dyscyplin badawczo-dydaktycznych
– grona, które nazwą polonistyka obejmuje cztery filary: oprócz językoznaw-
stwa i literaturoznawstwa także kulturoznawstwo oraz dydaktykę języka, li-
teratury i kultury polskiej.

O nowej jedności polonistyki decyduje nie tylko zwyczaj i formalne kla-
syfikacje, ale sama natura rozwoju humanistyki, w której w centrum zainte-
resowania znalazł się człowiek i jego kultura (w wypadku polonistyki Polak
i kultura polska jako część zróżnicowanej społeczności ludzkiej i jej kultu-
ry), a także język. Natomiast centralnym pojęciem analizy stało się pojęcie
dyskursu. W tej nowej, żywej i zaangażowanej we współczesność poloni-
styce każda z dyscyplin składowych zachowuje swoją tożsamość i autono-
mię, ale nie lęka się otwartości i współpracy. Formuła obecnego Zjazdu jest
dla mnie potwierdzeniem tej tendencji.

5.
Sytuacja poznawcza w językoznawstwie polonistycznym nie odbiega za-

sadniczo od tego, co dzieje się w lingwistyce powszechnej i w naukach hu-
manistycznych. W poznawaniu języka sprawdza się ogólna prawidłowość
– im bardziej poznanie przenika i opanowuje swoje obiekty, w tym więk-
szym stopniu staje się coraz bardziej złożone i wieloaspektowe. Jeśli przez
znaczną część XX w. lingwistyka wyraźnie zaznaczała swoją autonomię i ok-
reślała przedmiot badań (dominacja systemocentryzmu), a także zyskała po-
zycję dyscypliny pilotującej wśród nauk humanistycznych (por. ich lingwi-
stykocentryzm), to ostatnie dziesięciolecia XX w. upływają pod hasłem jej
otwierania się oraz intensywnych kontaktów z innymi dyscyplinami. Powsta-
je wiele nowych nauk o języku, wśród których lingwistyka niekoniecznie
jest pierwsza. Po zwrocie w traktowaniu języka w lingwistyce i spokrewnio-
nych dyscyplinach hybrydalnych (por. zwroty: komunikacyjno-pragmatycz-
ny, kognitywny i kulturowy) oraz w filozofii języka (por. termin linguistic
turn) nastał czas lingwocentryzmu.

Nie ma dziś zatem monolitycznej nauki o języku. Nawet językoznawstwo
nie rozporządza jasną wiedzą o tym, co to jest język, i nie potrafi określić
swego przedmiotu. Mamy do czynienia z wieloma przedmiotami w różnych
(sub)dyscyplinach i teoriach różnego rzędu, odwołujących się do różnego
typu danych, odmiennych podstaw filozoficznych i służących różnym ce-
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lom. W tym poznawczym kosmosie/chaosie/pluralizmie jesteśmy świadkami
współistnienia wielu mniej lub bardziej pełnych (szerokich, głębokich) oglą-
dów rzeczywistości językowej. Czy za tą różnorodnością nie kryje się głęb-
sza jedność? Czy nie da się dostrzec porządkujących linii rozwojowych?

Dzieje językoznawstwa w XIX i XX w. przedstawia się upraszczająco
jako następowanie po sobie wielkich paradygmatów: historyczno-porów-
nawczego, strukturalistycznego i komunikacyjno-kognitywnego. Kolejne
ujęcia pozostają do siebie zarówno w stosunku opozycji jak i kontynuacji.
Da się dostrzec w nich wiele paradygmatów mniejszych, w tym nawiązują-
cych do historycznych poprzedników lub łagodzących międzyparadygma-
towe przejścia, por. generatywizm N. Chomsky’ego z rewolucyjnym poję-
ciem „kompetencja językowa”, łączący strukturalizm z poststrukturalizmem.

Przy całej różnorodności poststrukturalistycznej lingwistyki (od lat 70.
XX w.) można dostrzec w niej pewien wspólny fundament, który stanowią
główne nastawienia (tak np. w pracy zbiorowej Język i nauka końca XX
wieku wyd. w Moskwie w 1995r.):

 ekspansjonizm (poszerzenie przedmiotu badań),

 neofunkcjonalizm,

 antropocentryzm,

 interpretacjonizm (eksplikacjonizm).

6.
Ekspansjonizm poznawczy w badaniach nad językiem wyraźnie kontra-

stuje z redukcjonizmem w klasycznym strukturalizmie i przejawia się wielo-
postaciowo. Od modelu języka jako systemu złożonego z hierarchicznego
układu poziomów (od fonetycznego po składniowy) przechodzi się do mo-
delu komunikacyjnego, obejmującego użytkowników języka zanurzonych
w konkretnej sytuacji porozumiewania i w kontekście społeczno-kulturowym
oraz tworzących dyskurs (por. traktowanie języka jako zbioru dyskursów).
Bada się języki małe i różnorodne odmiany (warianty) języków. Pojawia się
wiele nowych (sub)dyscyplin, por. lingwistyka tekstu, analiza dyskursu, pra-
gmalingwistyka, lingwistyka komputerowa, etnolingwistyka, lingwistyka kul-
turowa. Problematyką językową w szerokim zakresie interesuje się wiele tra-
dycyjnych dyscyplin, np. filozofia, logika, socjologia, psychologia, antro-
pologia, a także nowych, podejmujących wielkie programy o charakterze in-
tegracyjnym np. kognitologia. Językoznawstwo stało się może już za bar-
dzo otwarte.
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Współczesny (neo)funkcjonalizm korzeniami sięga do szkoły praskiej
oraz do innych kierunków funkcjonalnych (por. różne wersje gramatyki funk-
cjonalnej). Można go określić jako takie podejście do języka, w którym cen-
tralnym zagadnieniem staje się badanie jego przeznaczenia, pełnionych za-
dań. Dla lingwistyki funkcjonalnej język to instrument dla realizacji okre-
ślonych zamiarów i osiągania celów w zakresie poznania świata, w aktach
komunikacji i społecznego współdziałania (interakcji). Różne odmiany funk-
cjonalizmu skupiają uwagę na poszczególnych funkcjach i typach środków.

Funkcjonalizm odżegnuje się od czysto formalnego podejścia do języ-
ka, wysuwając na pierwszy plan kategorię znaczenia. Neofunkcjonalizm kła-
dzie nacisk na badanie języka w działaniu i zakłada uwzględnienie dużej ilo-
ści czynników językowych oraz kontekstowych, co prowadzi do tworzenia
jego bogatych obrazów. O ile funkcjonalizm strukturalistyczny badał jed-
nostki językowe (zwłaszcza te najmniejsze – fonemy i morfemy) ze względu
na ich funkcję w systemie języka, to neofunkcjonalizm przyjmuje bardziej
złożone rozumienie funkcji języka (por. funkcje aktu komunikacyjnego, teo-
rie odnoszące się do illokucyjnych celów wypowiedzi, a także badanie użyć
języka w różnych dyskursach). Tym funkcjom przypisuje bogaty repertuar
jednostek i konstrukcji językowych.

Funkcjonalizm wraz z antropocentryzmem dostarcza ważnych założeń
o naturze i organizacji języka. Pomaga zrozumieć, z jakimi biologicznymi, psy-
chologicznymi, społecznymi i kulturowymi warunkami zderza się system ję-
zyka w realnym użyciu. Tym samym otworzył drogę do wychodzenia poza
granice autonomicznej strukturalistycznej lingwistyki, do wyjaśniania i in-
terpretacji fenomenów językowych przez odwołanie do istotnych właściwo-
ści człowieka i jego kultury.

Antropocentryzm jako zasada postępowania naukowego polega bowiem
na tym, że obiekty bada się przede wszystkim ze względu na ich rolę, zna-
czenia dla człowieka, w zaspokajaniu jego różnorodnych potrzeb. Stawia się
go na czoło teoretycznych przesłanek badania. On (por. pojęcie osobowość
językowa) staje się punktem odniesienia w analizie zjawisk świata, a to de-
cyduje o perspektywach i celach badania.

W naukach o języku zasadę antropocentryzmu wiąże się z rozpatrywa-
niem zjawisk językowych w diadzie „język-człowiek” i ze zwrotem dyskur-
sywnym w naukach humanistycznych. Przyjmuje ona różne postaci zależ-
nie od sposobu rozumienia jej członków i ich relacji. Człowiek np. może być
określany przez ogólnoludzkie wartości i potrzeby, ale też przez bardziej kon-
kretne kultury narodowe, regionalne itp. Krąg podejmowanych tu proble-
mów jest niezmiernie szeroki, por. oddziaływanie języka na myślenie i za-
chowania człowieka (zob. kategoria językowy obraz świata) oraz wpływ
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społeczeństwa i jego kultury na język. Przyjęcie antropocentrycznej zasady
jako metodologicznej podstawy otworzyło językoznawstwu drogę do „alian-
sów” z innymi dyscyplinami (interdyscyplinarność). Dominujące dziś orien-
tacje to otwarcie na nauki o poznaniu i nauki o kulturze (język – umysł –
kultura4).

Z funkcjonalizmem i antropocentryzmem najnowszego językoznawstwa
łączy się jego nastawienie na eksplikacjonizm (interpretacjonizm). Lingwi-
styka XIX w. opisywała zjawiska językowe. W nowszych paradygmatach
dochodzi do tego mocne kładzenie nacisku na wyjaśnianie i interpretację
oraz rozumienie. Pojęcia te mają w nauce długą tradycję (i rozmaite tłuma-
czenia). Jednak w językoznawstwie zadomowiły się nie tak dawno wraz z prze-
zwyciężeniem opozycji opis – wyjaśnianie oraz z kompromisem empiryzmu
i racjonalizmu. Lingwistyka była i będzie nauką empiryczną. Nie może ist-
nieć bez danych językowych, ale te dane to nie tylko fakty o charakterze
zewnętrznym (materiał językowy), lecz także – jak w lingwistyce kognityw-
nej – struktury wiedzy. Charakterystyka języka wymaga sięgnięcia do my-
ślenia, odwołania do kontekstu społecznego i kulturowego. I na odwrót –
w miarę pełna eksplikacja tych ostatnich nie jest możliwa bez przywołania
języka.

A zatem przy dość powierzchownym spojrzeniu na językoznawstwo mo-
żna widzieć jego różnorodność, skupianie się na fragmentarycznie wykra-
wanych przedmiotach, posługiwanie się ograniczonymi subdyscyplinowo
warsztatami itd. Słowem lingwistyka przedstawia się jako federacja o poli-
paradygmatycznym charakterze, w której obok siebie występują (małe) pa-
radygmaty z ducha strukturalistyczne i postrukturalistyczne oraz ich kom-
binacje. Nie jest to ogląd i ocena całkiem nieuzasadniona. Chyba w zbyt
małym stopniu żywy jest dialog między różnymi paradygmatami. Dominuje
„tęczowa koegzystencja”, tj. akceptacja powierzchniowej niewspółmierno-
ści. W zbyt małym stopniu, pomijając wyraźnie eklektyczne próby podyk-
towane modą, szuka się korespondencji. Tymczasem stwierdzenie wspól-
noty głębokich założeń różnych nowszych paradygmatów pozwała dostrzec
wyraźne potencje i tendencje integracyjne, które łączą podejścia struktura-
listyczne z komunikacyjnymi, kognitywistycznymi i kulturologicznymi (nie
tak całkiem nowymi, bo obecnymi na peryferiach choćby w językoznawstwie
XIX-wiecznym, w pewnym sensie to powrót do kontekstu i znaczenia). Ten-
dencje te dotyczą nie tylko życia wewnętrznego językoznawstwa, ale prze-

4 Por. tytuł wyboru prac A. Wierzbickiej: Język – umysł – kultura. Warszawa
1999.
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jawiają się w otwartości na zewnątrz, czego wyrazem jest m.in. konstytu-
owanie się wyraźnego polonistycznego grona dyscyplin.

6.
Mówiłem dotąd o językoznawstwie polonistycznym dość abstrakcyjnie.

Dwa lata temu Komitet Językoznawstwa rozesłał do prawie 150 czołowych
językoznawców-polonistów ankietę oraz zorganizował konferencję „Języko-
znawstwo w Polsce. Stan i perspektywy”5. Wypowiadający się zwrócili
uwagę zarówno na pozytywy i osiągnięcia, jak i na zagrożenia. W sumie
ocenili stan językoznawstwa polonistycznego jako niezły, dobry. Odwołu-
jąc się do tej środowiskowej samooceny oraz podejmując ocenę na własne
ryzyko, pozwolę sobie na sformułowanie kilku bardziej konkretnych uwag
o sytuacji w lingwistyce polonistycznej w ostatnim 10 – 15-leciu.

Powtórzę, rytm rozwojowy językoznawstwa polskiego nie odbiega od te-
go, co dzieje się w lingwistyce powszechnej. Językoznawcy poloniści sta-
rają się nadążać za światem (m.in. dzięki pośrednictwu polskich neofilolo-
gów, zwłaszcza anglistów). Z pewnością jednak nasz udział w międzynaro-
dowym życiu lingwistycznym nie może nas zadowalać. Jedna Anna Wierz-
bicka, ukształtowana w Polsce, ale od lat mieszkająca w Australii i która
zajmuje wysoką pozycję w lingwistyce światowej i druga Zuzanna Topoliń-
ska, wybitna postać w językoznawczej slawistyce, to zbyt mało. Najnowszą
próbę wyjścia w świat stanowi anglojęzyczne czasopismo zrodzone tuż
przed naszym Zjazdem „Studies in Polish Linguistics” (red. Roman Laskow-
ski).

Zrozumiałe, że największym zainteresowaniem badawczym cieszy się fun-
kcjonowanie polszczyzny i jej przeobrażenia. Nie sposób tutaj wyliczać wszy-
stkie dokonania, wspomnę tylko o opracowaniach syntetycznych J. Bart-
mińskiego,W. Pisarka, S. Gajdy, S. Dubisza i I. Bajerowej6.

Symptomatyczny dla okresu po 1990 r. jest niesłychanie bujny rozwój
leksykografii. Kontynuowane są prace nad wielkimi słownikami historycz-
nymi (Słownik polszczyzny XVI w., Słownik języka polskiego XVII i pierw-

5 Por. Językoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy. Red. S. Gajda. Opole
2003.

6 Patrz: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. T. II: Współczesny język pol-
ski. Red. J. Bartmiński. Wrocław 1993 (wyd. II Lublin 2001); Polszczyzna 2000.
Red. W. Pisarek. Kraków 1999; Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Język
polski. Red. S. Gajda. Opole 2001; Polszczyzna XX wieku. Red. S. Dubisz, S. Gajda.
Warszawa 2001; I. Bajerowa: Zarys historii języka polskiego 1939-2000. Warsza-
wa 2003.
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szej połowy XVIII w., Słownik gwar polskich, Słownik polszczyzny Jana
Kochanowskiego i Słownik C. K. Norwida). Ukończono wydawanie Słow-
nika staropolskiego (1953-2003). Równocześnie ukazało się i ciągle ukazu-
je się wiele różnorodnych słowników adresowanych do różnego kręgu od-
biorców. Wymienię tu tylko słowniki ogólne:

 Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny (t. 1-50, 1994-2005).
Red. H. Zgółkowa;

 Słownik współczesnego języka polskiego (1996). Red. B. Dunaj;

 Inny słownik języka polskiego (2000). Red. M. Bańko;

 Uniwersalny słownik języka polskiego (2003). Red. S. Dubisz.

Może niedobrze się stało, że nie powstał tzw. akademicki słownik współ-
czesnej polszczyzny i że nie mamy tzw. narodowego opracowanego kompu-
terowego korpusu tekstów współczesnej polszczyzny, choć istnieje kilka jego
zalążków.

Znaczące są dokonania w wielu subdyscyplinach językoznawczych za-
równo o długiej tradycji, jak badania nad strukturą gramatyczną i seman-
tyczną polszczyzny (m.in. A. Bogusławski, I. Bobrowski, R. Laskowski,
R. Grzegorczykowa), w historii języka (I. Bajerowa, S. Borawski, K. Klesz-
czowa, W. Rzepka, W. Twardzik), w onomastyce (A. Cieślikowa, R. Mrózek,
K. Rymut, E. Rzetelska-Feleszko), we frazeologii (W. Chlebda, A. M. Lewic-
ki, A. Pajdzińska), w dialektologii (K. Dejna, M. Kucała), w stylistyce (T. Sku-
balanka, A. Wilkoń, B. Witosz, M. Wojtak, itd., jak i stosunkowo młodych,
np. etnolingwistyka (J. Bartmiński), teoria tekstu (T. Dobrzyńska, A. Du-
szak), aksjolingwistyka (J. Puzynina), lingwistyka kulturowa.

W zakresie językoznawstwa stosowanego silnie zaznaczyły się dwa tra-
dycyjne w polonistyce nurty: kulturalnojęzykowy i lingwodydaktyczny. Do
szczególnie znaczących i spektakularnych osiągnięć należy zaliczyć:

 fora kultury słowa, działalność Rady Języka Polskiego i Ustawę
o języku polskim;

 słowniki ortoepiczne, zwłaszcza Nowy słownik poprawnej polsz-
czyzny (1997), red. A. Markowski;

 edukacyjna i popularnonaukowa działalność kulturalnojęzykowa,
por. zwłaszcza medialne wystąpienia J. Bralczyka, A. Markowskiego
i J. Miodka oraz katowickie ogólnopolskie dyktanda;
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 udział językoznawców w szkolnej reformie przedmiotu język pol-
ski;

 przygotowanie i wdrożenie systemu certyfikacji znajomości języ-
ka polskiego jako obcego (por. działalność Państwowej Komisji Po-
świadczania Znajomości Języka Polskiego jako Obcego).

Warto zwrócić uwagę na zmiany w geografii językoznawczych ośrod-
ków badawczo-dydaktycznych. Przez pierwsze powojenne 25-lecie wyraźna
była dominacja Warszawy i Krakowa. Potem lingwistyczna mapa Polski po-
kazuje jak sytuacja uległa zmianie. Obok Łodzi, Poznania, Torunia i Wrocła-
wia wyrosły także Katowice, Lublin, Gdańsk i Opole, a ostatnio także Biały-
stok, Bydgoszcz, Olsztyn, Rzeszów, Siedlce, Szczecin, Zielona Góra. Ma to
swoje strony pozytywne, ale też w obecnej sytuacji finansowej i społecz-
nej nauki może przynieść skutki negatywne (m.in. mentalną prowincjonali-
zację badań i miałkość ich rezultatów oraz deprawację środowisk).

Na szczęście zbiorowy ład nauki stwarza się choćby w anarchicznym
chaosie. Nauka ma swoją tożsamość jako swoista i wyodrębniona forma po-
znania i wiedzy. I jej broni. Zachowania badaczy poddawane są presji spo-
łecznych mechanizmów nauki, które wymuszają dyspozycje funkcjonalne
zgodne z wymogami etosu naukowego, rodząc zarówno kontrolę i krytykę,
jak również innowacje i przełom. Takie mechanizmy w nauce polskiej – mimo
jej trudnej sytuacji – jeszcze działają.

7.
Dotyczy to także języka współczesnej nauki, w tym polonistyki. Widać

w nim działanie różnych czynników, m.in. dyscyplinarnych tradycji zacho-
wań językowych (pisarskich i oralnych) i wielu nowych. Do tych ostatnich
należy zaliczyć m.in. wpływy: a) kryzysu ideału nowożytnej nauki i przeja-
wy oddziaływania ideału nauki nowej (postmodernistycznej); b) zmian ustro-
jowych (ideologiczno-polityczno-ekonomicznych), które przyniosły wolność
od instytucjonalnej cenzury, ale też nowe ograniczenia; c) obcych wzorów
– w polskim dyskursie humanistycznym splatają się różne tradycje kulturo-
we, filozoficzne i komunikacyjnojęzykowe rodzime i przyjęte z zewnątrz (por.
tzw. style intelektualne: teutoński, galijski i rosyjski a ostatnio dominujący
anglosaski); d) nowych – elektronicznych – technologii komunikacyjnych
(np. wpływ hipertekstu na konstrukcję wielu tekstów); e) zaznaczanie się
przeobrażeń globalnych w polskiej sytuacji językowej – obniżanie się po-
ziomu kompetencji językowej użytkowników, osłabienie pozycji polszczyzny
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literackiej (tu należy i język nauki) na rzecz tzw. języka ogólnego coraz bar-
dziej nasycanego kolokwializmami i żargonizmami.

W rezultacie oddziaływania tych różnych czynników szczególny niepo-
kój językowy ogarnia polonistykę. Zdecydowanie bardziej dynamicznie prze-
jawia się on w literaturoznawstwie i kulturoznawstwie. Językoznawstwo
(uważane często za najbardziej „ścisłą” dyscyplinę w humanistyce) również
ulega nowym tendencjom, ale w stopniu znacznie bardziej ograniczonym.
Wydaje się jednak, że po okresie „eksperymentów” język polonistyki stara
się unikać skrajności, tj. retoryki scjentystycznej z jej kultem empirii, kwan-
tyfikacji, formalizacji i obiektywizmu, a także przesadnej eseizacji z upodob-
nianiem się do publicystyki i beletrystyki.

W tekście naukowym można wyodrębnić głęboką warstwę tematyczno-
ideową, kształtowaną przez przyjmowany ideał nauki, paradygmat(y) i na-
stawienia ideowe, czyli przez wizję świata. Steruje ona bardziej powierzch-
niowymi warstwami – informacyjno-logiczną (tu należą schematy opisu, nar-
racji i wyjaśniania, por. retoryka argumentacji) oraz językowo-retoryczną (tu
retoryka perswazji i tropologiczna). W obronie swojej naukowej i językowej
tożsamości oraz w spełnianiu swojego społecznego przeznaczenia poloni-
styka powinna uwalniać się z gorsetu scjentystycznych rytualizmów, ale też
unikać pomieszania nauki z ideologią, polityką, sztuką i religią.

Z podważania ciasnego racjonalizmu scjentystycznego nie wynika teza,
że należy odrzucić wszelki racjonalizm i upodobnić naukę do ideologii czy
mody oraz uczynić z niej kwestię gustu, co pozwala dla przekonania od-
biorcy stosować chwyty perswazyjno-manipulacyjne. Niemniej groźna od
pomieszania jest szarlantaneria (etykieta bez etosu). Sprzyja jej „otwartość
bez granic”, „tęczowa koegzystencja”, równouprawnienie różnych odmian
poznania i wiedzy. Szarlatan gra rolę uczonego również pod względem języ-
kowym, odwołując się do magii językowej7. Z uświadomienia sobie poznaw-
czej i sprawczej roli języka i w nauce rodzi się ostrożność, która wyraża się
w sposobie kategoryzacji (kategorie rozmyte), w stawianiu hipotez (dyskurs
asekuracyjny), w wyborze bardziej osobistego tonu (grozi tu jednak ego-
tyzm i pycha użytkownika modnego czy dominującego metajęzyka). Troska
o odbiorcę pociąga starania, by przy zachowaniu gruntowności nadać tek-
stowi atrakcyjną i lżejszą formę.

7 Patologia i terapia życia naukowego. Red. J. Goćkowski, P. Kisiel. Kraków
1994.
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8.
Pora na podsumowanie. Zjazd spełni swoją rolę, jeśli nie będzie stano-

wił tylko poli(kako)fonicznego forum referatowego. Powinien skłonić do re-
fleksji nie tylko nad wąskimi pólkami badawczymi, czy nawet polami dyscy-
plinowymi (to stanowi codzienny obowiązek każdego badacza), ale do za-
stanowienia się nad sytuacją poznawczą i społeczno-kulturową całej nauki,
w tym szczególnie polonistyki. Jego dobrym rezultatem mógłby być pro-
gram polonistycznej polityki naukowej (niekoniecznie w postaci papiero-
wego dokumentu), którego adresatami i wykonawcami staliby się indywi-
dualni badacze i ich zespoły oraz polonistyczne instytucje (placówki, to-
warzystwa, redakcje czasopism), a także krajowi i międzynarodowi decy-
denci polityczni i finansowi. Pozostaje żywić nadzieję, że do osiągnięcia ta-
kiego celu uda się zbliżyć.


