Andrzej Markowski

Jezykoznawstwo normatywne dzis i
jutro : zadania, szanse, zagrozenia

Postscriptum nr 2-1(48-49), 126-139

2004-2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej Markowski

Jezykoznawstwo normatywne dzis i jutro:
zadania, szanse, zagrozenia

W swoim wystapieniu ogranicz¢ si¢ do omowienia zagadnien zwiaza-
nych z jedna galezia jezykoznawstwa stosowanego, a mianowicie — z jezy-
koznawstwem normatywnym, gdyz jest to dziedzina mi najblizsza, a zara-
zem na tyle wazna spotecznie, by poswigci¢ jej uwage na szerszym forum
dyskusyjnym. Jezykoznawstwo normatywne mozna za$, wedtug mnie, utoz-
samiac z kulturg jezyka. Ten ostatni termin jest dobrze zakorzeniony w pol-
skiej terminologii i tradycji lingwistycznej, a swoim zakresem obejmuje wszy-
stkie kwestie, nalezace do jezykoznawstwa normatywnego', w ujeciu, ktore
tu reprezentuj¢, a wige nie tylko poprawnos¢ jezykowa, lecz takze spraw-
no$¢ wypowiedzi, etyke stowa i estetyke stowa (w nich wszystkich mamy
bowiem do czynienia z wartosciowaniem i z ocenami). Termin kultura jezy-
ka? jest wigc w tym wypadku nazwa tej dyscypliny naukowej albo — szerzej

' Por. M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne. Warszawa 1993.

2 Jak wiadomo, jest to termin wieloznaczny. Najogolniej rzecz ujmujac jest to
dbanie o jezyk, wynikajace ze SwiadomoSci jego znaczenia w Zyciu spolecz-
nym, a przejawiajace si¢ w rozmaitych dzialaniach, odnoszacych si¢ zarow-
no do samego jezyka, jak i do ludz, ktorzy si¢ nim postuguja. Ujmujac rzecz
szczegbdlowo, trzeba powiedzie¢, ze przez kulture jezyka rozumie sig, po pierw-
sze, umiejetno§¢ mowienia i pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodne-
go z przyjetymi w danej spolecznosci regulami (normami) jezykowymi i wzor-
cami stylistycznymi. Zaklada to takze umiejgtno$¢ uzywania takich wyrazow,
ich form i konstrukcji, ktore adekwatnie do tematu i sytuacji, z uwzglgdnieniem
mozliwosci odbiorcy, oraz najrzetelniej przekaza mysli i intencje nadawcy wypo-
wiedzi. Chodzi rowniez o umiejgtnos¢ oceny estetycznej tekstow jezykowych.

126 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




— tego typu myslenia humanistycznego, ktore wyksztatcito sig jako rezultat
zainteresowania jezykoznawcow kwestiami normatywnymi w jezyku. Od cza-
su bowiem artykutu Jadwigi Puzyniny pt. Problemy aksjologiczne w jezy-
koznawstwie (1984 1.), w ktorym zakwestionowata ona status jezykoznaw-
stwa normatywnego jako dyscypliny naukowej ze wzgledu na wystgpowa-
nie w nim szeregu ocen, nie dajacych si¢ naukowo uzasadnié¢, coraz cz¢-
Sciej mowi si¢ o nim wiasnie jako o typie dziatalno$ci humanistycznej. W os-
tatnich dziesigcioleciach jest ona z zasady oparta na badaniach deskryp-
tywnych, ktore daja podstawy normatywnego (preskryptywnego) opisu j¢-
zyka i dziatalnosci kulturalnojezykowej. Tak tez pojmowata kulture jezyka
Halina Kurkowska, kiedy w roku 1971 pisata: , Kultura jezyka jako dziatal-
nos$¢ zuzytkowujaca wyniki badan lingwistycznych do udoskonalenia spo-
tecznej praktyki jezykowej jest dziatem jezykoznawstwa stosowanego™.

Zdanie to zawiera kluczowe dla ponizszych rozwazan pojecie spolecznej
praktyki jezykowej, do ktorej odnoszenie si¢ jest celem dziatan kulturalno-
jezykowych. Mniej istotne jest wigc dla mnie ustalenie statusu jgzykoznaw-
stwa normatywnego (dyscyplina nauki, mysl humanistyczna), zasadnicze
pozostaje pytanie: czy i jak oddzialywaé na jezyk (dzialalnos¢ mowng)
Polakow.

Odpowiedzi na to pytanie sa wspotczesnie rozne w Srodowisku jezyko-
znawczym, a takze poza tym srodowiskiem (w tym wypadku zaleza od stop-
nia §wiadomosci jezykowej uzytkownikow polszczyzny). Przypomnijmy, ze
kwestia zasadnosci (i skutecznos$ci) oddziatlywania na jgzyk przewija sig¢ w hi-
storii polszczyzny od kilkuset lat, a jej szkolnym juz przyktadem sa postawy
,,botanika” i ,,ogrodnika”, cytowane od drugiej potowy XIX wieku. Wspot-
czes$nie wyglada to nastgpujaco.

Zeby osiagna¢ odpowiedni poziom kultury jezyka w znaczeniu, o ktérym byta
mowa powyzej, nalezy prowadzi¢ réznorodne dziatania i zabiegi, takie jak udzie-
lanie porad, upowszechnianie wiedzy o jezyku czy opis norm j¢zykowych. Skia-
daja si¢ one na dzialalno$¢ kulturalnojezykowa, zwana tez czgsto skrotowo kul-
turg jezyka. Jest to wige drugie rozumienie tego terminu. Nieco rzadziej uzywa sig
terminu kultura jezyka jako synonimu (pozytywnej) postawy wobec jezyka
0sob, ktére sie tym jezykiem postuguja. Sklada si¢ na t¢ postawe przede wszyst-
kim okreslony stan §wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka, a ksztaltuje ja
zasob wiadomosci o jezyku, ktorymi mowiacy i piszacy rozporzadzaja, poglady
na ten jezyk, ktore maja — zwlaszcza za$ przekonania i oceny emocjonalne zwia-
zane z jezykiem i uczucia, jakie wobec tego jezyka zywia.

3 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci gramatycznej. Warszawa 1971, s. 61.
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Pewna czg$¢ spoteczenstwa jest zainteresowana kwestiami poprawno-
sci jezykowej. Potrzeby uzytkownikow jezyka w tym zakresie wyrazaja si¢
czasem poszukiwaniem odpowiedzi na to, czy dana forma jgzykowa jest po-
prawna czy btedna, pytaniami o wybor migdzy r6znymi sposobami mowie-
nia i pisania, zastanawianiem si¢ nad tym, jak co$ powiedzie¢ (napisac) po-
prawnie po polsku. Najczgsciej jednak zainteresowanie polszczyzna przeja-
wia si¢ wyrazaniem przekonania o jej upadku (nieraz gwattownym), apelo-
waniem o ratowanie jezyka ojczystego, o przeciwdziatanie jego anglicyza-
cji, wulgaryzacji, prymitywizacji itd. Ci uzytkownicy jezyka, ktorzy wygta-
szaja takie sady, sa przy tym przekonani o tym, ze istnieje wzorzec dobrej
polszczyzny, ktory jest nieustannie gwalcony.

W $wiadomosci tych Polakow* jezykoznawcy sa po to, by walczy¢ o po-
prawno$¢ jezyka, by udziela¢ porad jezykowych, by przeciwdziata¢ upad-
kowi jezyka. Osobami znanymi publicznie sa jedynie ci jezykoznawcy, kto-
rzy wypowiadaja si¢ w mediach (najlepiej: w telewizji) na tematy poprawno-
sciowe (J. Miodek, J. Bralczyk, W. Pisarek, A. Markowski). Inni jezykoznaw-
cy, prowadzacy tylko prace badawcze deskryptywne, chocby byli wybitny-
mi uczonymi, twoércami teorii naukowych o duzym znaczeniu, w §wiadomo-
$ci spotecznej nie istnieja, co wigcej, nie istnieje takze w tej Swiadomoscei
przedmiot ich badan. Odmiennie wyglada sytuacja w §rodowisku humani-
stycznym, zwtaszcza za$§ — w lingwistycznym. Tu jgzykoznawstwo norma-
tywne jest traktowane jako dziatalno$¢ marginesowa, uboczna. Juz przeszto
10 lat temu Stanistaw Gajda zauwazyl stusznie, ze nawet jezykoznawcy nor-
matywisci uzyskuja zwykle stopnie naukowe i zyskuja prestiz w srodowi-
sku za prace teoretyczne, czgsto niemajace wiele wspolnego z ich dziatal-
noscia kulturalnojezykowa. Jezykoznawstwo normatywne uprawia zreszta
mniejszo$¢ wspotczesnych jezykoznawcoOw polonistow, pracujacych nauko-
wo. Nie zamierzajac wartosciowaé tego stanu rzeczy, trzeba widzie¢ opisa-
ny wyzej paradoks (a moze pewna prawidlowos$¢ w zyciu spotecznym?): za-
dania jezykoznawstwa i jezykoznawcow sa diametralnie réznie pojmowane
w ich grupie zawodowej i poza nia — na forum publicznym, uznanie spo-
teczne zyskuja zazwyczaj nie ci badacze, ktorzy sa najwyzej cenieni w $ro-
dowisku.

Jesli zas chodzi o stosunek jezykoznawcow do postawionego wyzej py-
tania o zasadno$¢ i celowo$¢ dziatan kulturalnojezykowych, to — jak wia-
domo — zalezy on od ich ogélnego stosunku do preskryptywizmu. Wielu

4 W $wiadomosci pozostalej czesci spoteczenstwa (jakichs 90%) jezykoznawcy
w ogole nie istnieja, a stowo jezykoznawca rozumie si¢ czgsto jako ,,czlowiek zna-
jacy wiele jezykow” (czyli poliglota).
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jezykoznawcow zreszta nie wypowiada si¢ na ten temat, nie czujac widocz-
nie w ogole zasadnosci stawiania takiego pytania. Ci, ktorzy zajmuja stano-
wisko w tej sprawie, reprezentuja postawy bardzo rézne. Z jednej strony sa
badacze, ktorzy kwestionuja zasadnos¢ kodyfikacji w jezyku (czasem ujmu-
ja to ostrozniej: ,,zbyt szczegdtowej kodyfikacji”) 1 instytucjonalnych dzia-
tan kulturalnojezykowych: ,,Moze zycie pokazato, ze nie jest to wlasciwa
droga podejmowania decyzji w sprawach jezyka jego poprawnoéci. Dzi$§ mo-
zna mie¢ watpliwosci, czy jakakolwiek instancja jest wtadna wydawac wia-
zace decyzje, co jest dopuszczalne, a co niedopuszczalne w jezyku polskim,
ktory jest przeciez dobrem wspolnym wszystkich méwiacych po polsku™.
,,J€zyk zyje 1 zmienia si¢. Pojawiaja si¢ w nim wyrazy i problemy, ktorych
przedtem nie bylo. Nie da si¢ zdefiniowac i skodyfikowac wszystkiego. Na-
sze doswiadczenie wykazato, ze trudno by¢ kodyfikatorem jezyka. Jestem
przekonany, ze proby zbyt doktadnej kodyfikacji normy wywotaé¢ moga za-
mieszanie wigksze, niz byto przedtem™®. Z drugiej strony stoja ci badacze,
ktorzy sa zwolennikami zasadniczej ingerencji w rozwdj jezyka: ,,Wszelka
dziatalnos¢ kulturalnojgzykowa zmierza dotychczas dwoch kierunkach. Po
pierwsze — chodzi o ustalenie normy j¢zykowej i o jej kodyfikacj¢ (...). Po
drugie — jezykoznawca zobowigzany jest uczestniczy¢é w tworzeniu i ocenie
innowacji przyczyniajacych si¢ do zmian w jezyku, powinien tez (wyzysku-
jac znajomos¢ jego dziejow i znajac stan wspotczesny) zmiany te przewidy-
wac i starac si¢ w miar¢ mozliwosci sterowac nimi, dazac do optymalizacji
systemu. Mozemy zatem mowic¢ o modyfikacyjnej dziatalnosci w kulturze
jezyka. (...) wspoélczesna lingwistyka dysponuje wystarczajacym aparatem
naukowym umozliwiajacym podjgcie rozwazan nad sposobami doskonale-
nia systemu jgzykowego — przy czym rozwazania teoretyczne powinny do-
prowadzi¢ do wypracowania instytucjonalnych metod optymalizacji””’. Mie-
dzy tymi skrajnymi stanowiskami nalezy umiesci¢ postawy tych normaty-
wistow, ktorzy wyrazaja przekonanie, ze wydawanie sadow preskryptyw-
nych, ocenianie i warto§ciowanie faktow jezykowych jest uzasadnione, gdyz
tego oczekuje czes¢ uzytkownikow jezyka (zwykle mowi si¢ w tym wypad-
ku: $wiadomi uzytkownicy jezyka), domagajacych si¢ od jgzykoznawcow zaj-
mowania stanowiska w kwestiach jezykowych, przede wszystkim w kwe-

5 Z. Saloni: Glos w sprawie prawnej ochrony jezyka. W: O zagrozeniach i bo-
gactwie polszczyzny. Red. J. Miodek. Wroctaw 1996, s. 80.

¢ Tamze. Z tekstu nie wynika, czy Autor odnosi te uwagi tylko do sprawy
kodyfikacji ortografii (z ktérej przyklady przytacza dalej), czy tez do wszelkich
kwestii ortoepicznych (co wydaje si¢ prawdopodobniejsze).

7 M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne, dz. cyt.
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stiach poprawnos$ci elementow jezykowych, a czasem nawet ingerencji
W rozwoj polszczyzny przez niedopuszczanie (nawet ustawowe) pewnych
wyrazoéw do jezyka®. ,,Potrzeby pewnej czesci uzytkownikoéw jezyka w za-
kresie kultury jezyka przejawiaja si¢ tez w oczekiwaniu na dziatalnos¢ po-
radnicza i popularyzatorska”. To oczekiwanie jest uzasadniane wieloletnia
tradycja takich dziatan, ktora spowodowata wyksztalcenie okreslonych przy-
zwyczajen; grupa uzytkownikow polszczyzny, do ktorej nalezg przede
wszystkim ci najbardziej swiadomi jezykowo, uwaza, ze nalezy upowszech-
nia¢ pewien wzorzec j¢zyka. (...) Na jezyk mozna wplywa¢é tylko w takim
stopniu, w jakim zycza sobie tego jego uzytkownicy, wyrazajacy to posred-
nio przez uzus jezykowy i bezposrednio przez zainteresowanie normatyw-
ne kwestiami jezykowymi. Dzialalno$¢ kulturalnojezykowa powinna pole-
ga¢ na przedstawianiu pewnych problemoéw, pokazywaniu mozliwosci ich
rozwiazania, ,,podpowiadaniu” — na podstawie réznych kryteridow — wyboru
okreslonych elementow, zachgcaniu do poznawania kwestii jezykowych;
powinna to wigc by¢, zgodnie z terminologia Zenona Klemensiewicza, pe-
dagogika jezykowa™”.

Jak si¢ wydaje, wickszo$¢ jezykoznawcow normatywistow w swojej dzia-
falnosci kieruje si¢ podobnymi przestankami. Opieraja si¢ przy tym na zato-
zeniach teoretycznych i rozwiazaniach ogélnych, wypracowanych dla pol-
szczyzny w koncu XX wieku. Na ogot siggaja one korzeniami do tez zawar-
tych w pracach Witolda Doroszewskiego i Zenona Klemensiewicza, a z za-
sady opieraja si¢ na pierwszej polskiej teorii kultury jezyka sformutowanej
przez Haling Kurkowska w roku 1971'°, Taki charakter maja np. ustalenia
zawarte w jednej z pierwszych prac Jana Miodka — Kultura jezyka w teorii
i wpraktyce''. Niewielki zakres oddzialywania maja natomiast wazne zato-

8 Jesli chodzi o ksztattowanie nawykow i postaw jezykowych, to pierw-
szym i chyba najwazniejszym argumentem za dziatalnoscia w tym zakresie sa po-
trzeby uzytkownikéw jezyka. Wyrazaja si¢ one zainteresowaniem kwestiami jg-
zykowymi, poszukiwaniem odpowiedzi na to, czy pewna forma jgzykowa jest
»poprawna czy bledna, pytaniami o wybor migdzy réznymi sposobami mowienia
i pisania, zastanawianiem si¢ nad tym, jak to powiedzie¢ poprawnie po polsku
itd.” A. Markowski: Problem kodyfikacji i normalizacji jezyka polskiego. Podsta-
wy dziatalnosci kulturalnojezykowej. Polityka jezykowa. W: Polska polityka jezy-
kowa na przetomie tysiqcleci. Red. J. Mazur. Lublin 1999, s. 51-54.

® Tamze, s. 53-54.

"W rozdziale Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka. W: D. Buttler, H. Kur-
kowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego, dz. cyt., s. 11-80.

'J. Miodek: Kultura jezyka w teorii i w praktyce. Wroctaw 1983.
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zenia teoretyczne Danuty Buttler ze wzgledu na ich mata dostepnosc (byty
opublikowane w pi$mie branzowym ,,Prasa Techniczna” w latach 1985-87)".

Pierwsze catosciowe ujecie zagadnien teoretycznych i ogdlnych jezyko-
znawstwa normatywnego dat Marian Bugajski w ksiazce Jezykoznawstwo
normatywne. Norma. Blad. Poprawnosé. Uzus". Autor deklaruje si¢ jako
zwolennik aktywnej polityki jezykowej i ingerencji w rozwoj jezyka i stawia
przed jezykoznawcami wazne zadanie: bycia gtéwnym inspiratorem w kiero-
waniu rozwojem jezyka.

Na wspolczesne pojmowanie zakresu, sktadnikéw i celu kultury jezyka
ma — przynajmniej w czgsci srodowiska — stanowisko w tej kwestii wyrazo-
ne przez Jadwige Puzyning'¥, ktora traktuje kulture jezyka jako typ mysli
humanistycznej, a nie dyscypling naukowa, i ktéra mocno podkresla jej zwia-
zki z etyka, a takze z historia narodu i historia kultury.

Problemy teoretyczne kultury jezyka sa takze przedstawione w hastach
ogolnych, stanowiacych odrgbna czes¢é Nowego stownika poprawnej pol-
szezyzny'. Ich autorzy: Hanna Jadacka i Andrzej Markowski wytozyli teo-
rig, na ktorej zostaty oparte rozstrzygnigcia normatywne, zawarte w hastach
szczegOtowych tego stownika. Wprowadzono wigc np. wyrazne rozroznie-
nie normy i kodyfikacji normy, wprowadzono dwupoziomowo$¢ normy jg-
zykowej, przedstawiono zarys stratyfikacji polszczyzny, opisano — wiaczo-
ne do kultury jezyka — kwestie etyki i estetyki stowa itd. Na rozstrzygnigcia
zawarte w tym stowniku powotuje si¢ wigkszos¢ autorow szczegdtowych
porad jezykowych, udzielanych w ostatnich latach.

Zagadnienia ogdlne i teoretyczne kultury jezyka w wydaniu dla uczniow
sa trescig Szkolnego stownika trudnosci jezyka polskiego pod red. Jerze-
go Podrackiego'¢. Szczegdtowy opis normy wspotczesnej polszczyzny w po-
szczegblnych dzialach jgzyka zawiera ksiazka Jezyk polski. Poradnik Pro-
fesora Andrzeja Markowskiego".

12 Chodzi o artykuly: Teoria kultury jezyka i jej podstawowe pojecia. ,,Prasa
Techniczna” 1985, nr 2; Zrdéznicowanie wspolczesnej normy jezykowej. ,,Prasa
Techniczna” 1985, nr 3; Kodyfikacja normy. ,,Prasa Techniczna” 1985, nr 4 i Wspét-
czesna sytuacja jezykowa w Polsce. ,,Prasa Techniczna” 1987, nr 1.

13 M. Bugajski: Jezykoznawstwo normatywne. Norma. Blqd. Poprawnosé. Uzus.
Warszawa 1993.

YW artykutach: Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie. ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1984, z. 9-10 i O pojeciu kultury jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 3.

1S Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Red. A. Markowski. Warszawa 1999.

16 Szkolny stownik trudnosci jezyka polskiego. Red. J. Podracki. Warszawa 1998.

17 Jezyk polski. Poradnik Profesora Andrzeja Markowskiego. Warszawa 2003.
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Od ponad roku w Wydawnictwie Naukowym PWN lezy komputeropis
I tomu nowej Kultury jezyka polskiego (autorstwa A. Markowskiego), za-
wierajacy w czesci pierwszej systematyczny wyktad teorii kultury jezyka,
a w czesei drugiej zagadnienia poprawnosci leksykalne;.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wspotczesne polskie jezykoznawstwo nor-
matywne wypracowalto zreby teoretyczne i opracowato zagadnienia ogo6l-
ne, konieczne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnojezykowej i dawania
rozstrzygnig¢ w kwestiach szczegétowych.

Dziatalnos$¢ ta jest dos¢ intensywna, prowadzona jako odpowiedZ na wy-
razne zapotrzebowanie spoteczne'® Zarzuca si¢ jej czasem to, ze ogranicza
si¢ do wyjasniania kwestii szczegdtowych, czasem przyczynkarskich, nie po-
dejmuje natomiast kwestii ogdlniejszych; ze dawane rozstrzygnigcia nie sa
rzucane na tto ogolne, ktore je uzasadnia (m.in. zarzuty Piotra Zmigrodzkie-
go, dotyczace jezykowych audycji radiowych). Wydaje si¢ jednak, ze — nie-
watpliwie potrzebne i uzasadnione — prezentowanie kwestii ogdlniejszych
nie jest jednak wspoélczesnie mozliwe w mediach masowych, zaréwno ze
wzgledu na wymagania stawiane programom edukacyjnym tego typu, jak
i (a moze nawet przede wszystkim) ze wzgledu na to, ze kwestie takie nie
interesuja wspotczesnych Polakéw, ktorzy chea tylko konkretnych odpo-
wiedzi na szczegdtowe pytania (poréwnaj np. analize¢ pytan do telefonicz-
nych poradni jezykowych). Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z tym, Ze stan obec-
ny nie jest zadowalajacy i pozadane byloby zmienienie go i rozpoczgcie akcji
edukacyjnej spoleczenstwa w zakresie kwestii jezykowych.

W ten sposédb przechodzimy od szkicu opisu stanu biezacego do za-
dan, szans i zagrozen kultury jezyka jutra.

Osoby obserwujace i analizujace wspolczesna polszczyzng nie maja juz
dzi$ watpliwosci co do tego, ze od kilkunastu lat przezywa ona okres gwat-
townych przemian i przyspieszonego rozwoju. Wielu uzytkownikow jgzyka
dopatruje si¢ w tym upadku i degeneracji polszczyzny, spowodowanych ,,za-
lewem anglicyzmow”, wulgaryzacja i prymitywizacja jezyka publicznego, za-
nikiem dbatosci o kulture stowa.

Jezykoznawcy normatywisci stoja przed trudnym zadaniem. Trzeba bo-
wiem réwnoczesnie inwentaryzowaé, opisywac i analizowaé bardzo liczne

18 Szczegdblowo o tym w drugiej czeSci artykulu Kultura jezyka (autorstwa
Jadwigi Puzyniny i Andrzeja Markowskiego), czgsci zatytutlowanej Poradnictwo
Jjezykowe w Polsce. Artykul jest zamieszczony w tomie Wspotczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Lublin 2001, s. 49-72. O nieco wcze$niejszej fazie poradnic-
twa jezykowego traktuje artykul Andrzeja Markowskiego i Haliny Satkiewicz: Kul-
tura jezyka w powojennej Polsce. W: O zagrozZeniach i bogactwie polszczyzny, dz.
cyt.
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nowe zjawiska i procesy jezykowe oraz dokonywac ich wartoSciowania i oce-
ny, gdyz takie sa oczekiwania spoleczne. Nalezy zwlaszcza wypracowywac
rzetelne i niepowierzchowne odpowiedzi na pytania o to, ktére nowe zjawi-
ska sa przejawem procesow i tendencji zachodzacych od dawna w jezyku,
a ktore wynikaja z nowej sytuacji polszczyzny i musza by¢ od nowa opisa-
ne i warto$ciowane. Konieczne, a zarazem bardzo trudne, jest takze ocenie-
nie tego, ktore zjawiska i procesy maja charakter wzglednie trwaty i sa np.
zalazkiem nowych tendencji, ktore za$ sa przejSciowe, chwilowe, czy wrecz
efemerydalne. Czy, na przyktad, masowe tworzenie formacji typu autona-
prawa, europosel, specstuzby, na taka skalg nowe, typowe dla polszczyzny
publicystycznej i zawodowej ostatnich kilkunastu lat, a upowszechniajace
si¢ takze w polszczyznie ogdlnej, jest zjawiskiem prowadzacym do wytwo-
rzenia si¢ nowej kategorii stowotworczej jezyka ogdélnego i pozwalajacym
na uchylenie negatywnej oceny formacji, ktore nazywano dawniej hybry-
dalnymi? A moze jest to tylko proces przejsciowy, po ktéorym pozostanie
w polszczyznie kilkadziesiat nowych wyrazow, ale nie zostanie wprowadzo-
ny nowy model stowotworczy? W jakiej mierze stownictwo mtodziezowe,
lansowane w niektorych mediach, zmieni mapg stylistyczna polszczyzny
ogoblnej? Wiadomo przeciez, ze istnienie gwary mtodziezowej i wchodzenie
jej elementow do jezyka potocznego to proces obserwowany w jezyku co
najmniej od kilkudziesigciu lat. Czy jednak moda na ,,wypasiona polszczy-
zng” to tylko efekt opiniotworczego oddziatywania ,,Gazety Wyborczej”, czy
tez jest to rzeczywista tendencja socjolingwistyczna? Czy masowe zapozy-
czenia semantyczne (z angielszczyzny) nalezy traktowac jako zalazek seman-
tycznej globalizacji jgzykow europejskich, czy tez jest to tylko wynik nie-
dbastwa jezykowego, wynikajacego z koniecznosci szybkiego thumaczenia
wielkiej ilosci tekstow anglojezycznych przez osoby nie do§¢ kompetentne,
ulegajace presji wygladu zewngtrznego tekstu (skoro w angielskim jest con-
dition, to po polsku niech bedzie to kondycja, skoro ang. president, to pol.
prezydent, skoro ang. idea, to polskie idea itd.)? Jak traktowaé nowe zwiazki
na pograniczu skladni i stowotworstwa, typu sport telegram, biznes infor-
macje, Barbie styl? Czy ich nietypowos¢ na tle dotychczasowego rozwoju
polszczyzny jest na tyle wyrazista, ze spowoduje to ograniczenie tego typu
potaczen do polszczyzny srodowiskowe;j, czy tez jest zalazek przeksztatca-
nia si¢ naszego jezyka w jezyk o charakterze pozycyjnym? W zaleznosci od
tego, jaka bedzie odpowiedZ na tego typu pytania, rézna powinna by¢ prze-
ciez ocena normatywna zjawisk, ktorych one dotycza. Niepowierzchowna
ocena wymaga czasu na zebranie i analiz¢ materiatu, gdy tymczasem istnie-
je presja spoteczna, by kwestie te rozstrzygaé juz (i najlepiej jednoznacz-
nie).
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Jak wigc powinni si¢ zachowa¢ jezykoznawcy normatywisci wobec przy-
spieszonego rozwoju polszczyzny? Zapewne mozna postgpowac jak dotad,
zalecajac ostrozno$¢ w przyjmowaniu nowosci, ale jednoczesnie jednoznacz-
nie ich nie oceniajac. Moze jednak nalezy zajmowa¢ stanowisko bardziej zde-
cydowane: uznaé, ze to, co dzieje si¢ wspotczesnie z polszczyzna, jest wy-
nikiem przystosowywania si¢ jej do — takze jezykowej — globalizacji wspot-
czesnego $wiata i aprobowac zachodzace zmiany, prowadzace do tego, ze
w warstwie jezyka publicznego, zwlaszcza za$ oficjalnego (albo, jak mowia
niektorzy wspodtczesni lingwisci: formalnego), powstanie ,,europolszczyzna’?
By¢ moze jednak postapi¢ odwrotnie: uznac, ze szansa dla Polski w nowym
$wiecie jest zachowanie odrebnosci kulturowej 1 jezykowej, a w zwiazku z tym
nalezy pielegnowac to, co w polszczyznie tradycyjne, i ocenia¢ ujemnie nowe
tendencje, niemajace oparcia w historii jezyka.

Zupelnie nowa kwestia jest zajgcie stanowiska wobec polszczyzny w In-
ternecie. Jak wiadomo, mamy w nim stare rodzaje i gatunki wypowiedzi, ale
tez nowe, dotad nieznane. Do tych starych nalezy zaliczy¢ wszelkiego typu
gazety internetowe oraz te witryny i strony, ktore prezentuja informacje
W sposob jezykowo tradycyjny: za pomoca polszczyzny ogdlnej w jej roz-
nych odmianach stylistycznych (np. dziennikarskiej czy naukowej), a takze
polszczyzny srodowiskowej (np. mtodziezowej). Nie s tez taka nowoscia
prywatne listy elektroniczne (e-maile, mejle). Ich jezyk to przystosowana
do wymagan korespondencji internetowej polszczyzna korespondencji pry-
watnej, z cala jej roznorodnoscia. Istotng nowosScia jest natomiast jezyk,
jakim postuguja si¢ uczestnicy rozméw, dyskusji, prowadzonych za pomo-
ca Internetu w czasie rzeczywistym, czyli jezyk czatow, a takze polszczyzna,
ktora postuguja sig autorzy swoistych dziennikow czy pamigtnikow inter-
netowych, jakimi sa blogi. Jezykoznawcy dokonali juz wstepnego opisu tych
gatunkow, nie miejsce tu, by je przytaczac czy powtarza¢. Gorzej natomiast
wyglada ich opis preskryptywny. Nalezy bowiem znalez¢ dla nich wtasciwy
punkt odniesienia bedacy podstawa oceny. Jesli zalozy¢, ze jest to jezyk
srodowiskowy, albo nawet polszczyzna prywatna, to trzeba si¢ zastanowic,
czy w ogole uprawomocniona jest w tym wypadku preskryptywnosc (jak
wiadomo, elementy gwar srodowiskowych nie podlegaja ocenie normatyw-
nej, lecz tylko celowosciowej). Z drugiej strony pisany srodek przekazu, za-
pewniajacy wzgledna trwatos¢ tych tekstow, stosunkowo duzy i stale ro-
snacy krag ich tworcow i czytelnikow (zwykle wymieniajacych sig tymi ro-
lami), kaze si¢ zastanowi¢ nad jezykowa forma przekazu. W dodatku tworcy
internetowi notorycznie naruszaja (nie§wiadomie, ale takze Swiadomie)
wszelkie mozliwe reguty polszczyzny standardowej, od ortografii i inter-
punkcji (niemal nieistniejacej), poprzez sktadnig, stowotworstwo, a nawet
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fleksje, do leksyki i semantyki. Istnieje, dosé chyba zrozumiata, potrzeba,
by oceniaé te innowacje. Zastosowanie do nich kryteriow oceny wypraco-
wanych na gruncie jgzykoznawstwa normatywnego w odniesieniu do do-
tychczasowej polszczyzny standardowej daje zaskakujace rezultaty. W je-
zyku czatow dominuje kryterium ekonomicznosci, wszystkie inne wlasciwie
si¢ nie licza (nawet kryterium uzualne nie jest wazne, skoro uzus jest tak
bardzo rézny, ze trudno go znormalizowac). W odniesieniu do blogow wia-
$ciwie nie ma zastosowania zadne z tradycyjnych kryteriow oceny, domi-
nuje w nich bowiem funkcja ekspresywna, a trafno$¢ doboru srodkow je-
zykowych jest oceniana wlasnie ze wzglgdu na sprzyjanie badz utrudnianie
tej funkcji (nalezy wigc ocenia¢ fortunnosé/niefortunnos¢ uzywanych srod-
kéw, a nie ich poprawnos$c¢/niepoprawnosc). Jezykoznawca normatywista
staje wigc wlasciwie bezradny wobec jezyka nowych gatunkoéw interneto-
wych: ich odrgbnos$¢ od dotychczasowej polszczyzny publicznej jest nie-
zwykle duza, rzec by mozna — porazajaca, i prowokuje do wydawania sa-
doéw normatywnych, brakuje jednakze postaw do formulowania takich sa-
dow, a stosowanie dotychczasowych kryteriow naraza wrgcz na $miesznosé,
tak bardzo sa one nicadekwatne do badanej materii. Jednoczesnie to, ze czaty
1 blogi tworzy coraz wigcej 0sob, a jeszcze wigcej czyta te teksty, przy czym
sa to w wigkszosci osoby mtode, ksztaltujace dopiero swoj jezyk, nie po-
zwala chyba na zaniechanie dziatan kulturalnojezykowych w tym zakresie.
Mozliwo$¢ niewypracowania wlasciwych narzedzi badawczych, umozliwia-
jacych oceng i dziatalno$¢ normatywna w stosunku do nowych gatunkow
wypowiedzi publicznej, jest — moim zdaniem — jednym z istotnych zagrozen
jezykoznawstwa normatywnego.

Innym takim zagrozeniem jest narastajacy indyferentyzm jezykowy obej-
mujacy coraz wigksze grupy uzytkownikoéw polszczyzny. Naleza do nich na
przyktad mtodzi Polacy o wyksztatceniu Scistym i technicznym, a takze eko-
nomicznym i administratywnym, zatrudnieni w instytucjach i firmach infor-
matycznych, marketingowych i reklamowych. Niematy wptyw na ich lesefe-
rystyczny, czy wreez indyferentny stosunek do polszczyzny ma to, ze w dzia-
falnos$ci zawodowej postuguja si¢ przede wszystkim jezykami obcymi (an-
gielskim, niemieckim) — i to wtasnie sprawne postugiwanie si¢ tymi jgzyka-
mi jest jednym z czynnikéw, umozliwiajacych im osiagnigcie sukcesu, pod-
czas gdy sprawne i poprawne poslugiwanie si¢ polszczyzna nie przynosi
wymiernych korzysci zawodowych. Grupy te nie sa wprawdzie liczne, ale
maja charakter opiniotworczy w §rodowiskach miodziezowych. Tradycyjnie
brak zainteresowania kwestiami poprawnoSci jezykowej przejawia wigkszos¢
uczniéw, niedostatecznie uwrazliwianych na te kwestie w trakcie nauki szkol-
nej.
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Zagrozeniem dla jezykoznawstwa normatywnego moze tez si¢ okazac po-
stawa czgs$ci srodowiska humanistycznego, w tym lingwistycznego, kwe-
stionujacej zasadno$¢ dotychczasowych dziatan w tym zakresie, postuluja-
cej powr6t do postawy botanika. Takie postawy czasem (cho¢ rzadko) sa
wyrazane wprost, czgsciej sa przedstawiane w formie postulatow opierania
rozstrzygnig¢ normatywnych zasadniczo na kryterium uzualnym; chodzi zwta-
szcza o postulowanie, by rozstrzygajacy wplyw na preskrypcj¢ elementow
jezykowych miaty dane z korpusow jezykowych i inne dane statystyczne
(np. wyniki badan ankietowych), przy jednoczesnym kwestionowaniu orze-
czen opartych na kryterium autorytetu kulturowego i kompetencji jezyko-
wej badacza. Jest oczywiste, ze zaden wspétczesny normatywista nie be-
dzie podejmowat decyzji bez ogladu i analizy danych zawartych w duzych
elektronicznych zbiorach autentycznych tekstow jezykowych, niemniej — jak
si¢ wydaje — teksty te nie powinny by¢ jedynym zrodiem jego rozstrzygnigc
(,,korpus nie jest Biblig”). Gdyby akceptowac postawy uzualistow, oznacza-
toby to, moim zdaniem, calkowite zaniechanie pedagogiki jezykowej i ak-
ceptacj¢ wszystkich innowacji uzualnych.

Na ksztalt jezykoznawstwa normatywnego moze tez mie¢ wpltyw — choé
trudno to nazwac zagrozeniem — presja tych uzytkownikéw jgzyka, ktorzy
domagaja si¢ bardziej zdecydowanych dziatan i jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢ normatywnych, najlepiej uymowanych w opozycje: tak — nie, popraw-
nie — niepoprawnie. Sg to zazwyczaj osoby starsze, ze Srodowisk inteligenc-
kich, dla ktérych wzorem polszczyzny jest jezyk uzywany p6t wieku temu
i wezesniej. Grupa tych uzytkownikéw polszezyzny nie jest by¢ moze licz-
na, ale to oni sa najbardziej aktywni w sprawach jezykowych (jako stucha-
cze audycji radiowych, widzowie programéw telewizyjnych, korespondenci
RJP i telefonicznych poradni jezykowych). Ich postulaty, a czasem nawet
zadania, moga sktoni¢ do formutowania rozstrzygni¢é bardziej jednoznacz-
nych i mniej liberalnych (do czego sktaniaja sig¢ niektorzy, takze wspotcze-
$ni, normatywisci).

Omowienie obszaréw dziatania, a takze szans i zagrozen wspotczesnego
Jjezykoznawstwa normatywnego, stwarza podstawy do krotkiego zastano-
wienia si¢ nad tym, jak ksztattowac te dzialania w najblizszej przysztosci.
Pytaniem, na ktore trzeba daé pilna odpowiedz, jest to, czy ma to by¢ ewo-
lucyjna kontynuacja, czy tez zasadnicza zmiana koncepcji kultury jezyka.

Co przemawia za kontynuacja? (1) Zapotrzebowanie na taki wtasnie model
dziatalnosci kulturalnojgzykowej, widoczne w typach pytan od Polakéw, in-
teresujacych si¢ kwestiami jgzykowymi; (2) wypracowanie metod, ktdre poz-
walaja dawac satysfakcjonujace uzytkownikow jezyka rozstrzygnigcia wigk-
szosci kwestii jezykowych; wreszcie (3) przekonanie, ze to, co dzieje si¢

136 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




w jezyku, jest ewolucja, a nie rewolucja i ze na wszelkie nowe zjawiska mozna
patrze¢ przez pryzmat dawnych procesow i tendencji jezykowych.

Co przemawia za zasadnicza zmiang koncepcji dziatalnosci normatywnej?
(1) Swiadomo$é tego, ze dotychczasowe metody nie pozwalaja zajaé ade-
kwatnego do wagi zagadnienia stanowiska w kwestii nowych gatunkow tek-
stow publicznych. (2) Przeswiadczenie, ze kontynuacja obecnego typu pre-
skryptywizmu nie wptywa w sposob zasadniczy na podniesienie pozio-
mu kultury jezyka mtodego pokolenia, na wyrobienie przekonania, ze jezyk
jest dobrem, o ktdre nalezy dbaé. (3) Wreszcie przyjecie zatozenia, ze wspot-
czesnie polszczyzna rozwija sig¢ w sposob rewolucyjny, a nie ewolucyjny,
a w zwiazku z tym nie wszystkie nowe zjawiska i procesy moga byc¢ analizo-
wane i oceniane przez pryzmat tego, co juz w jezyku byto.

W jakim kierunku mogtyby pdjs¢ zmiany w dziatalnosci kulturalnojezy-
kowe;j?

1. Mogloby nastapi¢ oparcie oceny srodkow jezykowych na wspotcze-
snym uzusie jgzykowym i danych statystycznych. To, co czgste w tekstach,
to co uzywane, jest funkcjonalne; uzycie tych srodkow jest fortunne. Nale-
zy zrezygnowac z pojecia btedu jezykowego i formy poprawnej, moéwic zas
o roznym stopniu odstepstwa od formy typowej (prototypowej?), ktora gwa-
rantuje optymalne porozumienie w akcie komunikacji. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze wszystkie dotychczasowe rozstrzygnigcia normatywne zostatyby
zakwestionowane; wigkszos¢ z nich, jak si¢ wydaje, spetniataby test funk-
cjonalnosci i fortunnosci uzycia. Jednakze w niektorych wypadkach nale-
zatoby zwigkszy¢ zakres wariantywnosci poprawnych/fortunnych elemen-
tow jezykowych, np. w zakresie fleksji takimi elementami bytyby formy do-
petiacza liczby mnogiej typu deszczy, meczy, widelcy, w zakresie sktadni
imiestowowe rownowazniki zdania typu: Osiqgajqc taki wynik, ustanowit
rekord swiata, Uwzgledniajqc jej tematyke, ksiqzka byla czytana czesto,
Patrzqc w okno, przypomniato mi sie spotkanie z Mariq. W zakresie se-
mantyki jako fortunne nalezaloby oceni¢ np. uzycie rzeczownikéw dieta
W znaczeniu ‘sposob odzywiania’, prezydent ‘prezes, przewodniczacy’, cza-
sownika wnioskowa¢ ‘zglasza¢, sktada¢ wniosek (w jakiej$ sprawie)’, przy-
miotnika notoryczny ‘staty, ciagly’, partykuly dokladnie ‘wtasnie tak, wia-
$nie’. W zakresie fonetyki rownie fortunny bytby akcent paroksytoniczny,
jak i tradycyjny, w formach typu fizyka, robilismy, osiemset, czy wymowa
twardego [1] (np. w formie polytyka). W programach szkolnych nauki o jg-
zyku nalezaloby zwréci¢ uwage na funkcjonalno$¢ uzywanych przez
uczniow srodkow jezykowych, na umiejgtnos¢ postugiwania sig nimi tak,
by w akcie komunikacyjnym osiagnaé zamierzony cel. Powinno to by¢ po-
faczone, oczywiscie, z przekazywaniem zasad etycznego postugiwania sig
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jezykiem (etyki stowa), np. nauka tego, ze osiagnigcie wlasnego celu komu-
nikatywnego nie moze si¢ odbywaé kosztem dyskomfortu psychicznego
partnera dialogu, nie mowiac juz o manipulacyjnym uzywaniu srodkow je-
zykowych. Wydawnictwa upowszechniajace wiedzg o jezyku miatyby wow-
czas w wigkszym stopniu charakter informacyjny niz kodyfikacyjny; samo
pojecie kodyfikacji nalezaloby przewartosciowac i zastapic¢ terminem nor-
malizacja, rozumianym jako wyznaczanie granic wariantow, zapewniajacych
fortunno$¢ danego aktu komunikacyjnego, granic, poza ktorymi znajduja
si¢ Srodki niefortunne w okreslonym typie relacji nadawczo-odbiorczej. Ta
fortunnos¢ bytaby, oczywiscie, roznie zakreslana, co powodowatoby w prak-
tyce utrzymanie tego, co nazywa si¢ obecnie norma wzorcowa w okreslo-
nych typach aktow komunikacyjnych (w najbardziej kulturotworczych, by¢
moze takze w oficjalnych) i dalsza dywersyfikacje normy w pozostatych
typach aktow komunikacyjnych. Zapewne datoby si¢ tez ustali¢ poziom
fortunnosci srodkow jezykowych dla uzytkownikoéw nowych gatunkow in-
ternetowych, wspomnianych powyzej. Bytoby to zadanie dla instytucji
kulturalnojezykowych, przede wszystkim za$ dla Komisji Kultury Jezyka KJ
PAN, w mniejszym za$ stopniu RJP PAN, ktorej zadaniem mogtoby by¢
udzielanie odpowiedzi na pytania o to, czy uzycie jezyka w konkretnym akcie
nalezy uzna¢ za fortunne, czy tez nie. Towarzystwa naukowe w takiej sytu-
acji bylyby organizacjami upowszechniajacymi wiedzg o jezyku w réznych
srodowiskach.

2. Mozna by — kierujac si¢ sadem o zagrozeniu polszczyzny wyrazanym
przez czgs¢ jej uzytkownikow — uja¢ zadania jgzykoznawstwa normatywne-
go jako wypracowanie zasad oceny innowacji jezykowych, ktore to zasady
sprzyjatyby zachowaniu tozsamosci jezykowej polszczyzny, a jednoczesnie
bylyby oparte na kryteriach zobiektywizowanych, wywodzacych si¢ z hi-
storii jezyka i dotychczasowych tendencji rozwojowych polszczyzny. Dzia-
fania kulturalnojgzykowe nabratyby wowczas charakteru bardziej restryktyw-
nego i prowadzityby do rozwiazan konserwatywnych. Wzrostaby rola ko-
dyfikacji i normy wzorcowej; normg uzytkowa nalezatoby traktowac w kate-
goriach normy naturalnej, bliskiej uzusowi. Jednoczesnie jednak dziatalnosé
kulturalnojezykowa ograniczylaby si¢ do pewnych tylko typéw publicznych
kontaktow jezykowych: oficjalnych, szkolnych, kulturotworczych. Nowe ga-
tunki wypowiedzi publicznej nalezatoby potraktowac jako odmiang $rodo-
wiskowa jezyka, ktora nie podlega ocenie normatywnej. Nalezatoby wow-
czas podkresla¢ rol¢ jezyka jako wartosci autotelicznej. Etyka stowa i este-
tyka stowa pozostatyby waznymi elementami kultury jezyka. Wydawnictwa
normatywne nabratyby rangi wydawnictw kodyfikacyjnych, by¢ moze usan-
kcjonowanych formalnie przez odpowiednie gremia. Wypracowaniem no-
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wych kryteridow oceny innowacji zajetyby si¢ KKJ KJ PAN wspdlnie z RJP
PAN, ktora dodatkowo powinna by¢ przez ustawodawce wyposazona w fun-
kcje stanowiaca, jezeli chodzi o kwestie jgzykowe. Towarzystwa naukowe
zajelyby si¢ upowszechnianiem rozstrzygnigc, ktore wypracowatyby grona
Jjezykoznawcow normatywistow. W szkole nalezatoby zwraca¢ uwagg na nor-
matywnos$é/nienormatywno$¢ srodkoéw jezykowych i naucza¢ normy wzor-
cowej. Wszystko to sktadatoby sig na rozbudowanie polityki jezykowej, pro-
wadzonej przez instytucje publiczne, a nawet panstwowe.

Wszelkie zmiany w sposobie uprawiania kultury jezyka zaktadaja wzmo-
zone zainteresowanie tymi sprawami przez instytucje panstwowe, publicz-
ne oraz przez media. Chodzi, zwlaszcza w wypadku przyjecia drugiego typu
dziatalnosci, o dostrzezenie spotecznej rangi zjawiska, przeznaczenie na kul-
turg jezyka odpowiednich §rodkéw finansowych, udostgpnienie odpowied-
niego czasu antenowego i miejsca w mediach pisanych. Przy zachowaniu
stanu obecnego, czy nawet (a taka tendencje mozna zaobserwowac) przy
ograniczaniu srodkow na t¢ dziatalnos¢, wszelkie rozwazania na temat zmian
czy przebudowy kultury jezyka pozostang uwagami teoretycznymi, postu-
latami, ktorych nie sposéb wprowadzi¢ w zycie.
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