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Genologia tekstow uzytkowych
1. Dookreslenia wstgpne

Genologia tekstow uzytkowych nie funkcjonuje w poznawczej prozni.
Przeciwnie, mozna mowic, ze wiedzie mato jeszcze ustabilizowany zywot na
tle i w pewnym zakresie w cieniu genologii literaturoznawczej, ktora ma prze-
ciez zdecydowanie dtuzsza tradycje, a takze, w oczach niektorych badaczy,
wyzszy stopien krystalizacji metodologicznej. Genologia tekstow uzytko-
wych jest postrzegana jako dyscyplina lingwistyczna, ktéra w ostatnich la-
tach emancypuje si¢ i krzepnie, korzystajac w najwigkszym stopniu z do-
robku tekstologii, cho¢ niemate znaczenie maja powiazania z pragmalingwi-
styka, teoria dyskursu czy lingwistyka kulturowa, przede wszystkim jednak
ze stylistyka funkcjonalng'.

Przyszty ksztatt tej dyscypliny zaleze¢ bedzie, jak wolno przypuszczac,
nie tylko od metodologicznych obligacji o lingwistycznej proweniencji. Lin-
gwistyka stanowi¢ bedzie z pewnoscia najsilniejszy magnes. Sadze¢ jednak,
ze badania gatunkowych zroznicowan bogatego zbioru tekstow uzytkowych
znajda si¢ w sferze oddziatywan (mniej lub bardziej wyrazistych i mocnych)
genologii literaturoznawczej i genologii medialnej, a raczej, jak sugeruje Ed-
ward Balcerzan, multimedialne;j, ktora okresla on jako ,,dzial semiotyki ana-

' Zob.: Przewodnik po stylistyce polskiej. Red. S. Gajda. Opole 1995; S. Gaj-
da: Gatunkowe wzorce wypowiedzi. W: Wspéiczesny jezyk polski. Red. J. Bartmin-
ski. Lublin 2001, s. 266-267; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu. Krakow 2002,
s.217-273 i in.
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lizujacy i1 systematyzujacy genologiczne konsekwencje istnienia wielu roz-
nych przekaznikéw w przestrzeni kultury™.

W wyodrebnionych trzech odtamach genologii (chodzi o orientacjg lite-
raturoznawcza, lingwistyczna i medioznawcza) przewazaja jednak dotychczas
opisy immanentne, cho¢ kazda z opcji (nie tylko literaturoznawcza) deklaruje
przydatnos¢ swych ustalen dla pozostatych — czasem tez dostrzega mozli-
wos¢ (a nawet koniecznos¢!) adaptacii ujg¢ pochodzacych z cudzego podwor-
ka badawczego®. Obecnie obserwowaé wigc mozna w przypadku wszystkich
owych dyscyplin, a wigc takze genologii lingwistycznej, stan chwiejnej row-
nowagi migdzy tendencjami integracyjnymi i emancypacyjnymi®.

Obecnie genologia tekstow uzytkowych funkcjonuje jednak jako dys-
cyplina jezykoznawcza. Jej zadaniem jest przede wszystkim charakterysty-
ka bardzo bogatego i zréznicowanego spektrum wypowiedzi uzytkowych,
czyli takich, ktore funkcjonuja prymarnie poza literatura, stuzac okreslonym
celom praktycznym®. Za tendencje dominujaca w polskiej genologii uznaé

2 E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej. W: Genologia dzisiaj. Red.
W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s. 88.

3 Por. dla przykladu: G. Grochowski: Czy istnieje tekst poza gatunkiem?
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Tekst a gatunek. Red. D. Ostaszewska.
Katowice 2004, s. 20, gdzie autor stwierdza: ,,Spektakularny rozwdj jezykoznaw-
czej refleksji genologicznej moze dostarczy¢ wielu podniet poznawczych bada-
czowi literatury.”; E. Szczgsna: Poetyka reklamy. Warszawa 2001, s. 10.

4 Tlustracja niech beda postawy badaczy genologicznego uksztaltowania dzien-
nikarskiej (medialnej) sfery komunikacyjnej. W. Furman, A. Kaliszewski i K. Wolny-
Zmorzynski — autorzy ksiazki Gatunki dziennikarskie. Specyfika ich tworzenia i re-
dagowania. Rzeszow 2000, s. 17-20 — ustalaja cechy definicyjne gatunkéw dzien-
nikarskich na tle wyznacznikow literacko$ci. Badacz gatunkow telewizyjnych, Wie-
staw Godzic, wyraza z kolei przekonanie o nieprzystawalnosci kategorii literatu-
roznawczych w charakterystyce audiowizualnej rzeczywistosci gatunkowej. Zda-
niem autora ,,globalne znaczenie utworu audiowizualnego zalezy bardziej od kon-
tekstow i warunkoéw odbioru utworu niz od tego, co w nim fizycznie jest zawar-
te”. Stad deklaracja: ,,Istnieje jeszcze jeden obszar odniesienia, z ktorym z wielkim
zalem przyjdzie si¢ pozegna¢. Mam na mysli literacka tradycje genologiczna, hi-
storycznie najstarsza — dominujaca szczegolnie w polskiej humanistyce” — W. Go-
dzic: Telewizja i jej gatunki po ,, Wielkim Bracie”. Krakéw 2004, s. 20.

5 Zob. J. Mazur: Styl a tekst w aspekcie pragmatycznym (z zagadnieri teore-
tyczno-metodologicznych). ,,Socjolingwistyka” IX. Wroctaw 1990, s. 71-86; M. Woj-
tak: Stylistyka tekstow uzytkowych — wybrane zagadnienia. W: Jezyk. Teoria — dy-
daktyka. Red. B. Greszczuk. Rzeszow 1999, s. 253-263; K. Sobstyl: Ogloszenia
towarzysko-matrymonialne w jezyku polskim i niemieckim. Lublin 2003, s. 13-18.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 157




mozna badania nad pojedynczymi gatunkami®. Odnotowaé jednak trzeba
takze proby monograficznego ogarnigcia wybranych grup gatunkow’.

2. Bachtinowskie fundamenty

Poglady Bachtina sa w srodowisku filologow tak dobrze znane, przy-
swojone — wigcej nawet — oswojone, ze nie ma powodu, by je prezentowac
w szczegotach. Wroécié jednak trzeba do wybranych zagadnien, zwlaszcza
tych, ktére w dalszym ciagu wyznaczaja kierunek lingwistycznych badan
genologicznych.

Zarzuca si¢ Bachtinowi obecnie, ze walczac z pojeciem strumienia mowy,
,,odzegnuje si¢ od ujmowania zjawisk zwigzanych z cztowiekiem, jego kul-
tura i jezykiem w kategoriach cech indywidualnych, niesystemowych i nie-
powtarzalnych™s.

Odwotujac si¢ do metafory strumienia, trzeba obecnie, po uwzglednie-
niu ustalen licznych badaczy, mowic, jak sadze¢, ze mowa nie ptynie wartko
w ramach uregulowanych konwencjami granic i brzegow, lecz przypomina
rzeke¢ nieuregulowana, a wigc taka, ktora poza nurtem gléownym, dookreslo-
nym i wytyczonym, ma starorzecza (magazyn form historycznych), odnogi
boczne mniej utadzone, a takze zupelnie nieobliczalna (czy mato przewidy-
walna) mozliwo$¢ wylania sig ze starych brzegdéw i utworzenia form nowych,
stabo ugruntowanych, indywidualnych®.

Bachtin nie zbudowat spojnej teorii gatunku, nie przedstawit typologii
gatunkow, nadat status gatunku formom wypowiedzi, ktore nie moga by¢
uznane za byty genologiczne i, mozna dodac¢ tendencyjnie, nie spehit jesz-

¢ Por. B. Zmigrodzka: Testament jako gatunek tekstu. Katowice 1997; M. Ma-
kuchowska: Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego. Opole 1998; K. Wyrwas:
Skarga jako gatunek mowy. Katowice 2002.

"' S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. Opole
1983; E. Malinowska: Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka. Opole
2001; A. Wilkon: Spdjnosé i struktura tekstu, dz. cyt.; M. Wojtak: Gatunki praso-
we. Lublin 2004.

8 A. Wilkon: Gatunki pierwotne i wtdrne w perspektywie historycznej i wspot-
czesnej. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1. Mowy pickno wielorakie.
Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000, s. 13; Tegoz: Spdjnos¢ i struktura tekstu,
dz. cyt., s. 209.

? Por. dla przykladu uwagi E. Balcerzana dotyczace moskalikow, dz. cyt., s. 89-
90, a takze A. Krajewska: Dramat genologii, czyli o gatunkach wspéiczesnego dra-
matu. W: Genologia dzisiaj, dz. cyt., s. 54-58; M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.
(zwlaszcza fragmenty odnoszace si¢ do komentarza czy felietonu).
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cze wielu postulatow badawczych wspotczesnej genologii lingwistyczne;.
Sformutowal jednak wiele hipotez interpretacyjnych, ktore spetnity rolg so-
czewek, wyostrzajacych zagadnienia wczesniej niedostrzegane i przyciaga-
jacych uwagg badaczy. Stworzyl podwaliny obecnie tak ozywionych geno-
logicznych dociekan. Ujmowanie gatunku jako zbioru zmieniajacych sig kon-
wengcji, postulat uwzgledniania w analizach kilku aspektow gatunkowej struk-
tury, a wigc kompozycji, tematyki i uksztattowania stylistycznego, postrze-
ganie relacji migdzy gatunkami jako jednego z parametréw genologicznego
opisu — to wszystko sa Bachtinowskie prawdy, ktore staty si¢ trwatym sktad-
nikiem wiedzy teoretycznej o gatunkach mowy'.

3. Elementy teorii — sposoby interpretacji gatunku
3.1. Gatunek jako kategoria kulturowa

Ten sposob ujmowania gatunku pojawia si¢ zaréwno w charakterysty-
kach encyklopedycznych, przyjmujac ksztalt konstatacji typu: ,,Gatunek na-
lezy do obszaru konwencji kulturowych!!, jak i badaniach szczegétowych
firmowanych przede wszystkim przez Anng Wierzbicka. Jest w publikacjach
tej uczonej teza gloszaca, ze ,,r6zne kultury moga by¢ badane przez pryzmat
charakterystycznych dla nich gatunkéw mowy”'2. Charakteryzowane sa ga-
tunki, ktoére dany jezyk wyrdznia leksykalnie, a procedura eksplikacyjna pro-
wadzi do wydobycia, jak deklaruje autorka, ,,idei”” okreslonego gatunku cha-
rakterystycznej dla danego jezyka (danej kultury)'3.

3.2. Gatunek jako kategoria poznawcza

Ujmowanie gatunku jako zjawiska ksztattujacego dostgpny danej kultu-
rze 1 jezykowi, a wigc takze jego uzytkownikom, obraz §wiata jest charakte-
rystyczne dla najnowszych nurtow lingwistyki, co nie oznacza, ze istnieje
duza liczba opracowan rozwijajacych taka tezg. Przewija si¢ ona w opraco-
waniach teoretycznych, jest kolejnym echem koncepcji Bachtinowskiej,
a najbardziej klarowng posta¢ zyskata w nastgpujacym fragmencie rozpra-
wy Stanistawa Gajdy: ,,Gatunki funkcjonuja wigc jako swojego rodzaju ma-
nifestacje Swiatopogladow uksztattowanych w dhugotrwatym, historycznym

1" M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 13. Zastugi Bachtina dostrzega
wielu badaczy. Por. ostatnio G. Grochowski: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 21.

'S, Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 255.

12 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach. W: Tej-
ze: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999, s. 228.

3 Tamze, s. 237.
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procesie przemian rzeczywistosci spotecznej i kultury, jako ich odbicie i jed-
noczes$nie narzgdzie aktywnego ksztaltowania. Kazdy gatunek jest zdolny
do uchwycenia okreslonych stron rzeczywistosci, kazdy dysponuje wtasci-
wymi sobie zasadami selekcji, formami ogladu i rozumienia $Swiata oraz ma
okreslone mozliwosci w zakresie szerokosci ujgcia i gtgbokosci przenika-

nia”™,

3.3. Gatunek jako kategoria komunikacyjna (pragmatyczna)

Ten sposob postrzegania gatunku ma dluga tradycjg i byl wpisywany
w rozne szczegotowe opcje metodologiczne. Mowi sig¢ wige o gatunku jako
kategorii, ktora porzadkuje dziatalno§¢ komunikacyjna ludzi, a okreslonym
sferom komunikacji przypisuje si¢ zbiér konwencjonalnych sposoboéw wy-
stowienia. Wielu badaczy uznaje funkcjonalne uposazenie gatunku i kore-
lacjg jego wyznacznikéw z okreslonymi stypizowanymi sytuacjami spotecz-
nymi za podstawowy wyznacznik gatunkowej odr¢bnosci, na dalszy plan
spychajac wyznaczniki morfologiczne'.

3.4. Gatunek jako kategoria formotworcza

Uwypuklenie tego aspektu kieruje uwage badaczy na sprawy morfolo-
gii gatunku. Pojeciem podstawowym staje si¢ wtedy model, wzorzec tek-
stowy, schemat strukturalny, superstruktura (polileksja terminologiczna jest
spora)'®. Charakterystyka obejmuje zasady delimitacji i segmentacji wypo-
wiedzi oraz dominant¢ kompozycyjna. Okresla si¢ takze stopien konwen-
cjonalizacji struktury tekstowej, czyli dla przyktadu ksztatt ramy tekstowej

14'S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 262. Analogiczna mysl
pojawia si¢ na s. 255-256, gdzie przy okazji charakterystyki wzorca gatunkowego
pada stwierdzenie: ,,Wzorzec zawiera (...) kategorie dotyczace poznania, mniej lub
bardziej uporzadkowany obraz §wiata i pewna hierarchi¢ wartosci”. Zob. ponadto
J. Bartminski: Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej. W: Tekst. Problemy
teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin 1998, s. 17, gdzie autor pi-
sze: ,,Na kwalifikacj¢ gatunkowa i stylowa tekstu skladaja sig: obligatoryjne nace-
chowanie wypowiedzi pod wzglgdem intencji komunikatywnej; wartosci takie jak
typ racjonalno$ci, postawa wobec przedmiotu i przyjety punkt widzenia (ktérego
pochodna jest okreslony obraz $wiata); przyjete zatozenia ontologiczne i akcepto-
wany system warto$ci”.

15 Zob. deklaracje G. Grochowskiego: Czy istnieje tekst..., dz. cyt., s. 23.

' Probe uporzadkowania tego zbioru termindéw i poje¢ podejmuje B. Witosz
w rozprawie Tekst i/a gatunek. Jeden czy dwa modele?. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 40-47.
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czy typowe nastgpstwo segmentow. Ten aspekt w badaniach genologicz-
nych jest najmocniej osadzony w lingwistyce tekstu 1 zalezny od opcji me-
todologicznych funkcjonujacych w ramach tej dyscypliny.

3.5. Gatunek jako kategoria stylistyczna

Gatunek moze by¢ postrzegany jako kategoria stylistyczna z kilku po-
wodow. Stanowi od dawna bezposredni lub posredni przedmiot zaintereso-
wan stylistyki. To w ramach tej dyscypliny, zanim pojawity si¢ badania tek-
stologiczne, rozwazano problem gatunkowej dyferencjacji poszczegdl-
nych styléw funkcjonalnych'’. Dyskutujac nad definiowaniem stylu, nie-
mal utozsamiono go w pewnych ujeciach z gatunkiem, gdyz w formutach
objasniajacych oba terminy pojawito si¢ okreslenie ,klasa tekstow” 8. Ko-
lejnym problemem, ktéry podejmowano w ramach rozwazan nad gatunkiem,
byta kwestia stylistycznej aplikacji struktur gatunkowych. Zaczat z czasem
dominowa¢ poglad, ze kazdy z eksponentow gatunkowych moze nabierac
wartosci stylotworczej'®. Ugruntowanie sig¢ w polskiej stylistyce pragmatycz-
nego nurtu badan stato si¢ bodzcem do formutowania postulatu, aby pod-
stawowym przedmiotem zainteresowan stylistyki lingwistycznej uczynic¢ ga-
tunkowe zréznicowanie wypowiedzi®.

3.6. Gatunek jako kategoria historyczna

Gatunek moze by¢ zwiazany z okre§lona epoka w dziejach wspdlnoty
kulturowej. Historyczno$¢ oznacza ponadto ewolucje gatunku lub zbioru
form gatunkowych powiazanych funkcjonalnie w ramach ciagu gatunkowego
Iub jako forma transformacji i ksztattowania nowych gatunkow. Zdarza sig,
iz dyskursywne osadzenie danej formy gatunkowej i przeobrazenia dyskur-
su powoduja, ze okreslony typ wypowiedzi moze zniknaé z komunikacji za-

17 Rekapitulacje podstawowych nurtéw tych badan i obszerna literature przed-
miotu zawiera Przewodnik po stylistyce polskiej, dz. cyt. W ramach poszukiwania
kategorii taksonomicznych nadal postuluje si¢ wyodrgbnianie gatunkéw w obrgbie
stylow funkcjonalnych polszczyzny. Por. dla przykladu A. Wilkon: Spdjnosé i stru-
ktura tekstu, dz. cyt., s. 217-273.

18 Por. uwagi B. Witosz zamieszczone w artykule Czy gatunek i styl sq we
wspolczesnej stylistyce pojeciami konkurencyjnymi? ,,Stylistyka” VIII, 1999, s. 43.

1 Tamze, s. 45. Zob. tez M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na
przvktadzie tekstow modlitewnych. ,Stylistyka” VIII, s. 113-115.

2 M. Wojtak: Stylistyka a pragmatyka — stan i perspektywy w stylistyce pol-
skiej. ,,Stylistyka” VII, 1998, s. 369-377.
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stapiony przez gatunek wprowadzony arbitralnie na mocy nowych konwen-
¢ji komunikacyjnych lub kulturowych.

4. Aktualne problemy genologii lingwistycznej (genologii tekstow uzy-
tkowych)

Polimorficzno$¢ gatunku sprawia, ze nadal wazne pozostaje pytanie: jaki
twor stowny nazywac¢ gatunkiem? Wyodrgbniony przez nazwe funkcjonu-
jaca w danym jezyku (kulturze) — powie Wierzbicka?'. Wzorzec utrwalony
historycznie i tkwiacy w spolecznej §wiadomosci jgzykowej — doda Gajda
i zwrocl uwage na roznice migdzy potoczna $wiadomoscia gatunkowa 1 Swia-
domoscia, ktorej horyzonty wyznacza genologia®?. Ktopoty wiaza si¢ z dwo-
ma zagadnieniami. Nazwy utrwalone w okreslonym j¢zyku — po pierwsze —
moga si¢ odnosi¢ do dziatan jezykowych (prostych aktow mowy, nie ga-
tunkow, ktore podlegaja okreslonym obligacjom formalnym) i — po drugie —
jedna nazwa moze oznaczac cate spektrum zjawisk tekstowych i komunika-
cyjnych, ktore wykazuja si¢ réznym stopniem rodzinnego podobienstwa,
a ponadto, ogladane z réznych punktow widzenia, zyskuja w oczach geno-
loga r6zny stopien autonomiczno$ci®. Przyktadow jest wiele. Wymienig bez
rozwijania tego watku niektore sposrod nich: list (pasterski, do redakcji, mo-
tywacyjny), reklama (prasowa, radiowa, telewizyjna), recenzja (naukowa,
publicystyczna, dydaktyczna), modlitwa (ustalona, wotywna, poetycka),
skarga, reportaz, felieton, wywiad.

Do aktualnych probleméw genologii lingwistycznej (w tym przede wszy-
stkim genologii tekstow uzytkowych) naleza kwestie definicyjne. Czym jest
gatunek, jak go postrzega¢ i dookresla¢ — zagadnienie to zaprzata uwage
licznych badaczy zaréwno tych, ktorzy opisuja specyfike pojedynczych ga-
tunkow, jak i tych, ktorzy poszerzaja zakres dociekan na cate zespoty wy-
powiedzi. Ontologiczny status gatunku nie zostat jednoznacznie dookreslo-
ny. Gatunek jest uymowany jako konstrukt teoretyczny — zbior cech inwa-
riantnych (niektérzy daza do wyodrgbnienia jedynie takiego zespotu atry-
butdéw) oraz cech zmiennych (fakultatywnych). Sytuuje si¢ gatunek na po-

2 A. Wierzbicka: Akty i gatunki mowy, dz. cyt. Zob. tez: Praktyczna stylisty-
ka nie tylko dla polonistow. Red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk. Warszawa 2003.

2 S. Gajda: Gatunkowe wzorce wypowiedzi, dz. cyt., s. 256.

2 Przekonanie o tym, ze nazwy genologiczne stanowig zrodlo charakterystyki
gatunku wyraza wielu badaczy. Por. dla przyktadu: E. Bankowska, J. Jagodzinska,
E. Koztowska, A. Mikotajczuk, E. Wolanska, A. Wolanski, H. Wszeborowska w:
Praktyczna stylistyka..., dz. cyt., gdzie w kazdym rozdziale poswigconym charakte-
rystyce wybranych gatunkow znajdujemy segment zatytulowany ,,Co méwi nazwa?”.
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ziomie normy, nadajac mu status wzorca tekstowego (architekstu) funkcjo-
nujacego w $wiadomosci cztonkdéw danej wspolnoty komunikatywnej?*. Mo-
zna tez ten termin odnosi¢ do zbioru wypowiedzi realizujacych wspomnia-
ne normy.

Jesli gatunek jest pojmowany jako zespot intersubiektywnie funkcjonu-
jacych regul, uksztattowanych historycznie oraz kulturowo i dookreslaja-
cych budowg tekstu®, czy tez jako klasa tekstow o analogicznych regutach
organizacji osadzonych ponadto w okreslonym dyskursie (zwiazanych z ty-
powa sytuacja komunikacyjna — jak si¢ wczesniej mowito), to dla niekto-
rych bardziej skomplikowanych gatunkéw trzeba rezerwowac pojgcie tworu
synkretycznego, formy poruszonej badz hybrydy gatunkowej. Kwestia hy-
brydalnos$ci znika natomiast na gruncie genologii multimedialnej, gdzie ga-
tunek, zgodnie z propozycja Edwarda Balcerzana, jest uyjmowany jako ,,po-
wtarzalna kombinacja chwytow”?¢. Otwarcie genologii lingwistycznej na tg
perspektywe utatwitoby bez watpienia formutowanie ustalen na temat ge-
nologicznego statusu okreslonych tworow tekstowych.

W uzupetnieniu przedstawionych watkow trzeba dodaé, ze znajomosé
konwencji gatunkowych winno sig rozpatrywac jako sktadnik kompetencji
komunikacyjnej, pamigtajac o koniecznosci uwzgledniania w opisach dwoch
typow i zakresow owej kompetencji. W wielu dziedzinach spolecznej aktyw-
nosci, a wigc takze w sposobie redagowanych wypowiedzi odzwierciedla
si¢ kompetencja wyspecjalizowana (profesjonalna) — na przyktad w dziedzi-
nie stanowienia prawa, tworzenia tekstow kultowych czy katechetycznych?.
Oproécz niej wyodrgbnia¢ trzeba kompetencje (i sprawno$é) ogdlna (niepro-
fesjonalna), a wiec charakteryzujaca wszystkich uzytkownikéw jezyka®®. Wy-

24 Zob. na ten temat B. Witosz: Czy gatunek i styl sq we wspdiczesnej stylisty-
ce pojeciami konkurencyjnymi..., dz. cyt., s. 41-42; Tejze: Gatunek a/i tekst...,
dz. cyt.; A. Wilkon: Spojnosé i struktura tekstu, dz. cyt., s. 201-204. Analogiczne
watki pojawiaja si¢ w rozwazaniach S. Gajdy: Gatunkowe wzorce wypowiedzi,
dz. cyt., s. 256 i n.

5 U. Zydek-Bednarczuk: Typy, odmiany, klasy... tekstéw. W poszukiwaniu kry-
teriow. W: Stylistyka a pragmatyka. Red. B. Witosz. Katowice 2001, s. 121.

% E. Balcerzan: W strone genologii multimedialnej, dz. cyt., s. 88.

27 Szerzej na ten temat M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-praw-
nej sferze komunikacyjnej. W: Polska polityka jezykowa na przelomie tysigcleci.
Red. J. Mazur. Lublin 1999, s. 119.

2 Por. A. Siwiec, M. Wojtak: Swiadomo$é stylistyczna na tle wybranych sklad-
nikéw jej kontekstu pojeciowego. W: Mowa rozswietlona myslq. Swiadomos$é nor-
matywno-stylistyczna wspotczesnych polakéw. Red. J. Miodek. Wroctaw 1999, s. 45-
57; M. Zasko-Zielinska: Przez okno swiadomosci. Gatunki mowy w swiadomosci
uzytkownikow jezyka. Wroctaw 2002, s. 20-40.
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bory gatunkowe nie sa jednak zautomatyzowane (czy, jak si¢ moéwi za Bach-
tinem, zgramatykalizowane) z tego powodu, ze gatunki zar6wno jako wzor-
ce (schematy, zbiory regut), jak i sktadniki dyskursow podlegaja procesom
polaryzacji. Zakres swobody wyboru, a takze konsekwencje wyboréw sa
zalezne od dziedziny komunikacji. Po§wig¢my tym wszystkim zagadnieniom
nieco wigcej uwagi.

Gatunek wypowiedzi (zwtaszcza uzytkowej) da sig rozpatrywac jako zbior
konwencji, ktére podpowiadaja uzytkownikom jezyka, jak rozwiazac okre-
slone sytuacje komunikacyjne. Osoby, ktore si¢ ze soba komunikuja, od-
nosza swe zachowania, mniej lub bardziej §wiadomie, do okreslonych wzor-
cow gatunkowych. Wzorce te odznaczaja si¢ roznym stopniem normatyw-
nosci. Gatunek moze by¢ w zwiazku z tym rozpatrywany jako zbior tekstow,
ktore realizuja okreslony wzorzec, niejednokrotnie ostabiajac, rozluzniajac
czy wreez rozsadzajac konwencje. Bytowi abstrakcyjnemu, jakim jest wzo-
rzec gatunkowy ze zmiennym dla konkretnych gatunkow zbiorem warian-
tow (do czego jeszcze wrocg), odpowiada w komunikacji spotecznej (w ob-
rebie jej okreslonej sfery) zbior wypowiedzi, ktore maja zréznicowany sta-
tus komunikacyjny. Moga by¢ realizacjami wzorca, jesli z okreslonych po-
wodow dos¢ wiernie odtwarzaja schemat. Moga funkcjonowac jako jego
reprezentacje, gdy w sposob selektywny respektuja reguty wzorca (reali-
Zuja jego wariant alternacyjny lub adaptacyjny). Moga wreszcie by¢ okaza-
mi, czyli indywiduami tekstowymi, ktore zawieraja jakie$ sygnaty gatunko-
wej przynaleznosci, a jednoczes$nie sa niepowtarzalne®.

Wr6émy jednak do kwestii wzorca gatunkowego. Rozpatruje to pojecie
(w licznych juz opracowaniach poswigconych réoznym gatunkom wypowie-
dzi lub ich zbiorom) jako zespdt regut dookreslajacych najwazniejsze pozio-
my organizacji gatunkowego schematu, relacje migdzy nimi oraz sposoby
funkcjonowania poszczegodlnych poziomow™. Tak ujmowany wzorzec tworza
cztery ptaszczyzny (aspekty, ktore powinny by¢ brane pod uwagg w anali-
zach gatunkow): aspekt strukturalny, czyli ksztatt ramy tekstowej (zwlasz-
cza stopien jej petryfikacji, a wigc takze otwarto$ci gatunkowej struktury),
zasady segmentacji, kolejnos¢ segmentdw, relacje migdzy segmentami; as-
pekt pragmatyczny, czyli uwiklania komunikacyjne, a w szczegolnosci ob-
raz nadawcy i odbiorcy oraz relacji miedzy nimi, potencjat illokucyjny wy-
powiedzi i jej podstawowe przeznaczenie komunikacyjne (kontekst zycio-

2 Zob. M. Wojtak: Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe.
W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 11, dz. cyt., s. 33-34.

30 Tamze, s. 30. Por. tez tejze: Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych tek-
stow uzytkowych. W: Stylistyka a pragmatyka, dz. cyt., s. 38-46, a takze: Gatunki
prasowe, dz. cyt.
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wy gatunku wedlug terminologii Lohfinka), aspekt poznawczy, czyli tema-
tyka i sposob jej przedstawiania (perspektywa ogladu rzeczywistosci, war-
toSciowanie i hierarchizowanie sktadnikow $wiata), aspekt stylistyczny, czyli,
W moim ujgciu, zbior cech uwarunkowanych strukturalnie, zdeterminowa-
nych pragmatycznie oraz zwigzanych z genezg uzytych srodkow.

Wzorzec powinien by¢ traktowany jako catosé¢, gdyz funkcjonuje w §wia-
domosci odbiorcow w formie zbioru oczekiwan. Poszczegolne aspekty moga
by¢ jednak autonomizowane dla potrzeb konkretnych analiz. Opowiadam
si¢ zatem za zintegrowanymi analizami genologicznymi obejmujacymi zar6w-
no morfologig, jak i uposazenie dyskursywne oraz stylistyke wypowiedzi,
a sam model proponowanego przeze mnie opisu gatunku stanowi rozwinig-
cie propozycji Bachtina, ktory dostrzegat w schematach gatunkowych
wspotistnienie aspektu tematycznego, kompozycyjnego i stylistycznego?'.

Reguty dookreslajace ksztalt poszczegodlnych ptaszczyzn wzorca i sposo-
bow realizacji calo$ci maja zroznicowany status, gdyz funkcjonuja jako nor-
my o réznej mocy obligacyjnej lub jako zalecenia czy tez uregulowania zwy-
czajowe. Rozny bowiem by¢ moze zakres elastycznosci wzorca gatunkowe-
go. Wzorzec bowiem to nie matryca, pozwalajaca odlewa¢ mechanicznie ko-
lejne okazy gatunku, czyli wypowiedzi. Ogolnie jest on jednak zakreslony dos¢
precyzyjnie jako zbior wariantow. Badania nad cata gama tekstow uzytkowych
pozwalaja mi wyodrgbniaé trzy typy wariantdw wzorca, ujmuj¢ zatem gatu-
nek jako zjawisko wewngetrznie spolaryzowane. Wsrod wspomnianych warian-
todw, co nie znaczy, ze musza si¢ one odnosi¢ do kazdego gatunku, funkcjo-
nuje wariant kanoniczny, obejmujacy uktad cech najbardziej typowych, trwa-
tych, pozwalajacych identyfikowa¢ dana wypowiedz z gatunkiem, nawet wte-
dy, gdy dominuja w niej cechy nietypowe, moze wige petni¢ funkcje dyferen-
cjacyjno-identyfikacyjna. Ma wigc wszelkie znamiona inwariantu. Moze tez
by¢ interpretowany w kategoriach prototypu, jesli pod tym pojgciem rozu-
mie¢ bedziemy nie najlepszy egzemplarz, lecz zbior cech umozliwiajacych ga-
tunkowa identyfikacje wypowiedzi. O polaryzacji wzorca gatunkowego decy-
duja warianty alternacyjne, ktore interpretujg jako ilo§ciowe badz jakoscio-
we przeksztatcenia wariantu kanonicznego, najczgsciej rozpoczynane od mo-
dyfikacji strukturalnych, i warianty adaptacyjne, czyli pozyczki gatunkowe.
Adaptacje gatunkowe sa procedurami powtarzalnymi. Moga mie¢ charakter
modyfikacji globalnych, gdy obejmuja niemal caty schemat gatunkowy
(w skrajnych przypadkach sygnalem gatunkowej tozsamosci moze by¢ jedy-
nie nazwa gatunkowa pozostawiona w obudowie tekstu — taka praktyke sto-
suja na przyktad tworcy reklam prasowych). Znacznie czgstsze sa jednak ada-

31 M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Warszawa 1986, s. 354.
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ptacje czastkowe, obejmujace wybrane segmenty lub aspekty wzorca. Wérod
procedur adaptacyjnych mieszcza si¢ przeksztalcenia analogiczne do tych,
ktore uznajg za mechanizmy alternacji. Wyodregbni¢ mozna wsrod nich nastg-
pujace procedury: a) redukcjg sktadnika lub sktadnikow, b) transformacje struk-
turalne lub stylistyczne, c) kompozycjg, a wigc dodanie sktadnika pozyczo-
nego z obcego wzorca, d) kontaminacje struktur. Podstawowa réznica polega
na tym, ze modyfikacje alternacyjne dotycza jednego wzorca gatunkowego
(wykluczona jest wigc kontaminacja), a procesy adaptacji odnosza sig do kil-
ku wzorcow. Kierunki adaptacji moga by¢ przy tym rozne i obejmowac roézne
sfery komunikacyjne (por. dla przyktadu stosowanie schematow gatunkow
urzedowych w komunikacji wotywnej, a wige religijnej)** lub odnosi¢ si¢ do
jednej sfery (zob. adaptacje gatunkéw prasowych)®.

Alternacje stuzg zatem uelastycznieniu schematow gatunkowych, ada-
ptacje za$ prowadza do powstawania hybryd3**.

Jednym z zadan genologii tekstow uzytkowych jest w tym kontekscie
charakterystyka polaryzacji wzorcow gatunkowych wazna nie tylko w ksztat-
towaniu portretu pojedynczego gatunku, lecz dla odtworzenia genologicz-
nego zroznicowania calej sfery komunikacyjnej. Rysuja si¢ bowiem w tym
zakresie znamienne roznice, wazne, dodajmy, dla praktyki komunikacyjne;.
Sprobuje wige rozszerzy¢ nieco to zagadnienie.

W przypadku gatunkéw prawnych mozna méwié o supremacji wzorcow ka-
nonicznych, niewielkim zakresie alternacji i braku adaptacji gatunkowych. Wy-
brane warianty adaptacyjne funkcjonuja jedynie w gatunkach administracyj-
nych (por. dla przyktadu skarge w formie podania czy list motywacyjny)*. Sto-
pien elastycznosci wzorcow zalezy tez od tego, kto jest tworca komunikatu (in-
stytucja, nadawca profesjonalny czy nieprofesjonalista) i jaki jest status ko-
munikacyjny tekstu, a wigc czy jest on wypowiedzia o doniostosci indywidu-
alnej, czy ogoélnej. Standaryzacja gatunkow prawnych i administracyjnych ma
ponadto osobliwy charakter ze wzgledu na zrédta. Normy gatunkowe zyskuja
bowiem czasem status uregulowan prawnych. Wzorzec gatunkowy ustawy dla
przyktadu jest prawnie wystowiony w formie uchwaty. Tego typu dziatania stu-
zy¢ maja przede wszystkim usprawnieniu i udoskonaleniu procesow redakcyj-

32 Szczegdly w: M. Wojtak: Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie
tekstow modlitewnych, dz. cyt., s. 109-111.

33 Charakterystyka bardziej szczegbtowa w: M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt.

3% W niektorych typach dyskursu moga by¢ interpretowane jako tzw. translo-
kacje. Por.: Translokacje i transpozycje w mediach. Red. A. Wozny. Wroctaw 2003.

35 Zob. K. Wyrwas: Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych
w strukturze adaptacyjnej gatunku mowy. W: Stylistvka a pragmatyka, dz. cyt.,
s. 369-377.
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nych i sa pomyslane tak, by redakcja tekstu prawnego byla dopasowana do
regut jego interpretacji prawniczej (wyktadni)*. Standaryzacja wzorcow gatun-
kowych wypowiedzi administracyjnych wiaze sig z istnieniem instrukcji kance-
laryjnych, a ostatnio jest uwarunkowana postgpem technicznym, a zwlaszcza
zastosowaniem komputerow®’. Z filologicznego punktu widzenia wzorce gatun-
kowe wypowiedzi prawnych maja charakter wzorcow normatywnych bezwzgled-
nie wymaganych lub jedynie zalecanych. Umiejgtnos$¢ redagowania wypowie-
dzi realizujacych tego typu normy gatunkowe jest sktadnikiem wzorcowej kom-
petencji wyspecjalizowanej*®. W wypowiedziach administracyjnych o donio-
stoéci indywidualnej pojawiaja si¢ roznego rodzaju alternacje, a wypowiedzi nie
musza by¢ realizacjami wzorcow gatunkowych, gdyz nie ostabia to ich sku-
tecznosci komunikacyjnej. Mowiac potocznie, urzgdnicy przymykaja oko na roz-
nego rodzaju bledy i usterki w konkretnym podaniu czy suplice.

W obregbie gatunkow religijnych z kolei zakres wariantywnosci wzorcow
takze zalezy od tego, czy okreslony typ wypowiedzi jest tworem instytu-
cjonalnym, czy indywidualnym. Uregulowaniom podlegaja przy tym nie tylko
gatunki, lecz relacje migdzy ich wariantami. Prawidlowos$¢ ta dotyczy przede
wszystkim tekstow kultowych.

W przypadku modlitwy ustalonej, ktora jest tworem instytucjonalnym
(darem Kosciota dla wiernych, by w sposob stosowny mogli porozumie-
wac sig¢ z Bogiem), mozna méwi¢ o dominacji wzorca kanonicznego, niewiel-
kim zakresie alternacji i adaptacji. Modlitwa wotywna natomiast, tworzona
przez wiernych, dysponuje cata gama alternacji (redukcja sktadnikow, sub-
stytucja, uzupelnienie o nowy sktadnik) oraz adaptacji, a wzorzec kanonicz-
ny jest realizowany rzadziej niz pozostate.

Kazanie z kolei podlega zaréwno stosunkowo trwatym uregulowaniom
(W obrgbie wzorcoOw propagowanych przez homiletyke), jak i znaczacej co
do zakresu dezintegracji z powodu przeobrazen samej homiletyki oraz naci-
sku praktyki kaznodziejskiej**. Najwazniejszy krag przemian jest zwigzany
z porzuceniem w zasadzie wzorca mowy (wzorca retorycznego) i nadaniem

3¢ Por. M. Zielifiski: O potrzebie nauczania jezyka prawa W: Edukacja jezy-
kowa Polakow. Red. W. Miodunka. Krakéw 1998, s. 107.

37 Szezegblowo przedstawia te zagadnienia E. Malinowska: O stafosci i zmien-
nosci gatunkow urzedowych. W: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. 1, dz. cyt., s. 86-
95. Por. tez M. Wojtak: Gatunki urzedowe na tle innych typow pismiennictwa uzyt-
kowego — zarys problematyki (w druku).

3% M. Wojtak: Polityka jezykowa w administracyjno-prawnej sferze komuni-
kacyjnej, dz. cyt., s. 115.

3 Rozwijam te zagadnienia w kilku studiach. Por. dla przykladu: M. Wojtak:
Indywidualna realizacja wzorca gatunkowego kazania. ,Stylistyka” XI, 2002,
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kazaniu (homilii) statusu stowa Bozego w stowie ludzkim. Stowo ludzkie,
decydujace o zewngtrznej formie przekazu, ma byc¢ stuzebne w stosunku do
Boskiego komunikatu.

Swoimi prawami, by tak rzec, kieruje si¢ natomiast list pasterski, gdyz
jest to pismo biskupa adresowane do kaptanow i wiernych administrowa-
nej diecezji, nawiazuje wigc do wzorcow wypowiedzi oficjalnych, ma wiele
cech tekstu epistolarnego (cho¢ obecnie zakres tego pokrewienstwa jest
ostabiany), widoczne sa w nim echa traktatow teologicznych, najblizej jed-
nak spokrewniony jest z kazaniem i innymi formami przepowiadania kosciel-
nego. Misja nauczycielska biskupa, ktory ma kierowa¢ Ludem Bozym ku
zbawieniu wedlug wzoru ustanowionego przez Chrystusa®, a takze specjal-
na rola i status odbiorcow, ktorzy maja okazywaé swemu duszpasterzowi
cze$¢ oraz, wedhug sformutowania z Encyklopedii katolickiej, ,,uleglos¢ woli
i rozumu™, to czynniki nadajace gatunkowi specjalne oblicze. Spetryfiko-
wanej zasadniczo strukturze wzorca nie towarzysza w rownym stopniu do-
okreslone wyznaczniki pragmatyczne czy stylistyczne. Sam wzorzec zas
ksztattuje si¢ w praktyce komunikacyjnej, a poszczegolni nadawcy moga go
w znacznym stopniu modyfikowaé, zwlaszcza pod wzgledem stylistycznym®.

Interesujacych spostrzezen na temat wariantow wzorca gatunkowego do-
starczaja gatunki prasowe. Wigkszo$¢ gatunkow informacyjnych dysponuje ka-
nonicznym wariantem wzorca, realizowanym rzadziej niz warianty alternacyjne,
takze w duzym stopniu skonwencjonalizowane, cho¢ dominujac we wspotcze-
snej prasie, pozwalaja robi¢ wrazenie komunikacyjnej swobody i $wiezosci. Do-
prowadzito to do uksztattowania si¢ odmian gatunkowych wzmianki, notatki

s. 413-431; Tejze: Styl religijny w perspektywie genologicznej. W: Jezyk religijny
dawniej i dzis. Red. S. Mikotajczak, T. Weclawski. Poznan 2004, s. 104-113.

4 Encyklopedia katolicka. T. 1. Red. F. Gryglewicz, R. Lukaszczyk, Z. Su-
fowski. Lublin 1976, s. 596.

41 Tamze.

42 Blizsza charakterystyke listu pasterskiego i jego gatunkowych wyznaczni-
kow zawieraja nastgpujace opracowania: M. Zachwieja: Jezyk listow pasterskich
Episkopatu Polski z lat 1945-1966. W: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny. T. V. Red. M. Bialoskorska. Szczecin 1999; M. Wojtak: Stilistika ar-
chipastyrskich postanij — k woprosu o stile bytowych tiekstow. W: Stiereotipnost
i tworczestwo w tiekstie. Perm 2001; Tejze: Konwencje gatunkowe a wybory leksy-
kalne na przyktadzie listow pasterskich. W: ,,Studia Jezykoznawcze”, T. 1, Syn-
chroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2002; Tejze: List
pasterski — pragmatyczny aspekt wzorca gatunkowego. W: Znak jezykowy w pej-
zazu semiotycznym. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Jozefa Wierzchowskie-
go. Red. J. Gardzinska, A. Maciejewska. Siedlce 2003; Tejze: Styl religijny w per-
spektywie genologicznej, dz. cyt.
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i wiadomosci z dominanta publicystyczng. Osobliwy status ma zapowiedz — obe-
cnie gatunek niezwykle ekspansywny, gdyz albo wyksztatca konwencje wiha-
sne, albo adaptuje wzorce niemal wszystkich innych gatunkéw prasowych. Naj-
wicksza genologiczna osobliwoscia jest jednak sylwetka, ktora funkcjonuje jako
gatunek wylacznie adaptacyjny, mozna powiedzie¢ — pasozytniczy, realizujacy
konwencje typowe dla innych gatunkow prasowych taczone zwykle z konwen-
cjami biograficznymi (schematem biogramu) w przypadku prezentowania wize-
runku osoby zyjacej lub konwencjami nekrologu badZ wspomnienia, gdy przed-
stawia si¢ osobg zmarla. Adaptacje, ktore nazywam krewniaczymi, przesadzaja
ostatnio o przeobrazeniach wzorcow gatunkow publicystycznych. Dominuje
schemat artykutu (wiadomosci), do ktorego nawiazuja zaré6wno tworcy felieto-
now, jak i reportazy oraz wywiadow. Kazdy z tych gatunkow dysponuje poza
tym wihasng konstelacja wzorcow kanonicznych i alternacyjnych*.

Zintegrowane badania wzorcoéw gatunkowych réznych wypowiedzi uzyt-
kowych, a takze wypowiedzi, ktore w sposob wymagany regutami dyskur-
su owe wzorce realizuja, pozwala wyprowadzi¢ genologig tekstow uzytko-
wych poza tekstologiczne oplotki. Ugruntowuje samoswiadomos¢ dyscy-
pliny i poszerza krag jej zainteresowan. Pozwala ja postrzega¢ zaro6wno jako
dyscypling opisowa, odwotujaca si¢ do okreslone;j teorii i charakteryzujaca
wszechstronnie podstawowe gatunki wypowiedzi, jako formy dziatan ko-
munikacyjnych i jako wytwory owych dziatan, jak i dyscypling poréwnawcza
oraz preskryptywna.

Bez wzgledu na niebezpieczenstwo rozmycia konturow metodologicz-
nych (i tak obecnie nie da si¢ stworzy¢ dominujacego paradygmatu), a ze
wzgledu na przedmiot badan (tekst w jego réznorodnych uwiktaniach ko-
munikacyjnych) nie mozna juz zamykac genologii w zadnej kapsule. Sytu-
owac ja nalezy w ramach dyscyplin filologicznych, ktore taczy relacja kom-
plementarnosci, a wigc najogdlniej w obrebie lingwistyki z mozliwoscia na-
wiazywania do literaturoznawstwa. Sposrod dyscyplin lingwistycznych naj-
blizsze genologii winny by¢ tekstologia (kwestie gatunkowej atrybucji tek-
stu, genologiczna systematyka tekstow, ktora nie musi by¢ jedynym spo-
sobem porzadkowania tekstowego Swiata), pragmatyka i stylistyka, w ob-
r¢bie ktorej trudno juz rozpatrywac wytacznie zagadnienie gatunkowej dy-
ferencjacji tradycyjnie wyodregbnianych stylow funkcjonalnych.

Chcg w tym miejscu przypomniec i podtrzyma¢ formutowana w kilku stu-
diach wlasna hipotez¢ o potrzebie wyodrebniania stylu tekstow uzytkowych.
Jest on $cisle powiazany z gatunkowa dyferencjacja wypowiedzi i tworzy prze-

4 Wszystkie te zjawiska przedstawiam w ksiazce Gatunki prasowe, dz. cyt.
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kroj poziomy, przecinajac granice stylow funkcjonalnych. Sktada si¢ nan wiaz-
ka cech wspolnych wszystkim gatunkom uzytkowym (zbior cech prymarnych)
oraz zespot wyrdznikdow poszczegdlnych gatunkow lub ich odmian (cechy se-
kundarne). Cechy te maja charakter gradacyjny, gdyz odzwierciedlaja przede
wszystkim dynamike czy tez polaryzacj¢ wzorcéw gatunkowych. Szablono-
wos¢ funkcjonuje jako cecha stopniowalna zaréwno w obrebie pojedynczych
gatunkow, jak i ich zbioréw spokrewnionych komunikacyjnie oraz w calej gru-
pie gatunkoéw uzytkowych. W obrgbie gatunku stopniowalno$¢ wspomnia-
nej cechy wiaze si¢ z konstelacja wariantéw wzorca gatunkowego. Realizo-
wana jest szablonowo$¢ we wzorcach kanonicznych, ostabiana w alternacyj-
nych, a funkcjonalnie reinterpretowana w adaptacyjnych. W odniesieniu do
grupy gatunkow pokrewnych mozna mowi¢ o wspolnych przejawach szablo-
nowosci. Jako przyktad moga postuzy¢ zasada analogii w roli dominanty kom-
pozycyjnej wypowiedzi religijnych oraz zbior formut wypetniajacych wybra-
ne segmenty tych wypowiedzi, a takze petryfikacja schematdw strukturalnych
w wypowiedziach urzegdowych i kliszowanie segmentow. Odniesienie do zbioru
gatunkow uzytkowych pozwala méwic o ukladzie cech opartym na paradok-
sie 1 wyodrgbniaé: szablonowos$¢, nieszablonowa szablonowos¢, szablono-
wa nieszablonowos$¢ i nieszablonowo$¢. W analogiczny sposob da si¢ upo-
rzadkowac zbior cech, ktore wynikaja z pragmatyki tekstu (w grupie cech pry-
marnych: dyrektywno$¢, perswazyjnos¢, ostabiona perswazyjnos¢, apelatyw-
no$¢ czy w odniesieniu do cech sekundarnych: monologowos$¢ i dialogowos¢
oraz cechy synkretyczne, czyli monologowa dialogowos¢ i dialogowa mono-
logowo$¢). Cechy zwiazane z geneza uzytych srodkow takze tworza zbidr
oparty na paradoksach. Ilustracj¢ tych zagadnien zawieraja moje oddzielne
opracowania*, wigc w tym miejscu przypomng jedynie ciag tworzony przez
splot dwoch makrorejestrow: oficjalnosé, uoficjalniona potoczno$¢, upotocz-
niona oficjalno$¢, potocznosc.

Wsrod dyscyplin, na ktore otwarta powinna by¢ genologia tekstow uzyt-
kowych, powinny sig znalez¢ takze dyscypliny niefilologiczne. Pozwala to bo-
wiem uzupetnié¢ charakterystyke gatunkow zwiazanych z konkretna sfera ko-
munikacyjna o takie problemy, ktorych filologia nie moze samodzielnie opi-
sa¢. Aby nie poszerza¢ rozmiarO6w opracowania, odwotam si¢ jedynie do
modlitwy, ktora w wasko pojmowanej analizie filologicznej gubi istotne wiha-
sciwosci. Zatrzymanie si¢ na tej ptaszczyznie grozi trywializacja nie tyle ana-

4 Por. M. Wojtak: Gatunki prasowe, dz. cyt., s. 311-314; Tejze: Stylistyczne
uksztaltowanie gatunkéw prasowych (w druku — materialy z konferencji ,, Wspot-
czesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu i inne metody badawcze”
— Czudec 22-24 1X 2003); Tejze: W kregu stylistycznych paradoksow — uwagi o stylu
tekstow uzytkowych (w druku — Stit (Stile) 3. Belgrad 2004).
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liz, co interpretacji. Sprowadza si¢ bowiem modlitweg do gatunku o wyrazi-
stych rysach morfologicznych, a wigc ustalonej kompozycji, i funkcjonalnym
obciazeniu poszczegoélnych segmentow. Analiza tego typu nie pozwala juz
jednak poprawnie zinterpretowac religijnego punktu widzenia w sposobie
ksztattowania obrazu $wiata, a zwtaszcza relacji nadawczo-odbiorczych. Do-
piero nawiazanie do ustalen liturgiki stwarza mozliwos¢ méwienia, ze modli-
twa jest forma uczestnictwa w sacrum, forma kontaktu ze sfera sakralna, ze
ma charakter scenariuszowy, a wigc w konkretnym akcie modlenia sig stuzy
osobie wierzacej jako komunikat whasny, zaktadajacy obecno$¢ Boga w roli
aktywnego odbiorcy. Scenariuszowos¢ oznacza tez mozliwo$¢ dopasowania
do konkretnej sytuacji. W pewnym sensie na wzor komunikatow urzedowych
utrwalony tekst modlitwy sygnalizuje mozliwo$¢ zmiany osoby nadawcy
modlitwy (kobieta, mgzczyzna, maz, zona) i benefaktywnego uczestnika aktu
(matka lub ojciec zony lub meza).

Zasada stosownosci jako reguta doboru §rodkow jezykowych zyskuje
nowa forme. Mnigj istotna staje si¢ geneza uzytych srodkéw, cho¢ obowia-
zuja reguly selekcji form slangowych czy sktadnikow niskiego stylu potocz-
nego, a dtuzej przechowywane sa ewokujace hieratyczno$¢ wystowienia ar-
chaizmy. Potencjat illokucyjny modlitwy nie wyczerpuje si¢ w ramach zbio-
ru krokow illokucyjnych przypisywanych poszczegodlnym segmentom. Beg-
dac dialogizowanym monologiem, modlitwa staje si¢ zar6wno zrealizowa-
nym dialogiem, jak i forma soliloquium. W formie rozmowy z samym soba
cztowiek uzyskuje zaréwno religijna wiedze, jak i wskazowki moralne.

Stuzac wystowieniu niewystawialnego, jak méwi Leszek Kotakowski, mo-
dlitwa w akcie komunikacji zyskuje wtasciwosci, ktorych filolog nie moze
juz opisywac.

Bez uwzglednienia ustalen roznych gatezi medioznawstwa nie da sig cha-
rakteryzowa¢ gatunkow dziennikarskich, a znajomo$¢ elementow teorii pra-
wa jest niezbgdna genologowi do tego, by w sposéb odpowiedzialny mogt
zajac si¢ gatunkami urzedowymi. Nie znaczy to, ze genologia ma konkuro-
wa¢ z wymienionymi dyscyplinami, zastgpowac je czy wyreczaé. Jesli chee
wyj$¢ poza opisy budowy i typologii wypowiedzi, musi otworzy¢ si¢ na
inspiracje ptynace z innych dyscyplin i nauczy¢ wyzyskiwac w interpreta-
cjach wyniki ustalen tych szczegdtowych dziedzin wiedzy, dla ktorych tek-
sty uzytkowe sa obiektem badan. Chodzi wigc nie tyle o to, by uczyni¢ z ge-
nologii interdyscyplinarng gataz wiedzy, lecz by na jej gruncie spozytko-
wac ustalenia innych dyscyplin.

Wptywy i inspiracje powinny mie¢ charakter zwrotny, gdyz tekst,
a zwlaszcza dyskurs, moze odstania¢ swe tajemnice w analizach aspekto-
wych.
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