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Literatura popularna z punktu widzenia jezykoznawstwa

Wielos$¢ kierunkow, nurtéw i metodologii
wspélczesnego jezykoznawstwa

W badaniach jezykoznawczych drugiej potowy XX w. obserwuje si¢
przeniesienie punktu cigzkos$ci z zagadnien dotyczacych struktury jezyka
rozumianego jako abstrakcyjny system (saussure'owska /angue) w strong
zjawisk zaliczanych do szeroko rozumianej ptaszczyzny parole. Te ostatnie
w klasycznych pracach nurtu strukturalistycznego (takze w szkotach gene-
ratywistycznych) byly wykluczane z gléwnego pola naukowych penetracji.
Lingwisci coraz mocniej interesuja si¢ zagadnieniami ,,zewngtrznymi wobec
jezyka”, czyli spotecznymi, kulturowymi, psychologicznymi uwarunkowa-
niami jezyka, zwiazkami méwienia i rozumienia z procesami poznawczymi
cztowieka i z rzeczywistoscia.

Mnigjsze zainteresowanie obecnie budzi budowanie teoretycznych mo-
deli opisu systemu jgzykowego z odniesieniem teoretycznym do koncepcji
strukturalistycznych (= immanentystycznych), ktore wywarty wielki wplyw
na cala wspotczesng humanistyke'. Pojawiajg si¢ zatem pytania zasadnicze:

! Por. opinie: ,,Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze stoimy dzi§ wobec wy-
raznych przewarto$ciowan pogladéw na charakter, sposob i zakres badan nauko-
wych w jezykoznawstwie, wobec nowych pytan o wyznaczniki naukowosci i ade-
kwatnosci opisu jezyka oraz jego produktow (wypowiedzi, tekstu), a takze —
ogodlniej — wobec uelastycznienia zasad metodologicznych” Patrz: E. Jedrzejko: Czy
zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie? W: ,Prace Jezykoznawcze” XXIII,
Red. H. Fontanski. Katowice 1995, s. 8.
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Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?? Jak uprawiaé genera-
tywizm dzisiaj?*, a wreszcie Jezykoznawstwo na rozdrozu?*.

Po okresie ,,czystoSci metodologicznej” obserwuje si¢ znaczny pluralizm
metodologiczny, a to ma tylez stron dobrych, co wad®. Widoczne jest prze-
kraczanie granic wlasnej dyscypliny przez jezykoznawstwo, ktore w stop-
niu wigkszym niz dotychczas korzysta z osiagni¢¢ nauk humanistycznych,
by wymieni¢ psychologig, socjologig, nauki o literaturze, historig, filozofig,
antropologig, etnologig, teologi¢... Rozbudowuja si¢ obszary badan inter-
dyscyplinarnych.

Kontakty ze specjalistami z innych dziedzin nauki sprawiaja, ze prace
jezykoznawcze jasniej ukazuja wielos¢ perspektyw, w ktorych mozliwy jest
oglad poszczegolnych zjawisk jezykowych, cho¢ tkwi tu niebezpieczenstwo
utraty tozsamosci naukowej. Lingwistyka coraz czgéciej deklaruje ambicje
catosciowego, holistycznego ogladu jezyka. Mozna tez mowic o jej inte-
grujacej roli w obrebie licznych nauk ,,0 jezyku”.

Rehabilitacja, czy nawet nobilitacja parole wiaze si¢ z zaakceptowanym
dzi$ przekonaniem, ze jezyk naturalny — bedacy wytworem i narzgdziem czto-
wieka, uksztalttowanym w toku rozwoju kultury, ktorej jest cze¢Scia — odzwier-
ciedla jego indywidualng (psychiczna) i spoteczna naturg.

Jesli zgodzi¢ sig z truizmem przeciez, ze jezyk jest czym$ bardzo skom-
plikowanym, to wielo$¢ koncepcji badawczych i metod opisu zjawisk jezy-
kowych wynika wlasnie z wieloaspektowosci jezyka, z wielosci perspektyw,
z jakich mozna dokonywac ogladu jezyka oraz z wielosci pytan.

Wielos¢ aprobowanych metod i koncepcji jezykowych, akceptacja syn-
kretyzmu i eklektyzmu, sceptycyzm co do mozliwos$ci skonstruowania jed-
nego, integrujacego modelu jezyka to sytuacja i obraz dzisiejszego stanu
lingwistyki.

W niektorych jej nurtach widaé, ze za cel uznaje si¢ opis rzeczywistych,
realnych tekstow w calej ich niepowtarzalnosci. W ten sposob jezykoznaw-
stwo akceptuje nowy przedmiot swoich badan. Staje si¢ przez to jedna z naj-
donioslejszych nauk o cztowieku, o jego zdolnosci porozumiewania si¢ z in-
nymi ludzmi, porozumiewania si¢ i w bezposrednim kontakcie face to face,
i porozumiewania si¢ ponad czasowymi i przestrzennymi granicami réznych
kultur.

2 Por. E. Jedrzejko: Czy zmierzch strukturalizmu w jezykoznawstwie?, dz. cyt.

3 1. Bobrowski: Jak uprawiaé generatywizm dzisiaj? W: Nowe czasy, nowe
Jezyki, nowe (i stare) problemy. Red. E. Jedrzejko. Katowicel 998.

4 S. Gajda: Jezykoznawstwo na rozdrozu? W: Nowe czasy, nowe jezyki..., dz. cyt.

> Tamze.
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W jezyku mozna wydobywac¢ jego wlasnosci uniwersalne, ale mozna tez
bada¢ whasnosci jednostkowe, idiomatyczne, przystugujace jednostkowym
wypowiedziom.

Przedmiotem zainteresowania lingwistycznego staje si¢ jezyk codzien-
ny, jakim postugujemy si¢ codziennie, niemal nie§wiadomie, nie jak pisarze
— tworczo i $wiadomie (cho¢ wiemy juz, ze to zbyt wielkie uproszczenie:
jezykoznawcy maja §wiadomos¢ kreacyjnosci jgzyka potocznego, codzien-
nego).

Kolejna czgs¢ mojej wypowiedzi bedzie poswigcona problemowi danych
w INTERAKCYJINEJ TEORII KOMUNIKACIJI JEZYKOWEJ, deklarujace; si¢
jako ,lingwistyka codzienno$ci” i ,,lingwistyka integralna”, odwotujace;j si¢
do innych dziedzin nauki, ktoére zajmuja si¢ cztowiekiem, i przyjmujacej po-
stawe dialogu z innymi gal¢ziami nauki. Badaczy z nurtu interakcjonistycz-
nego charakteryzuje postawa empiryczna, co ma oznaczac, Ze Uznaja oni, iz
badania regularnosci powinny opiera¢ si¢ na korpusie ,,autentycznym”, tzn.
obejmujacym interakcje poswiadczone, zarejestrowane i starannie przetrans-
krybowane.

Pewien problem stanowi uzywany w okresleniach przedmiotu badaw-
czego przymiotnik autentyczny. Wydaje sig, ze trzeba go potraktowac gra-
dualnie, tworzac co$ w rodzaju stopni autentycznosci. Obejmowataby taka
,,drabina” nastgpujace ,,szczeble™:

1. spontaniczne rozmowy rzeczywiscie przeprowadzone;

2. inne formy po$wiadczonych interakcji, ale wystgpujace w rdéznych kon-
tekstach instytucjonalnych;

3. wymiany czg$ciowo sztuczne, zaaranzowane: symulacje rozméw, wywiady;

4. dialogi fikcjonalne: teatr, powie§¢, kino, teksty filozoficzne (np. dialogi
Platona);

5. przyktady wytworzone przez jezykoznawcg na podstawie rozmow auten-
tycznych, zastyszanych, odtwarzajace rzeczywistosc.

Istnieja wige rozne stopnie autentycznosci i rézne postawy wobec tych
danych: od przestrzegajacych rygoryzmu badawczego do uznajacych pra-
womocnos¢ takze danych rekonstruowanych (wykorzystuje je np. E. Goff-
man, zwlaszcza jako ilustracje rozwazan teoretycznych).

Osobne miejsce w analizach interakcji werbalnych zajmuja TEKSTY LI-
TERACKIE. Sa one szeroko wykorzystywane w pracach dotyczacych ana-
lizy konwersacyjne;j. Literatura dostarcza materiatu tatwo dostgpnego i nie-
mal niewyczerpalnego.
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Ze wzgledow wige teoretycznych i czysto praktycznych (zbieranie kor-
pusu i transkrypcja danych to czynnosci czasochtonne i pracochtonne) mo-
zna uznacd, ze korzystanie z danych o charakterze mieszanym jest uprawo-
mocnione, pod warunkiem jednak przyznania pierwszenstwa danym ,,bar-
dziej autentycznym”, rozrdznienia korpusu zasadniczego i pomocniczego.
Przy analizach nalezy okresli¢ status wypowiedzi analizowanej i uwzgled-
niaé ten status w analizie: np. w literaturze pewne fakty sa wyolbrzymione,
jak np. zachowania rytualne, gdzie dziata powigkszajacy ,,efekt lupy” — Gof-
fman moéwi w takich przypadkach o hiperrytualizacji.

Uwzglednianie w badaniach danych autentycznych i ich ,,obrazéw”
(H. Wrobel) literackich okresla si¢ jako swego rodzaju ,,czujny eklektyzm”.
Wydaje sig, ze taka postawa jest rozsadna tam, gdzie dotyczy danych. Ale
postawa eklektyczna jest tez charakterystyczna dla catego zespolu proce-
dur opisowych stosowanych w badaniach. Swiadome przyjmowanie réznych
punktoéw widzenia, stosowanie roznych metod opisu wydaje si¢ w przypadku
interakcji skutecznym sposobem przedstawienia tego obiektu badawczego,
ktory ma wiele facettes.

W stosunku do okresu, kiedy lingwistyka z zatozenia odrzucata prace
nad danymi empirycznymi i analizy dotyczyly zasadniczo przyktadow two-
rzonych mniej lub bardziej ad hoc przez samych badaczy, wykorzystanie
tekstow ,,potocznych” czy literackich to nowos¢. Przypomina sig tu sarka-
styczna wypowiedz W. Labova: ,,Lingwisci nie moga juz tworzy¢ i teorii,
i faktow”, a takze jego pochwata nowej optyki jezykoznawczej: ,,Lingwisty-
ka, analizujac dane autentyczne, przestata wreszcie sta¢ na gtowie i stangta
na nogach.”. Ale ta nowos$¢ nie oznacza rezygnacji z uogoélnien, teoretyzo-
wania, formalizowania. Przeciez fakty sa opisywane i opisywalne przy po-
mocy narzedzi i modeli. Oznacza to tylko to, ze uogdlnienia powinny wyni-
ka¢ z precyzyjnych obserwacji wypowiedzi rzeczywistych, i powinno daé
si¢ pierwszenstwo badaniom nad wymianami aktualizowanymi w konkret-
nych sytuacjach.

Jak wida¢ lingwistyka interakcjonistyczna oddala si¢ znacznie od kla-
sycznej wersji strukturalizmu z jej ,,zasada immanentyzmu” badawczego: por.
stynne zdanie konczace Kurs jezykoznawstwa ogolnego Ferdynanda de
Saussure'a: ,,jedynym prawdziwym przedmiotem j¢zykoznawstwa jest jezyk
rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na samego siebie”. Daleka jest tez
od zasad gramatyki generatywnej w wersji z Aspektow teorii skladni
N. Chomsky'ego, gdzie przedstawiono koncepcj¢ idealnego uzytkownika jg-
zyka.

W badaniach interakcjonistycznych tkwi pewien paradoks: ich podsta-
wowy obiekt badawczy stanowi rozmowa, ktora, jak mozna by powiedziec,
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zrodzita si¢ chyba wraz z jezykiem. A jednak musiata czekac bardzo dlugo
na proby jej teoretyzowania. By¢ moze dziataly tu opory wobec jej ,,zwy-
ktosci”, ,,codziennosci”, ,.trywialnosci”, by mozna ja byto uznaé za obiekt
badan. By¢ moze odstraszata wielka kompleksowos¢ jej funkcjonowania.
Przegladajac literaturg jezykoznawcza ostatnich lat, mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze dokonuje si¢ ,,rewolucja konwersacyjna”, ktéra nie zrywajac z do-
tychczasowa lingwistyka ,.kodowa”, a uznajac istnienie takze wymagan
i przymusow ,.kodu”, wykorzystuje dokonane juz opisy fonologiczne, skta-
dniowe, leksykalne.

Warto zapamigtaé to negatywnie waloryzujace uogolnienie dotyczace
,,bylejakosci”, ,,zwyczajnosci”, ,,nieoryginalnosci” stosowane wobec nowe-
go przedmiotu, jakim stata si¢ rozmowa ,,naturalna”, ,,codzienna”, toczona
przez ,,zwyktych uzytkownikow jezyka”. Podobny ton deprecjacji pojawia
si¢ tez u niektorych badaczy literatury, ktorym przychodzi wypowiadac sig
o literaturze nazywanej ,,popularng”.

Ukazujac teoretyczne podloze lingwistyki otwierajacej si¢ na badanie zja-
wisk tekstowych roznej natury: literackich i nieliterackich, na koniec zosta-
wiam stylistyke — jako dyscypling, ktora ex definitione w obreb swego za-
interesowania ma wpisang eksploracj¢ tekstu: dawniej gtdownie artystycz-
nego, od kilkudziesigciu lat tez wystgpujacego w innych sferach funkcjo-
nowania dyskursu®. Tworca koncepcji stylu jako ,humanistycznej struktu-
ry tekstu”, pojmowanej jako jedno$§¢ wszystkich struktur tekstowych (tre-
sciowych i formalnych) oraz kontekstowych, Stanistaw Gajda okresla ja jako
Htransdyscypling, ktorej zadaniem jest integracja aspektowej wiedzy, wno-
szonej przez zmieniajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych ludzka komu-
nikacj¢””.

Kryteria wyboru autora jako obiektu badan lingwistycznych

Jak juz wspomniatam, charakter danych poddawanych badaniom Iub eg-
zemplifikujacych rozwazania teoretyczne stanowi jedno z wazniejszych za-
gadnien metodologicznych wspotczesnego jezykoznawstwa, zwlaszcza w je-
go nurcie komunikatologicznym. Obok wigc tekstow konstruowanych na

¢ Nie brak tu opracowan, ktore w perspektywie ,,jezykoznawczo osadzonej
polskiej mysli stylistycznej” (por. S. Gajda: Wspéiczesna stylistyka polska. ,,Sty-
listyka” XII, 2003, s. 377) podejmuja badania na materiale tekstowym z zakresu
literatury i kultury popularnej, cho¢ nie jest ich wiele. Szczegodlnie chetnie pene-
trowang domena kultury popularnej jest reklama i kabaret.

" Por. S. Gajda: Wspdlczesna stylistyka polska, dz. cyt. s. 378.
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potrzeby badawcze przez samego badacza wykorzystuje si¢ teksty istnieja-
ce — mozna je utozsamic z tekstami utrwalonymi w pi§mie, niezaleznie od
ich statusu; z grubsza rzecz ujmujac, sa to teksty literackie i nieliterackie.
Ostatnie lata dostarczaja badaczowi coraz bardziej udoskonalanych narzg-
dzi technicznych dajacych mozliwo$¢ poddawania obserwacji tekstow mo-
wionych w catej ich ztozonosci dotyczacej wielokodowosci 1 wielokanato-
wosci tego trybu komunikacji. Jednakze obserwuje si¢ w Polsce jesli nie
malejace, to przynajmniej nie wzrastajace zainteresowanie funkcjonowaniem
jezyka moéwionego. I tu przyczyny upatrywalabym m.in. w pracochtonnosci
zwiazane] z gromadzeniem materialu. Dlatego tez badania nad jezykiem mo-
wionym prowadzone bywaja w oparciu o dane dostarczane przez jego lite-
rackie ,,obrazy”®.

Tekst (literacki) dostarcza mozliwosci dotarcia do sfery parole. Daje
wglad w idiolekt tworcy. Przy dostatecznie szeroko zakreslonych ramach ba-
dawczych mozna odtworzy¢ jego preferencje jezykowe — niezalezne od kon-
wengji literackiej, determinantow gatunkowych itp. — takie podejscie repre-
zentuja np. prowadzone od wielu lat przez zespot kierowany przez Jadwige
Puzyning badania nad jgzykiem Cypriana Kamila Norwida. Oglad naukowy
tekstu literackiego pozwala tez odtworzy¢ w sposob kompleksowy w ramach
Swiata stworzonego przez pisarza wlasciwosci jezyka postaci kreowanych
przez tworcg.

Badania idiolektalne postaci $wiata rzeczywistego wprawdzie si¢ poja-
wiaja (czego dowodzi wiele referatow wygloszonych na konferencji ,,Idio-
lekt jako przedmiot jezykoznawstwa” zorganizowanej przez Anng Dabrowska
w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, Karpacz, czerwiec 2003), tym
niemniej na razie maja one charakter wyimkowy, cho¢ mozna sobie wyobra-
zi¢, ze przy obecnym stanie technologicznym mozliwe jest calodobowe ,,sle-
dzenie” (i utrwalanie) zachowan komunikacyjnych jednostki (oczywiscie, za
jej zgoda, co jednak nieco obnizatoby wartos¢ materiatu, zubozajac go o ele-
ment petnej spontanicznosci).

W jezykoznawczych badaniach nad jezykiem literackim wyrazne sa pre-
ferencje poddawania obserwacji jgzyka tworcow ocenianych przez history-
kow i krytykow literatury polskiej za wybitnych lub przynajmniej dobrych,

8 Tekst literacki jako cato$¢ jest podporzadkowany funkcji estetycznej. To,
oczywiscie, nie oznacza, ze inne funkcje jezyka i wypowiedzi sa w nim pomijane.
Ale tez mamy juz $wiadomo$¢ tego, ze teksty potoczne tworzone przez tzw.
»Zwyklego uzytkownika jezyka” nie sa pozbawione cechy kreatywnosci, a poje-
cie gier jezykowych z powodzeniem jest tez stosowane w badaniach nad jgzykiem
potocznym uzywanym w jego naturalnym srodowisku.
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takze ciekawych, poszukujacych, eksperymentujacych, kontrowersyjnych.
Ten ,jezyk tworcow” abstrahowany jest z ich tekstow literackich lub publi-
cystycznych czy prywatnych (np. listy®). Na marginesie dodatabym, ze chy-
ba ze szkoda dla catoSciowego ogladu jezyka (idiolektu) zwtaszcza pisarzy
wspotczesnych, zyjacych w §wiecie zmediatyzowanym, gdzie liczy si¢ obec-
no$¢ w mediach, pomijane sa cechy jezykowe ich wypowiedzi nieliterac-
kich. Mam tu na mysli zwtaszcza wypowiedzi w formie wywiadu, pojawiaja-
ce si¢ zaréwno wowczas, gdy pisarz wystepuje w roli udzielajacego wywia-
du, jak i wcale nierzadkie przypadki przeprowadzania wywiadow przez pisa-
1Zy.

Omawia si¢ rozne aspekty jezykowo-stylistyczno-tekstowe utworow na-
lezacych do ,.kanonu” literatury polskiej, analizowane sa utwory, o ktorych
,,sig mowi'®”. Drugim biegunem w zakresie badan nad jgzykiem literatury
(zwlaszcza dawnej) jest zainteresowanie postaciami ,,zapoznanymi” i utwo-
rami mato znanymi lub odkrywanymi dopiero obecnie, wydobywanymi z mro-
ku zapomnienia.

Poddawani sa lingwistycznej obserwacji pisarze, ktoérych nazwiska za-
wazyly tylez na historii literatury, co i na dziejach jezyka.

Problemem badawczym budzacym duze zainteresowanie jest jezyk pisa-
rzy eksperymentujacych w sferze jgzykowej na dowolnym poziomie jgzyka
(jesli uzy¢ tu porzadkujacej metafory o strukturalistycznej proweniencji). Stu-
diowanie mozliwosci odstgpstw od normy dostarcza danych dotyczacych
wilasnie funkcjonowania komunikacji jezykowej w trybie zgodnym z konwen-
cja, ukazuje/wytycza granice, ktorych przekroczenie jest rownoznaczne
z utrata statusu komunikacyjnego wypowiedzi. Daje wglad w potencjal kre-
atywny tkwiacy w jezyku. Tworczo$¢ pisarzy, ktorzy programowo zrywaja
z konwencja na poziomie j¢zyka/wypowiedzi, moze stuzy¢ testowaniu ade-
kwatnos$ci modeli jezykowych konstruowanych przez lingwistow.

W wyborze przedmiotu naukowego ogladu z punktu widzenia lingwi-
stycznego badacze kieruja si¢ takze swoimi osobistymi gustami, upodoba-
niami, fascynacjami. I to kryterium indywidualnych preferencji dla jakiegos

% Zob. badania Stanistawa Borawskiego nad jezykiem listow T.T. Jeza: S. Bo-
rawski: Listy T.T. Jeza do dr. Lukaszewskiego. Miedzy poetykq normatywnq listu
a nieregularnq komunikacjq w rozproszonej wspolnocie. W: Gatunki mowy i ich
ewolucja. T. 1. Mowy piekno wielorakie. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2000.

"W tej formule wazne jest uzycie niefinitywnej formy czasownikowej. Owo
nieprecyzyjne z zamystu ,,moéwi si¢” prowokuje pytanie o agensa tej czynnosci,
nawet jesli nie konkretnie wskazanej osoby, to przynajmniej $srodowisk opinio-
tworczych.
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literata nie musi pokrywac¢ si¢ z opiniami profesjonalnych literaturoznaw-
cOw.

A zatem wyborem danego pisarza czy utworu jako obiektu badan kie-
ruja rézne motywy. Nie ulega watpliwosci, Ze poziom artystyczny i przyna-
leznos¢ do literatury ,,wysokiej” naleza do kryteriow wptywajacych na de-
cyzje o tym, ze warto podjac trud, by dotrze¢ do tego, co jest jednym z kom-
ponentow stanowiacych o wartosci artystycznej pisarza i jego tworczosci.
Badane sg utwory wazne, oryginalne, wyjatkowe, przekraczajace normy jg-
zykowe i komunikacyjne. Stad moze wynika¢ mniejsze zainteresowanie dla
utworéw masowych'', dla ktorych wyznacznikiem jest przezroczystos¢ struk-
turalna, w tym takze jezykowa.

Czy literatura popularna jest popularna?

Te zabawe stowna zawarta w pytaniu uzasadnia to, ze wyraz popularny
jest homonimem.

Skorzystajmy z Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny pod
redakcja Haliny Zgoétkowej (Poznan 2001. T. XXX). Podane sa tu trzy zna-
czenia slowa oraz ciagi synonimiczne dla kazdego znaczenia. I tak popular-
ny to:

1. ,taki, ktory zyskal powszechny rozglos i uznanie, jest znany, lubiany, staw-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: znany, stynny, glo$ny, stawny, przestawny.

2. ,taki, ktory jest przedstawiony w sposob przystgpny, ogélnie zrozumiaty,
nieskomplikowany”. Wyrazy bliskoznaczne: dostgpny, zrozumiaty, jasny, czy-
telny, prosty, latwy.

3. ,taki, ktory jest powszechnie uzywany, dostgpny, szeroko rozpowszechnio-

”»

ny”. Wyrazy bliskoznaczne: powszechny, masowy, znany, rozpowszechniony.

W tym ogromnym stowniku brak wyrazenia terminologicznego kultura
popularna czy literatura popularna. Przez analogi¢ mozna by umiescic je
w hasle przy znaczeniu 2., gdzie wymienia si¢ muzyke popularng, czyli ,,ro-
dzaj muzyki nie bgdacej muzyka powazng ani folklorem, obejmujacy gatun-
ki muzyki wspotczesnej tworzone z mysla o masowym rozpowszechnieniu”.

' Ale tez nie mozna chyba spotka¢ publicznych wypowiedzi badaczy jezyka
literatury, ktore by artykulowaly przekonanie, ze literatura ,,nizszych lotow”, cho¢
to nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze literatura masowa taka wilasnie jest,
nie zastuguje na uwagg. Cho¢ w rozmowach prywatnych mozna ustyszeé, ze nie
warto bada¢ takiej tworczosci, ktora pozbawiona jest walorow artystycznych.
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Definicjg literatury popularnej jako ,,utworow literackich, zwykle rozryw-
kowych, pisanych dla masowego odbiorcy”, podaje Uniwersalny stownik
Jjezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza (Warszawa 2003. T. II).
Czyli przymiotnikowi popularny przypisuje znaczenie: ,,przeznaczony dla od-
biorcy niespecjalisty, przedstawiony w sposob zrozumialy dla wszystkich;
przystepny, tatwy, prosty” (T. III).

A wigc stowniki jezykowe tacza literature popularng (z obligatoryjna
postpozycja przymiotnika, wtasciwa terminom) z kategorig odbiorcy: maso-
wego, niespecjalistycznego, i ze sposobem przekazu, gdzie obowiazuje za-
sada: prosto, tatwo, przyjemnie. Tekst ma spetniaé przede wszystkim funk-
cje zabawowa: shuzy¢ rozrywce.

Masowos¢ odbioru (czyli aspekt ilosciowy) nie przektada si¢ automa-
tycznie na popularno$¢ w znaczeniu 1., czyli stawg, rozgtos, uznanie. Tu
tkwi pewien paradoks: utwory literatury popularnej, cho¢ sa chetnie czyta-
ne przez ,,odbiorcg masowego”, w swiadomosci odbiorcy funkcjonuja ra-
czej jako kategoria genologiczna niz jednostkowe dzieto literackie majace
konkretnego autora. Autorzy czestokro¢ tkwig w anonimowej masie. Tylko
niektorzy zyskali status znanych pisarzy, ,,maja nazwisko”. Czytelnicy pa-
migtaja, ze przeczytali ostatni romans Danielle Steel czy Nory Roberts, thriller
medyczny Robina Cooka czy thriller prawniczy Johna Grishama lub kolejna
zagadke ,,mistrza kryminatu retro” Borisa Akunina. Stawa, popularnos¢, roz-
glos przypadaja w udziale tylko nielicznym autorom literatury popularne;.
Co decyduje o tym, ze ksiazka i jej autor zaistnieja? Plodno$¢? Naktad? Ory-
ginalno$¢? Kampania promocyjna?

Jesli przyja¢ adekwatnos¢ definicji stownikowych przymiotnika popu-
larny, czym wytlumaczy¢ popularnos¢ wtasnie Johna Grishama, Robina Co-
oka lub Dana Browna, autorow ksiazek napisanych jezykiem bgdacym prze-
ciwienstwem tego, co okresla si¢ jako przystepny, ogolnie zrozumialy, nie-
skomplikowany, czyli popularny (w znaczeniu 2.). Przeciez zaréwno intry-
ga, jak 1 wysoce specjalistyczny jezyk medyczny czy prawniczy (profesjo-
lekt) stawiaja odbiorcy bardzo wysokie wymagania: konieczna jest znaczna
kompetencja encyklopedyczna i znajomo$¢ funkcjonalnej odmiany jezyka
bardzo hermetycznej. Jezyk traci tu swoja przezroczystos¢. Ale moze wia-
$nie ta wyrazisto$¢ jezykowa stanowi o tym, zZe tacy autorzy sa zauwazani
i zapamigtywani. W zunifikowanym, homogenicznym §wiecie kultury maso-
wej wyrdznikiem okazuje si¢ indywidualno$¢, innos¢.

Moze nalezy tez zrewidowaé poglad o tym, ze cecha literatury popular-
nej jest przystgpnosc.

Nierozpoznawalnos$¢ autora w kregu literatury popularnej, gdzie status
autora zapamigtanego zyskalo niewielu pisarzy, oznacza by¢ moze to, Ze ta
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sfera literacka funkcjonuje na innej zasadzie niz inne typy literatury, gdzie
wazna kategoria jest wlasnie autor. Tu chyba dziata zasada: ksiqzka o...,
a nie ksiqzka X-a. Na decyzj¢ czytelnika, co wybierze do lektury, wptywa
gltownie tresé. Wobec tego troska wydawcy, by przyciagna¢ odbiorceg, po-
winna skupia¢ si¢ na innym elemencie paratekstualnym niz nazwisko auto-
ra.

Literatura popularna jako jeden z kanalow szerzenia si¢
norm jezyka ogélnopolskiego

Jak wynika z ustalen Ireny Bajerowej'?, w drugiej potowie XX w. to kul-
tura masowa przejmuje rolg, jaka wczesniej petnita literatura, dostarczajac
wzorcow jezykowych, wspottworzac norme jezykowa'®. A cze$¢ kultury ma-
sowej stanowi literatura popularna, ktora jest czytana. Teksty reprezentuja-

12 Patrz: I. Bajerowa: Jezyk ogdlnopolski XX wieku. W: Wspoiczesny jezyk polski.
Red. J. Bartminski. Lublin 2001; Tejze: Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000.
Warszawa 2003.

13 Punktem odniesienia przestala by¢ ,,dawna”, niewielka, ale wyraziscie za-
rysowana elita kulturalna. Wspotczesnymi wzorcami stajg si¢ ,,mieszkancy maso-
wej wyobrazni”, nie tylko postaci literacko-filmowe. To takze postaci z pierw-
szych stron kolorowych magazynow: piosenkarze, muzycy, sportowcy, aktorzy,
modelki, ,,charyzmatyczni”, a to ma czgsto znaczy¢ ,telegeniczni” politycy. Czy-
li: postaci, z ktorymi przeprowadza si¢ wywiady, o ktérych si¢ pisze w koloro-
wych pismach. Pisarze rzadko goszcza na tamach pism spoza grupy pism specja-
listycznych poswigconych literaturze, kulturze. Wzorcow jezykowych przestata
tez dostarcza¢ tzw. literatura pigkna. Generalnie rzecz ujmujac, przyczyny takie-
go stanu rzeczy sa dwojakiego rodzaju. O jednym, natury zewngtrznej wobec lite-
ratury, majacym podloze socjologiczne, juz wspominalam: to spadek zaintereso-
wania ksiazka kwalifikowang jako literatura pigkna (liczne targi ksiazki tego pesy-
mistycznego obrazu nie potwierdzaja, odwiedzajacych je, uczestniczacych w spo-
tkaniach z tworcami i, co wigcej, kupujacych ksiazki, jest wielu). Drugi tkwi we-
wnatrz przestrzeni literackiej i taczy si¢ z konwencjami wspolczesnej literatury
picknej, ktora tworzy nowa estetyke, poszukuje nowych srodkow ekspresji — byé
moze zbyt trudnych do zaakceptowania przez czytelnika wychowanego na litera-
turze dawniejszej. Z punktu widzenia jgzykowego barierg dla ,trafienia pod strze-
chy” wielu utworow literackich stanowia proby odnowienia jgzyka literatury, eks-
perymenty, jakim poddawane sa rézne poziomy organizacji jezykowej, od pozio-
mu foniczno-ortograficznego przez morfologiczny i leksykalny po poziom skla-
dniowy. Jezykowa estetyka potocznosci, czyli siggnigcie do zywiotlu codzienne-
go, moze by¢ trudno akceptowalna przez odbiorcg ,,tradycyjnego”. Rezultatem roz-
czarowan czytelniczych jest odrzucenie literatury ,,ambitne;j”, tej, ktora przez wieki
sprzegnigta byla z dziejami jgzyka.
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ce ja wykraczaja poza tradycyjnie uksztaltowana forme ksiazki pisanej. Jej
tworzywo obok werbalnego stanowi tez obraz (np. komiks), dzwigk (np. pio-
senka) czy polaczenie réznych systemow znakowych (np. reklama jako twor
transsemiotyczny). Komplikuja si¢ zwiazki powiesci 1 filmu: romanse sa fil-
mowane (np. cykl filméw wedlug powiesci Danielle Steel ,,najpopularniej-
szej dzi$ na $wiecie pisarki”, jak mowi fragment paratekstu z oktadki, czy
cykl filmowych kanadyjskich ,harlekinéw”), a z drugiej strony przebojowe
(kasowe) filmy i majace duza ogladalnos¢ telenowele staja si¢ podstawa wier-
nych ich scenariuszom powiesci (np. Plebania, M jak milosc).

Literatura popularna oddziatuje na wiele kanatéw komunikacyjnych czto-
wieka, przestata by¢ ,tylko” domena stowa. Ta obecnos¢ na wielu nosni-
kach poza forma ksiazkowa sprawia, ze czlowiek jest nig otoczony — czy
tego chce, czy nie.

Literatura popularna oddziatuje tez skala naktadow. Jej masowos¢ staje
si¢ chetnie wykorzystywanym argumentem w strategii pozyskiwania czy-
telnika',

Skala produkcji utworéw literatury popularnej nie moze pozostawic j¢-
zykoznawcow obojetnymi na to zjawisko. Podobnie zainteresowanie odbior-
cow, dla ktorych czgsto jest to jedyny kontakt ze stowem pisanym, kaze
,,pochyli¢ si¢” nad jezykiem literatury popularne;.

Wskazatam wczesniej teoretyczno-metodologiczne zaplecze, ktore sprzy-
ja badaniu tekstow literackich. Przedstawitam tez kilka przyczyn réznej na-
tury, dla ktoérych jezykoznawstwo nie powinno pozostawi¢ na marginesie
swoich zainteresowan waznego fenomenu kulturowego wspodtczesnego
Swiata, jakim stala si¢ i jest literatura popularna. Stwierdzenia wartosciuja-
ce literaturg popularng en bloc jako zjawisko bardziej rzemie$lnicze niz ar-
tystyczne, piSmiennictwo ktoregos$ rzedu, preferujace stereotypowos¢ nad
indywidualnos$¢, wtorne, gdzie nie ma miejsca na kreatywnos$¢ artystyczna,
nie zawsze zreszta sprawiedliwe w odniesieniu do konkretnego tekstu, nie
moga by¢ podstawa do unikania badan nad zjawiskiem, ktére ma wymiar
masowy i ktore zaspokaja gusty i potrzeby czytelnika masowego, by jesz-
cze raz powola¢ si¢ na tekst (takze stereotypowy) ze ,,skrzydetka” powiesci
Rytm serca:

14 Jak czytamy na ,,skrzydetku” ksiazki Danielle Steel Rytm serca (Katowice
1994): ,,Ta najpopularniejsza dzi§ na §wiecie pisarka opublikowala w ciagu dwu-
dziestu lat ponad 50 ksiazek, ktore ukazaly si¢ w blisko 50 krajach w przekladzie
na 30 jezykéw, a laczny ich naklad przekroczyt 200 milionéw egzemplarzy.”

182 POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49)




,Na czym polega tajemnica sukcesu Danielle Steel? Bez watpienia na
tym, ze $wiat jej powiesci jest Swiatem rzeczywistym, a problemy osob w nich
wystegpujacych — autentyczne. Nic wigc dziwnego, ze czytelnicy jej ksiazek,
bez wzgledu na wiek, pte¢, pochodzenie i narodowos¢, z tatwoscia utozsa-
miaja si¢ z bohaterami: prawnikami, wi¢zniami, lekarzami, urzgdnikami, zot-
nierzami, artystami, z bogatymi, biednymi i tymi posrodku — z ludzmi, ktorzy
odzwierciedlaja bogactwo zycia we wszystkich ich przejawach.”

Jezykoznawstwo a literatura popularna:
stan obecny i program badawczy

Jeslibym miata krétko okresli¢ dotychczasowe zainteresowanie jezyko-
znawcow polskich problematyka jezyka literatury popularnej, to uzytabym
przymiotnika: umiarkowane. Ten rozlegly obiekt badawczy sytuuje si¢ ra-
czej na uboczu badan nad tekstami literackimi. Ale jednak istnieje w §wia-
domosci badaczy, jest akceptowany. Na podstawie obserwacji wyboréw do-
konywanych przez studentéw mozna by zaryzykowa¢ opinig, ze problema-
tyka badawcza zwigzana z eksploracja tekstow literatury (lub szerzej: kultu-
ry) popularnej wzbudza spore zainteresowanie na poziomie prac magister-
skich.

Nie sa moim celem definiowanie zakresu pojgcia literatura popularna
ani dokonywanie typologii tejze literatury czy rozwazania nad jej wewngtrz-
nym zréznicowaniem formalnym, w tym gatunkowym'. Zastanawiam si¢ nad
mozliwosciami wypracowania Scistych kryteriow, ktore pozwolityby dany ut-
wor zakwalifikowa¢ do literatury ,,dobrej” lub literatury masowej (jesli taki
podzial jest w ogble zasadny) — nie moglyby to by¢ whasciwosci tak su-
biektywne, jak przystgpnos¢ tresciowa i formalna, czy tylko ilo§ciowe, jak
masowo$¢ odbioru'®. Pytanie kolejne dotyczy tego, czy literatura popular-
na ma wlasne, jej tylko wtasciwe formy genologiczne. Utwory reprezentuja-
ce whasciwosci danego gatunku moga naleze¢ do literatury ,,wysokiej” i ,,ma-
sowej”, by wymieni¢ jako przyklady tworczos¢ science fiction Stanistawa
Lema, powies¢ kryminalng Umberto Eco, piosenkg ,,poetycka” versus pio-
senki z nurtu disco polo.

15 Jako fundamentalne dla omawianej tu domeny literackiej traktuje prace stwo-
rzone pod auspicjami T. Zabskiego, czyli Literatura i kultura popularna. T. 1-X
(1991-2002) oraz Stownik literatury popularnej (1997).

' Przypominaja mi si¢ lata siedemdziesigte XX wieku, kiedy ogromnym suk-
cesem wydawniczym okazaly si¢ rownoczesnie dwie ksiazki: Tredowata Heleny
Mniszek i Ulisses Jamesa Joyce'a.
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Wskazmy odmiany i gatunki literatury popularnej przyciagajace uwage
jezykoznawcow. Sa to wigc: romans, melodramat, literatura ,,kobieca”, lite-
ratura science fiction, literatura erotyczna, komiks, powies¢ kryminalna (zwta-
szcza ,,milicyjna”), teksty literackie wtorne wobec scenariuszy filmowych,
antologia, biografia i autobiografia, teksty kabaretowe, piosenka, reklama,
poradniki etykiety. Sa one poddawane obserwacji w réznym stopniu i ze
wzgledu na rézne aspekty ich ptaszczyzny jezykowej, np. stownictwo i pro-
blem eufemizacji, subiektywizacja wypowiedzi, gry jezykowe. Teksty nauko-
we zdajace sprawe z badan nad jezykiem roznych form literatury i kultury
popularnej przybieraja przede wszystkim posta¢ artykutéw naukowych, cza-
sem uktadajacych si¢ w pewien cykl w ramach tworczosci danego badacza.
Organizuje si¢ konferencje dajace okazje do wymiany pogladow na temat
lingwistycznego ogladu kultury popularnej'’. Opracowania monograficzne
z zakresu jezykoznawstwa w catosci zwigzane z literatura popularna naleza
na razie do rzadkos$ci. Wymieni¢ tu mozna ksiazki dotyczace np. tekstow
kabaretowych'® i reklamowych".

Doswiadczenia uzyskane przy lekturze sporej liczby tekstow nalezacych
do literatury popularnej pozwalaja mi na skonstruowanie czego$ w rodzaju
projektu badawczego. Obejmowalby on takie zagadnienia, jak np.:

1. Problemy badawcze jgzykowego obrazu $wiata w literaturze popularnej
(wybdr):  realizm literatury popularnej — obecno$¢ konsumpcyjnej odmiany
jezyka, zwlaszcza signes exterieurs de richesse (’logomania”); literackie po-
staci kultowe — literatura popularna i mit; literatura popularna a stereotyp/
stereotypy: tworzenie i utrwalanie; czy istnieja w literaturze popularnej sfery
zakazu — poziomy tabu; system aksjologiczny w literaturze popularnej; kre-
acja i autokreacja wizerunku publicznego w tekstach biograficznych i autobio-
graficznych; tendencja do estetyzowania $wiata.

2. Jezyk i styl (wybrane zagadnienia): jezyk uczué; jezyk erotyczny; neolo-
gizm w literaturze sf; zapozyczenia; gry jezykowe; idiolekt — jezyk postaci,
jezyk pisarza; wielokodowos¢ komunikacji werbalnej; style gatunkow.

3. Funkcjonowanie jgzyka w spoleczenstwie.

17 We wrzesniu 2004 roku odbyla si¢ zorganizowana przez Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej konferencja pt. ,,Relacje migdzy kultura wysoka a niska (po-
pularng) w literaturze, jezyku i edukacji”, ktorej plonem ma by¢ tom redagowany
przez Barbar¢ Myrdzik i Malgorzatg Karwatowska.

8 Np. T. Szczerbowski: O grach jezykowych w tekstach polskiego i rosyjskie-
go kabaretu lat osiemdziesiqtych. Krakéw 1994.

1 Np. J. Bralczyk: Jezyk na sprzedaz. Gdansk 2004.
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Niektore sposrod wskazanych tu problemow i zjawisk sa intensywnie
badane w ramach wspoétistniejacych nurtéw lingwistyki. Dodanie do nich
obserwacji prowadzonych na literaturze o duzej sile oddziatywania z racji
popularnosci (w dowolnym znaczeniu tego stowa) wydaje si¢ celowe.

Literatura popularna niepolska i polska

Duza czg¢s¢ tekstow literatury popularnej nie jest tworczoScia oryginal-
nie polska. Sa to przektady literatury tworzonej w jezyku gtownie angiel-
skim (amerykanskim), rzadziej francuskim, niemieckim. Czg$¢ oryginalnej
tworczosci polskiej pozostaje pod wplywem literatury angloamerykanskie;.
Bardzo wyrazistym przyktadem intertekstualnych uwarunkowan tworczosci
popularnej z ostatniego dziesigciolecia sa powstajace niemal seryjnie po-
wiesci wzorowane na literackim pierwowzorze, jakiego dostarczyt Dziennik
Bridget Jones Helen Fielding (polskie thumaczenie 1999) i jego kontynuacja
W pogoni za rozumem. Sukces ksiazki, ktora stata sig takze w Polsce best-
sellerem, zachgcit wydawce, czyli Oficyng ,,Zysk i S-ka”, do ogloszenia kon-
kursu literackiego pod hastem Dziennik Polskiej Bridget Jones i wydania
nagrodzonych powiesci, a Program Trzeci Polskiego Radia do stworzenia
pod kierunkiem Hanny Marii Gizy zbiorowego dzieta stuchaczek opubliko-
wanego jako Dziennik Trojkowej Bridget Jones. O zaskakujaco no$nym
wplywie utworu angielskiego na zaktywizowanie amatoréw do pisania utwo-
row ,.bridgetopodobnych” osadzonych w polskich realiach tak pisze Joan-
na Pyszny:

,-mozna zatozy¢, ze przewidywala ona [formuta konkursu Oficyny ,,Zysk
i S-ka” — M.K.], iz nagrodzone ksiazki winny w jakis sposob imitowac pa-
tronujaca im angielska powiesé, odwotywac sig¢ do jej schematu fabularne-
go i konstrukcji gtéwnej bohaterki. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat
samego fenomenu takiej imitacji, a takze jego obyczajowych, socjologicz-
nych i marketingowych kontekstow, mozna na zjawisko Swiatowej ,,bridge-
tomanii” oraz jej wydawniczych konsekwencji w Polsce spojrze¢ wlasnie od
strony ,,warsztatu imitatora”, potraktowaé Dziennik Bridget Jones jako
pewien prototyp, wzorcowy model i wskazaé sposoby przejmowania i wy-
korzystywania poszczeg6lnych elementow tego modelu w procesie imitacji
dokonywanej na zamoéwienie konkretnego wydawcy w konkretnym kraju.
Mozna wtedy rozpoznaé elementy przejmowane przez nasladowcow (w tym
przypadku bez wyjatku nasladowczynie) w sposob jakby mechaniczny, jak-
by dla zasygnalizowania pelnej $wiadomosci autorek, ze biora poza wszyst-
kim udziat w literackiej grze, oraz takie, ktore w procesie imitacji podlegaja
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charakterystycznym zmianom, a takze sprobowac okresli¢ powody (kultu-
rowe? obyczajowe? wynikajace z odmiennych realiéw codziennego zycia?)
tych zmian™?.

Ten przyktad pisania historii polskich Brygid Janoskich*' ukazuje bar-
dzo mocno wtorno$¢ literatury popularnej, w jej podwojnym wymiarze. Po
pierwsze bowiem sukces Dziennika Bridget Jones zachgcit sama jego autor-
ke do kontynuacji powiesci — powstat wigc jej ,,ciag dalszy” (albo, by na-
wiazac do praktyki filmowcow: Dziennik Bridget Jones 2, na razie..., nie
jest bowiem wykluczona trzecia, czwarta... cz¢$¢ Dziennika). Po drugie po-
pularno$¢ tego typu bohaterki zachgcita do tworzenia (zlosliwie mozna by
powiedzie¢: masowego produkowania) utworow eksploatujacych sprawdzo-
ny model. A wigc mamy do czynienia z oryginalem powielanym masowo
przez tworcow amatorow, ktorzy odkrywaja w sobie potrzebg pisania i za-
miast poszukiwaé whasnych drog, si¢gaja po wzorce, ktore przeszty pomysl-
nie test popularnosci.

Skoro duza czg$¢ literatury popularnej stanowia teksty thumaczone na
jezyk polski, nie mozna pomina¢ waznego problemu, jakim jest zasadnosé¢
uczynienia tekstu thumaczonego podstawa badan nad jgzykowym, stylistycz-
nym, tekstowym ksztaltem. Wszak:

L, Wtornos¢ jezykowa przektadu powoduje, ze ma on wiele cech wywota-
nych jego ,,przywiazaniem” do oryginatu i do jgzyka, w ktérym oryginat po-
wstal. Cechy te sg niekiedy widoczne, kiedy indziej ukryte; niezaleznie jed-
nak od tego, w jakim stopniu uzewngtrzniaja si¢ one przy czytaniu przekla-
du, zawsze niosa prawdopodobienstwo spostrzezenia ich przez odbiorcg.
Odbiorca rejestruje je jako pewne odstgpstwo od przyjetych w jezyku do-
celowym norm jezykowych, typowych zachowan werbalnych lub tylko
obyczajow uzycia jezyka. Odstgpstwo to sprawia, ze mozna moéwi¢ w od-
niesieniu do odbioru przektadu o aktywizacji kategorii obcosci”??.

20 J. Pyszny: Mitos¢é w czasach popkultury. W: A. Matuszewska, J. Pyszny:
Romanse z réznych sfer. Wroctaw 2003, s. 151-152.

2l Réznic migdzy oryginalna, angielska Bridget Jones a jej polskimi siostrami
Brygidami Janoskimi nie jest wiele i nie sg one istotne, tkwia raczej w szczegélach
(por. J. Pyszny: Mitos¢ w czasach popkultury, dz. cyt.).

22 R. Lewicki: Obcos$¢ w przektadzie a obcosé w kulturze. W: Przektad. Jezyk.
Kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 44.
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Ale tez warto pamigtaé, ze jednym ze skutkéw thumaczenia jest kontakt
kultur i ich wzajemny wplyw. Mozna wigc mowi¢ o otwarciu si¢ na innych,
o mozliwosci zaspokojenia ciekawosci innym. Mozna tez ujac¢ ktopotliwy
status thumaczonych tekstow inaczej: uznajac, ze ,,postmodernistyczna kul-
tura popularna jest kultura sans frontieres, jest kultura poza historig”*.

Przektad funkcjonuje w podwojnym kontekscie: (1) jako sktadnik kultu-
ry literackiej spolecznosci jezykowej, w ktorej powstat — jako co$ obcego —
i (2) jako nowo utworzony (na bazie oryginalu innojezycznego) sktadnik kul-
tury literackiej, kultury docelowej — jako co$ przyswojonego (na réoznym
etapie asymilacji), juz ,,swojego”. Lingwistyczne badania thumaczonych
utworow literatury popularnej powinny mie¢ na wzgledzie ten podwojny
status tekstu, ktory w momencie opublikowania w jezyku docelowym wkra-
cza w przestrzen literatury w tym jezyku i jako tekst w okreslonym jezyku
etnicznym moze by¢ poddawany ogladowi naukowemu.

Translatoryka wspotczesna uswiadomita istnienie kilku poziomow thu-
maczenia: poziomu j¢zykowego (relacja: jezyk oryginatu — jezyk przektadu)
i poziomu kulturowego (relacja: kultura wyjsciowa — kultura docelowa).
Wprowadzita tez pojecie transferu kulturowego i obcosSci oraz barier jezy-
kowych i kulturowych. Fundamentem lingwistyki kulturowe;j jest przekona-
nie o ztozonych, wielostronnych zwigzkach migdzy jezykiem a kultura, o wig-
ziach migdzy struktura jezyka a $wiatopogladem jego uzytkownika. Bada-
nia z zakresu komunikacji migdzykulturowej wzbogacaja nasza wiedzg o fakt,
ze kazda kultura dysponuje swoistymi formami dyskursu?.

Zajmijmy si¢ jednak jezykowa ptaszczyzna ttumaczonego tekstu. By¢ mo-
ze wyrazem zbytniego optymizmu byloby petne zaufanie do kompetencji ko-
munikacyjnych tlumacza, ktore praktycy przektadu tak wyrazaja w formie
niemal aforystycznej:

,,Aby przektada¢ poezje, trzeba znac jezyk, z ktorego si¢ thumaczy. Ale
stokro¢ wazniejsze, cho¢ rzadziej egzekwowane, jest to, ze trzeba znacé jg-
zyk whasny, jezyk, na ktory si¢ thumaczy”*.

B D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Thum. W.J. Bursza. Po-
znan 1998, s. 181.

2 Por.: ,,Kazda kultura posiada swoj wlasny zasob charakterystycznych dla
niej aktow i gatunkow mowy. Jak zauwazyt Bachtin, w mowieniu, tak jak w pisa-
niu, ,,odlewamy nasza mowg¢ w formy okreslonych gatunkow (...) Te formy dane
sq nam tak, jak dany nam jest jezyk ojczysty” (A. Wierzbicka: Jezyk — umyst —
kultura. Red. J. Bartminski. Warszawa 1999, s. 228).

2 A. Kamiefiska: Pochwata niemozliwosci. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia. Poznan 1977, s. 381.
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,,dokonatem przektadu, to znaczy: napisatem po polsku to, co autor na-
pisal w innym jezyku’%.

Zaktadam jednak, ze thumacz ,,napisat po polsku” to, co kto$ inny napi-
sat w innym je¢zyku. Nie sadzg, by w zakresie literatury popularnej warto
bylo prowadzi¢ szerzej zakrojone badania nad wiernoscia tekstu, ktory otrzy-
muje do reki polski czytelnik, wobec jgzyka tekstu oryginatu, ani tez rozpo-
czynaé ,,polowania” na bledy jezykowe wynikte z interferencji dwoch od-
miennych systemoéw jezykowych. Wobec ogolniejszej tendencji do trans-
parentnosci jezykowo-stylistycznej tekstow literatury popularnej przektad
na poziomie jgzykowym nie powinien sprawia¢ wigkszych problemow. Jesli
dla czytelnika wazna jest warstwa fabularna, to jezyk — obojgtne, czy orygi-
natu, czy przektadu — nie powinien stanowi¢ zadnej bariery, zatrzymywac
uwagi, rozpraszac jej.

Tekst utworu ttumaczonego traktujg wigc jako tekst w jezyku polskim —
nie zawsze wazne jest to, czy mamy do czynienia z oryginatem czy polska
wersja jezykowa. Podzielam poglad Mieczystawa Jastruna, wedtug ktdérego:

,,Przektad, mimo ze tak bardzo uzalezniony od pierwowzoru, ma jednak
wlasne zycie, gdyz musi mie¢ wlasna substancj¢, wtasna tres¢ jezykowa,
co pociaga za soba powazne konsekwencje, ktore ttumacz powinien ocenié¢
od razu w calej jej rozciagtosci”?.

Mogg sobie wyobrazi¢ badania z zakresu jgzykoznawstwa, dla ktorych
to, ze materia poddana ogladowi jest tekstem tlumaczonym z dowolnego
jezyka, nie jest istotne. Wazne natomiast jest to, ze dany tekst jest tekstem
w jezyku polskim, dostgpnym polskiemu odbiorcy — czyli krotko mowiac:
funkcjonuje w obrgbie polskiej wspolnoty dyskursu. Nie sadzg, by zasad-
ne bylo wykluczenie z zakresu badan utworéow o agencie 007 Jamesie Bon-
dzie, Herkulesie Poirot, komisarzu Maigret, Asterixie i Obelixie i innych bo-
haterach literatury popularnej — tylko dlatego, Ze zyja oni w $wiecie wykre-
owanym w jezyku angielskim czy francuskim. Takie postaci, ktore zyja prze-
ciez w polskiej §$wiadomosci kulturowej?, znamy w zasadzie tylko z utwo-
row ttumaczonych, rzadko siggajac do oryginatow. Ich ,,skrzydlate stowa”

26 M. Stomczynski: Klucze otchiani. W: E. Balcerzan: Pisarze polscy..., dz. cyt.

2 M. Jasturn: O przektadzie jako sztuce stowa. W: E. Balcerzan: Pisarze pol-
scy..., dz. cyt., s. 363.

B W Stowniku postaci literackich Andrzeja Makowieckiego (Warszawa 2000)
znajduja si¢ hasta poswigcone takim m.in. emblematycznym postaciom bezspor-
nie nalezacym do sfery literatury popularnej, jak Arlekin, Bialy Wilk (Geralt z Ri-
vii), czterej pancerni i pies, D'Artagnan, August Dupin, Emmanuelle, Fantomas,
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wchodza w polski obieg, jak to stato si¢ np. z formulg stosowana przy przed-
stawianiu sig¢ agenta 007: Nazywam sie Bond. James Bond.

Mam tu jednak na mysli badania z wykorzystaniem instrumentarium lin-
gwistycznego wykraczajace poza tradycyjna problematyke translatologiczna
rozpatrujaca relacje migdzy dwoma tekstami: oryginatem i przektadem. O wie-
lorakich mozliwoséciach naukowego traktowania przektadu tak pisze Roman
Lewicki:

,,Material jezykowy i interlingwalny charakter kazdego tltumaczenia, nie-
zaleznie od typu czy gatunku thumaczonego tekstu, niezaleznie takze od przy-
jetych — swiadomie czy nieswiadomie — kryteriow ekwiwalencji przektado-
wej, sprawia, ze kazdy przektad moze by¢ badany metodami lingwistyczny-
mi. Jednocze$nie staje si¢ oczywiste, ze metody te w swej tradycyjnej apli-
kacji sa niewystarczajace. Obserwacje przeobrazen strukturalnych w thuma-
czeniu, a juz zwlaszcza przeobrazen semantycznych, sktaniaja ku szerszemu
potraktowaniu tego specyficznego obiektu, jakim jest przektad. Okazuja si¢
tu przydatne narzgdzia opisu wypracowane w ostatnim dziesigcioleciu przez
lingwistyke kognitywna. Nie mniej istotne niz mierzona ekwiwalencja rela-
cja wobec oryginatu okazuje si¢ uwarunkowanie przektadu sytuacja jego
funkcjonowania w kulturze docelowej™.

Utwory thumaczone zachowuja klimat wtasciwy danej kulturze. Czytel-
nik nie ma watpliwosci, ze belgijski detektyw prowadzi sledztwo w Anglii,
agent 007 jest Anglikiem, dzentelmen-wtamywacz dziata we Francji. Zacho-
wuja tez w zasadzie ,,style dyskursu” czy ,,style konwersacyjne” wtasciwe
tym wspolnotom, w ktorych obrgbie sig¢ poruszaja. Uwazny czytelnik zy-
skuje — niejako ,,przy okazji” — mozliwos¢ kontaktu z mniej lub bardziej wy-
raznymi obrazami stylow komunikowania si¢ funkcjonujacymi w réznych
srodowiskach spotecznych, réznych kulturach.

,,Innos¢” kulturowa moze by¢ traktowana jako walor utwordw literac-
kich. Odmiennego traktowania wymagaja teksty nieliterackie — thumaczone,
adaptowane na potrzeby czytelnika polskiego.

Jako przyktad niech postuza poradniki bon tonu, ktoérych przydatnosé
w badaniach nad komunikacja jezykowa wskazywatam wczesniej. Maja one
w zalozeniu pehic¢ funkcjg uzyteczna, powinny pomagac czytelnikowi, roz-
strzygaé jego watpliwo$ci dotyczace tego, jak ma zachowac si¢ w danej,

Sherlock Holmes, Arsene Lupin, Jules Maigret, niewolnica Isaura, Stefcia Rudecka
i Waldemar Michorowski, Superman, Tarzan, Zorro.

2 R. Lewicki: Od redaktora. W: Przekiad. Jezyk. Kultura. Red. R. Lewicki.
Lublin 2002.
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okreslonej sytuacji Polak w kontakcie z partnerem aktu komunikacyjnego
(poza poradnikami specjalistycznymi, poswigconymi komunikacji miedzykul-
turowej, tym drugim jest Polak, cho¢ nie zawsze to zalozenie jest wyrazone
eksplicytnie). Cel jest wigc czysto praktyczny. Czytelnik nie musi mie¢ $wia-
domosci, ze tekst jest thumaczeniem — i, jak sadzg, to go nie interesuje. I tu
bardzo wyraziscie wkracza problem kulturowych uwarunkowan komunika-
cyjnych, czyli tego, ze kazda kultura ma swoje zachowania komunikacyjne,
w tym akty jezykowe, ktore sa idiomatyczne. I tu tkwi niebezpieczenstwo —
pokusa, by postuzy¢ si¢ thumaczeniem dostownym. Tlumacz poradnika ma
jednak przetlumaczy¢ akt mowy z jednego jezyka na odpowiedni akt w in-
nym jezyku, whasciwy danemu kontekstowi kulturowemu?’. W tym przypad-
ku nietrudno o pomytki — o konsekwencjach bolesnych dla czytelnika, kto-
ry zaufa poradnikowi®'.

Sporo miejsca poswigcitam uzasadnieniu mozliwosci poddawania lingwi-
stycznej eksploracji literatury popularnej znanej z thumaczen. Ale przeciez
istnieje polska literatura popularna. Nie miejsce tu na zastanawianie si¢ nad
jej oryginalnoscia czy specyfika — poprzestanmy na stwierdzeniu, ze czy-
telnik moze czyta¢ — wspodtczesne i dawniejsze — utwory nalezace do sfery
literatury popularnej: napisane w jezyku polskim, osadzone w polskiej tra-
dycji literackiej, rozgrywajace si¢ w Polsce lub innych krajach®? lub w rze-
czywisto$ci wygenerowanej przez wyobraznig pisarza polskiego (literatura
fantasy). Fenomen niegasnacej (lub malejacej powoli) popularnosci powie-
$ci Heleny Mniszkowny, zainteresowanie tworczosciag Joanny Chmielewskiej
lub saga Andrzeja Sapkowskiego o wiedZminie moga by¢ argumentami, by
poddawac rodzima tworczo$¢ popularng badaniom z perspektywy lingwi-

3 Por. uwage od tlumacza na temat form adresatywnych: ,, Takze przy zwra-
caniu si¢ do duchownych przetarty sobie szlak nowoczesniejsze formy. Oczywi-
scie, kazdy, kto chce, moze si¢ zwroci¢ do kardynata wasza eminencjo albo do
biskupa wasza ekscelencjo. W Niemczech uzywa si¢ teraz tez panie kardynale,
panie biskupie, panie proboszczu zamiast ksieze proboszczu. (Przypis tlumacza:
w Polsce nie do przyjecia). (I. Wolff: Szkola wspotczesnego savoir vivre'u. Thum.
S. Kru$. Warszawa b.r.w., s. 54).

31 Czasem wydawca zastrzega sig, np.: ,,Rady zawarte w tej ksiazce zostaly
starannie rozwazone i sprawdzone przez autorke i Wydawnictwo, ale bez Zadnej
gwarancji. Za mozliwe szkody dotyczace osob, rzeczy i majatku nie odpowiada
ani autorka, ani Wydawnictwo i ich pelnomocnicy. (I. Wolff: Szkofa wspétczesne-
go savoir vivre'u, dz. cyt., s. 336).

32 Np. akcja wielu powiesci Joanny Chmielewskiej rozgrywa sie w Danii, a Joe
Alex jest ,,stuprocentowym” Anglikiem.
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stycznej, zwlaszcza ze ich warstwa jgzykowa nie zawsze jest tak ,,niezauwa-
zalna”.

Refleksje koncowe

Kiedy Ervinga Goffmanna poproszono w jednym z wywiadow o wska-
zanie powodow, dla jakich warto bada¢ spoteczenstwo, na pytanie: dlacze-
go? odpowiedziat z dezynwoltura: Po prostu dlatego, ze ono istnieje. Po-
dobnie tez mozna by uzasadnic¢ potrzebg spojrzenia z perspektywy jezyko-
znawczej na literature popularng® — tym, ze jest to jeden z przejawow lite-
ratury, zajmujacej przestrzen pomigdzy literatura wysoka a ludowa, jak to
ujmuje Czestaw Hernas. Stanowi wigc czg$¢ piSmiennictwa w jezyku naro-
dowym. Co wigcej, jest to literatura adresowana do tzw. ,,masowego” od-
biorcy, ktorego mozna chyba utozsamic¢ z innym konstruktem teoretycznym
— przecigtnym uzytkownikiem jezyka. Wobec spadku spotecznego zaintere-
sowania literatura ,,wysoka” i desintéressement literatury wspotczesnej dla
pehienia funkcji dydaktycznej to literatura popularna jako czg$¢ kultury ma-
sowej przejmuje ,.ster dusz” — takze w zakresie tworzenia, dostarczania
i utrwalania wzorcow jezykowych, lub ujmujac to szerzej: komunikacyjnych.

Optujac za szerszym wprowadzeniem badan nad literatura popularna pro-
wadzonych w optyce jezykoznawczej, abstrahuj¢ od ideologizujacych ujeé
funkcjonalnych tej formy literatury. Poglady ujmujace literaturg popularna
w kategoriach eskapizmu lub jako przejaw imperializmu kulturowego uwzgle-
dniaja jedno z wielu obliczy zjawiska bardzo ztozonego i niejednolitego.

Deprecjonowanie i wartoSciowanie literatury popularnej jako tej ,,nizsze;j”,
,»gorszej” siostry literatury wysokoartystycznej, przyjmowanie postaw eli-
tarystycznych wobec niej - literatury ,,dla mas” i wtérnej — moga by¢ jedna
z przyczyn nieche¢ci do podejmowania wysitku naukowego przyjrzenia sig
jej wytworom. Trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci zmiany zachodzace
w kulturze postmodernistycznej, gdzie coraz trudniej ustali¢ granice migdzy
tym, co jest sztuka, a tym, co nalezy do kultury popularnej. Coraz wigcej
jest tez pomostow migdzy nimi, rozszerza si¢ przestrzen wspolna. Konse-

3 Por. takie okreSlenie istoty postmodernizmu: ,,postmodernizm opisuje
wylonienie si¢ porzadku spolecznego, w ktorym znaczenie i wladza mass mediow
i kultury popularnej sa tak wielkie, ze nadaja ksztalt innym formom stosunkow
spotecznych, a nawet rzadza nimi. Idea jest taka, ze znaki kultury popularnej i ob-
razy w mediach coraz mocniej zdominowuja nasze rozumienie rzeczywistosci i spo-
sOb, w jaki okreslamy samych siebie oraz otaczajacy swiat” (D. Strinati: Wprowa-
dzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 179).
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kwencja uznania tego faktu powinna by¢ decyzja o bardziej systematycz-
nej penetracji tego obszaru pis$miennictwa.

Z drugiej strony istnieje tez postawa intelektualna, ktora okresla si¢ jako
populizm kulturalny, definiowany jako ,,intelektualne zatozenie przyjgte przez
niektorych badaczy kultury popularnej, gtoszacych, iz symboliczne doswiad-
czenie i praktyki zwyktych ludzi maja wigksze znaczenie analityczne i poli-
tyczne niz tzw. kultura wysoka™.

Zajecie postawy wartosciujacej wobec potencjalnego przedmiotu badan
moze powodowa¢ dyskryminacj¢ jednych obiektow i nadmierne zaintereso-
wanie innymi. Entomolog nie patrzy na motyla jako na co$, co wzbudza za-
chwyt swoim picknem, a karalucha nie traktuje jako czegos, co wywotuje
odrazg, bo kojarzone jest z brudem, przyziemnoscia.

Jezykoznawstwo od polowy ubieglego wieku wiacza w zakres swych za-
interesowan badawczych i abstrakcyjny system, i rownie abstrakcyjny tekst
jako konstrukt teoretyczny, ale takze jako konkretny wytwor, bada jezyk pi-
sany i jezyk méwiony, zajmuje si¢ tekstem literackim, tekstem paraliterackim
i tekstem potocznym. Nie daje juz priorytetu badaniom langue, sfer¢ paro-
le pozostawiajac na uboczu. Teksty literatury popularnej tworza zatem pewna
klasg danych, dla ktorych wypracowano lub wypracowuje si¢ narzedzia ba-
dawcze.

Idea mojego wystapienia byto wykazanie, ze jezykoznawstwo jest ,,otwar-
te” na badanie literatury, w tym takze réznych typow tekstow literatury po-
pularne;j. Jest tez przygotowane do podjecia dialogu z innymi sferami na-
ukowymi polonistyki, a takze szerzej: humanistyki.

Obecnie w lingwistyce koegzystuja dwa paradygmaty, ktore okresla sig
jako segregacjonizm i integracjonizm?®. Badanie jezykowych aspektow lite-

3% Mc Guigan, cyt. za D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz.
cyt., s. 202.

35 Segregacjonizm lingwistyczny nawiazuje do idei wyznaczonej przez ,,stra-
tegi¢ de Saussure'a” ,,Zgodnie z nig jezyki etniczne traktowano jak autonomiczne
systemy znakowe, ktorych wilasnosci modelowano abstrahujac od okolicznoscei,
w jakich systemy te sa wykorzystywane przez porozumiewajace si¢ podmioty.
Wprawdzie dzigki takiemu postawieniu sprawy jezykoznawstwo zyskato wyraz-
nie okreslony przedmiot badan rézny od tych, ktérymi zajmowaly si¢ dyscypliny
pokrewne, jednak dyrektywa metodologiczna zalecajaca badanie jezykow etnicz-
nych we wskazany wyzej sposob odsungta na dalszy plan problem samego jezyka
— zjawiska antropologiczno-spolecznego, wymagajacego ujecia w kontekscie po-
znawczej, komunikacyjnej i interakcyjnej aktywno$ci ludzi.” (K. Korzyk: Jezyk
i gramatyka w perspektywie ,, komunikacjonizmu”. W: Gramatyka komunikacyj-
na. Red. A. Awdiejew. Warszawa 1999, s. 10). Wedlug zwolennikow tej opcji jg-
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ratury popularnej wymaga przyjgcia postawy integracjonisty — tu niewat-
pliwie z korzyscia dla dziatan poznawczych i ich rezultatow dokona si¢ ze-
spolenie wysitkow badaczy kilku przynajmniej dziedzin naukowych: teore-
tyka literatury, znawcy kultury popularnej, komunikatologa, semiologa, so-
cjologa... t¢ list¢ mozna wydtuza¢. Problemem jest jednak to, czy dla poro-
zumienia wystarczy wspolny obiekt badan — przy réznicach dzielacych dys-
cypliny, teorie, szkoty. Czy mozliwe jest znalezienie wspdlnego jgzyka — wo-
bec tego, ze np. w jezykoznawstwie ostatnich dziesigcioleci dokonato si¢
znaczne rozwarstwienie srodowiska wywotane m.in. ,yozwojem réznych, cze-
sto skrajnie przeciwstawnych metodologii badan. W ciagu ostatnich pigc-
dziesigciu lat wyksztatcity si¢ rozne szkoty teoretyczne, ktore wypracowaty
skomplikowany aparat teoretyczno-metodologiczny, w zwiazku z czym wy-
miana pogladéow migdzy ich przedstawicielami staje si¢ bardzo utrudniona,
jesli nie niemozliwa™*,

Zaczelam od stwierdzenia, ze mozliwo$¢ badania tekstow literackich stwo-
rzyto pojawienie si¢ pogladow akceptujacych zainteresowanie sfera mowie-
nia, czyli méwiac z pewnym uproszczeniem tzw. ,,j¢zykoznawstwo otwarte”,
podejmujace polemike z jezykoznawstwem ,,systemowym”, tzn. strukturali-
zmem. Ale nie sposob pominaé wptywu strukturalizmu i semiologii, ktore
poczawszy od lat pigcdziesiatych dwudziestego wieku wywarty wielki wptyw
na badanie kultury popularnej, a pojecia kluczowe dla tego pradu intelektu-
alnego i wypracowane w nim procedury badawcze sa nadal stosowane
w analizie tej formy kultury. Dziedzictwo mysli Saussure'owskiej (systemo-
wos¢ jezyka, opozycja langue — parole, rozréznienie znaczacego i znaczo-
nego) jest widoczne przeciez w Barthesowskiej semiologii jako naukowej
analizie systemow znakow. Podejscie strukturalistyczne do analizy powie-

zyk rozumiany jako system znakéw moze wigc i powinien by¢ badany jako byt
»W sobie” i ,dla siebie”, z pominigciem uwiktan konsytuacyjnych i aktywnoSci
komunikujacych si¢ przy jego wspodtudziale podmiotow. Wedlug za$§ integracjoni-
stow ,,abstrahowanie w badaniach jezykoznawczych od tego kto i w jakim celu
wchodzi w interakcje werbalne i niewerbalne, poshugujac sig¢ jezykiem w aktach
komunikacji, jak formutuje 1 wyraza swoje mysli przy uzyciu $rodkéw, jakie sta-
wia do jego dyspozycji jezyk oraz jak interpretuje on kierowane do niego wypo-
wiedzi uniemozliwia dostrzezenie swoisto$ci jezyka etnicznego i sprowadza jego
badanie na manowce” (K. Korzyk: Jezyk i gramatyka..., dz. cyt., s. 11). Jako in-
tegracjonistow mozna okresli¢c zwolennikéw ujeé jezykoznawczych zorientowa-
nych antropologicznie, etnolingwistycznie i pragmalingwistycznie (komunikacyj-
nie), zwolennikami segregacjonizmu lingwistycznego sa przedstawiciele réznych
szkot jezykoznawstwa strukturalnego, postrukturalnego i generatywnego.

3 P. Zmigrodzki: Stan dyskusji i krytyki naukowej w jezykoznawstwie. Tezy
referatu. [Referat jest pomieszczony w niniejszym numerze Postscriptum.]
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sci lana Fleminga o Jamesie Bondzie stosuje z powodzeniem Umberto Eco,
ktory dazy do ,,odkrycia niezmiennych regut rzadzacych narracyjna struk-
tura tych powiesci, ktore gwarantuja zaro6wno ich masowy sukces, jak i atrak-
cyjno$¢ dla bardziej ograniczonego kregu publicznosci wyrobionej literac-
ko™,

Stanistaw Gajda, dokonujac oceny nurtu strukturalistycznego w lingwi-
styce dwudziestowiecznej, nazwat go ,,dyscypling pilotujaca”. Warto zadaé
sobie pytanie, czy obecnie istniejace nurty mysli jezykoznawczej maja po-
dobna moc promieniowania na inne dziedziny naukowe.

37 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej, dz. cyt., s. 88.
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