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Interpretacja w jezyku

Swiadomo$é konsekwencji tego, ze tworzywem literatury jest jezyk,
ksztattowata si¢ przez dlugi czas. Jak pamigtamy, jeszcze w oSwieceniu obo-
wiazywaly zasady majace starozytny rodowdd, dla poety wazne byly: ist-
nienie dobrego wzorca gatunkowego, mozliwos¢ postuzenia si¢ nim w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji, wyraznie okre§lony temat i jego retorycz-
ne opracowanie, zgodne z normami danego gatunku. Oprocz wyznacznikow
formalnych o poetyckosci decydowato uwznioslenie tematu, idealizacja. Do-
piero pod koniec XVIII wieku uniwersalnym regutom, ktore miaty zapewnié
dziehu literackiemu wartos$¢ estetyczna, zaczgto przeciwstawiaé tworczosé
jako wyraz ducha narodu. Przekonanie o narodowym charakterze poezji po-
jawito si¢ w opozycji do uniwersalizmu teorii klasycystycznej, a przekona-
nie o istotnej roli tworczosci ludowej — do elitaryzmu tej teorii. Podkresla-
jac narodowe cechy i uwarunkowania poezji, w sposob niejako naturalny
zwracano si¢ w strong¢ jezykéw narodowych. Co prawda jeszcze Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, gdy w swych Wykiadach o estetyce omawial poznaw-
cza funkcje roznych sztuk, wicksza wage przywiazywat do tresci utworu li-
terackiego niz do jego tworzywa jezykowego. Uzasadnial to nast¢pujaco:
chociaz poznanie w literaturze realizuje si¢ za pomoca j¢zyka, migedzy zna-
kiem jezykowym (uznawanym przezen za ,,pozbawiony samoistnosci srodek
duchowego wypowiadania si¢”!) a tym, do czego on odsyta, pojawia sie
wewnetrzny oglad, wyobrazenie, przedstawienie — ,,0§rodek” poznania. Ar-
bitralnos$¢ znaku sprawia, ze jego rola w ekspresji poetyckiej jest duzo mniej-
sza niz tworzywa w malarstwie czy rzezbie. Ale Johannowi Gotfriedowi Her-

"'G. W. F. Hegel: Wyklady o estetyce. T. IIl. Przel. J. Grabowski, A. Landman.
Warszawa 1964, s. 273.
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derowi, ponad ¢wier¢ wieku starszemu od Hegla, rola jgzyka w poezji jawita
si¢ odmiennie. Przekonywatl: ,,Duch jezyka jest (...) rowniez duchem literatu-
ry narodu (...). Nie mozecie tedy ogarna¢ literatury jakiego$ narodu bez zna-
jomosci jego jezyka; tylko poprzez jezyk mozecie poznac literaturg™. W pra-
cach Herdera znalez¢ tez mozna uwagi Swiadczace o tym, ze w samej struk-
turze gramatycznej dostrzegat materiat do wykorzystania przez poetow.
Zwracal np. uwagg na to, ile da si¢ wydobyc¢ z niepotrzebnego — zdaniem
kartezjanistow — rozroznienia rodzajowego rzeczownikoéw niezywotnych,
wlasciwego tylko pewnym jezykom i na dodatek czgsto odmiennie w nich
realizowanego.

Najdobitniej przekonanie o zwiazku poezji z jgzykiem wyrazit pod sam
koniec XVIII wieku Wilhelm von Humboldt, piszac, ze ,,poezja jest sztuka
poprzez jezyk”. Podkreslat on, iz dla celow poezji konieczne jest ,,przepra-
cowanie” jezyka — wszystko przeksztatcajacego w pojecia ogdlne — aby wy-
doby¢ zen czy uaktywni¢ w nim takie jego mozliwosci, ktore pozwola z po-
ziomu ogodlnosci przejs¢ do szczegodtu, z poziomu abstrakcji do konkretu.
,,W ukazanych przez niego dwu kierunkach tworczo$ci poetyckiej jezyk jest
glownym elementem; nie tylko okresla kazdy z tych kierunkéw, ale rowniez
decyduje o ich réznorodnosci”. Jeden biegun stanowi ,,postugiwanie si¢
jezykiem jako Srodkiem czy narzedziem dla celéw poezji jako sztuki, tj. dla
uksztattowania, a moze lepiej zrealizowania, dzieta poetyckiego przy wyzy-
skaniu tych jego mozliwosci, ktore czynia z niego sprawne narzedzie”. Dia-
metralnie odmienna jest sytuacja, ,,w ktorej jezyk sam niejako okresla cha-
rakter dzieta poetyckiego. W tej sytuacji poezja nie tyle wykorzystuje, co
wrecz wehtania w siebie wlasciwosci jezyka, stanowiace o jego istocie; na-
biera przy tym znacznej autonomicznos$ci jako sztuka™.

Dla Wilhelma Scherera, aktywnego naukowo w drugiej potowie XIX wie-
ku, juz nie psychologia narodu i nie jego dzieje stanowity cel dociekan hi-
storycznoliterackich. Jasne dla niego bylo to, iz: ,,poezja jest ustosunkowa-
niem si¢ do jezyka i jej dziedzina znajduje si¢ w dziedzinie uzy¢ jezyka”, jest

,»,sztuka mowy”, ,artystycznym zastosowaniem jezyka*.

2 J. G. Herder: Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. Erste Samm-
lung von Fragmenten. Riga 1766. Cytuje w przekladzie Teresy Dmochowskiej:
Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wyboér, rozprawa wstepna, ko-
mentarze S. Skwarczynskiej. T. I, cz. 1. Krakow 1965, s. 64.

3 Z. Kopcezynska: Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i li-
terackiej oswiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 189.

4 Cytuje za: Z. Mitosek: Teorie bada# literackich. Przeglad historyczny. War-
szawa 1983, s. 97.
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Refleksji na temat wzajemnego stosunku jezyka narodowego i jezyka
w poezji, roli poezji w rozwoju jezyka narodowego oraz mozliwosci ofero-
wanych poezji przez jezyk nie zabrakto rowniez w rozprawach Polakow. Ka-
zimierz Brodzinski w artykule O klasycznosci i romantycznosci tudziez o du-
chu poezji polskiej wtasnie cechami jgzykoéw narodowych uzasadniat swo-
je sady i postulaty dotyczace kierunkéw w poezji. Romantyczno$¢ u Niem-
cow (czy dla Niemcow) wydawata mu si¢ czym$ odpowiednim i zrozumia-
tym, gdyz motywowanym tradycja i jgzykiem. W Polsce jednak — argumen-
towat — tradycje byly bliskie klasycznym, odpowiadat im jezyk, ktory swy-
mi wlasciwosdciami: ,,starozytna budowa” (dla Brodzinskiego pokrewienstwo
polszczyzny z tacing bylo niewatpliwe), ,,wolnoS$cia, szczeroscia i zwigzto-
Scia”, ,,niewyczerpanym prawie bogactwem w cieniowaniu wyrazow”, ,,za-
stanawiajaca logicznos$cia”, ,,naturalna jasnoscia i zdrowym rozsadkiem” nie
pasuje do poezji romantycznej’. O istnieniu zalezno$ci miedzy cechami na-
rodowymi a jezykiem byl rowniez glgboko przekonany Leon Borowski, cze-
mu dal wyraz, przyjmujac jako ,,godto” wlasnych badan poezji i wymowy
twierdzenie, iz ,,charakter ludéw i duch ich mowy tak nieodstgpnie sobie
towarzysza, ze jeden zawsze przemawia przez drugi”®. W przeciwienstwie
do Brodzinskiego uczony ten nie dostrzegal w rodzime;j tradycji literackiej
znaczacych osiagnigc, krytykowat ja za nasladowanie obcych wzoréw i brak
,,smaku prawdziwie narodowego”. Wierzyl jednak, iz jgzyk ojczysty, ktory
zachowat ,,moc i dzielno$¢ swojg”, umozliwia wspaniaty rozwoj polskiej po-
ezji.

W rozwazaniach nad jezykowym tworzywem literatury trudna do prze-
cenienia rolg odegrata fenomenologiczna teoria dzieta literackiego. Wedtug
Romana Ingardena wszystkie pozajezykowe elementy utworu, oddziatujace
artystycznie, w ostatecznym rachunku sa pochodng tworow jezykowych
dzieta i ich wlasciwosci. Pewne jakosci, istotne estetycznie, bezposrednio
zaleza jednak od okreslonego ksztaltu tworow jezykowych lub wynikaja ze
ztozonosci, zarazem za$ wyrazistosci struktury sktadniowej. A zatem twory
jezykowe pelnia w dziele literackim podwojna funkcj¢: po pierwsze — stuza
do realizacji réznych celow, przede wszystkim konstytuuja wszelkie inne ele-
menty dzieta, po drugie — same stanowia elementy dzieta. To wtasnie dzigki
ich obecnosci i ich znaczeniu realizuja si¢ specyficzne jakosci estetyczne.

Dzigki strukturalizmowi stalo si¢ oczywiste, ze tekst artystyczny,
a zwlaszcza tekst poetycki stanowi niepowtarzalny uktad elementow, w kto-

> K. Brodzinski: Pisma estetyczno-krytyczne. T. 1. Wroctaw 1964.
¢ L. Borowski: Uwagi nad poezjq i wymowq pod wzgledem ich podobieristwa
i roznicy. Wilno 1820. Cytuje za: Z. Kopczynska: Jezyk a poezja, dz. cyt., s. 88.
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rym wszystko jest nasemantyzowane. Tworzywo literatury, jeszcze przed
wejsciem do dziela, jest obdarzone znaczeniami i ustrukturowane — inaczej
niz w wypadku pozostatych sztuk. Natozone na takie tworzywo ogranicze-
nia pozwalajg wydoby¢ nowe wartosci semantyczne, nad ciagiem znaczen
jezykowych nadbudowuje si¢ nowy ciag znaczen. Sensy tekstu kryja si¢
takze w samym sposobie uformowania znakow jezykowych i ich wigkszych
zespotow, w jezykowych uksztattowaniach i uporzadkowaniach. Wszystkie
sktadniki sa powiazane i tworza sfunkcjonalizowana cato$¢, nie dajaca si¢
sprowadzi¢ do zadnego z nich. Catlo$¢ ta nie ttumaczy si¢ sama przez sig,
lecz w relacjach do struktur wyzszego rzedu. Zwykto si¢ ja uyymowacé na tle
systemu jezykowego i tradycji literackiej, istotna wydaje si¢ jednak rowniez
relatywizacja do jezykowego obrazu $wiata.

Mysl ta pojawita si¢ juz w pracach tartuskiej szkoty semiotycznej, ktora
traktowata kazdy jezyk narodowy jako prymarny system modelujacy. Na
przyktad Jurij Lotman wielokrotnie zwracat uwage na fakt, ze struktura jgzy-
kowa systematyzuje znaki kodu, czyniac z nich narzedzia do przekazu infor-
macji, a jednoczes$nie odzwierciedla wyobrazenia cztowieka o otaczajacej rze-
czywisto$ci. Skoro w strukturze jezyka utrwalone sa ludzkie akty poznaw-
cze, pisarz korzysta z materiatu, ktory kondensuje wielowiekowa aktywnosé
cztonkow pewnej wspolnoty komunikatywnej, zmierzajacych ku poznaniu
swiata i zycia. Ten watek myslowy zostal jednak zbyt stabo — o ile w ogdle
zostal — podjety przez badaczy literatury.

Trudno to zrozumieé, tym bardziej, Ze rozwazania nad jezykiem jako ele-
mentem uktadu: cztowiek — jezyk — $wiat maja bardzo dtuga histori¢’. Juz

" Dokladniej na ten temat pisze w szkicu Jezykowy obraz Swiata: problemy
narracyjnej tozsamosci. W: Narracja a tozsamosé (w druku). Zob. takze: J. Anu-
siewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1994; Tenze: Pro-
blematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektorych jezykoznawcow i fi-
lozofow niemieckich XX wieku. W: Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lub-
lin 1990 (wyd. Il — 1999); 1. Berlin: Mag péinocy. J. G. Hamann i Zrédta nowozyt-
nego irracjonalizmu. Przel. M. Pietrzak-Merta. Warszawa 2000; P. Bytniewski:
Hipoteza Sapira-Whorfa, czyli jezyk jako medium poznania. W: Jezyk, znaczenie,
rozumienie i relatywizm. Red. Z. Muszynski. Warszawa 1991; Tenze: Jezyk i kul-
tura w koncepcji E. Sapira i B.L. Whorfa. W: Jezyk a Kultura. T. 1I: Zagadnienia
leksykalne i aksjologiczne. Red. J. Puzynina, J. Bartminski. Wroctaw 1991; W. von
Humboldt: Rozmaitosé jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci. Przektad i wprowa-
dzenie E. M. Kowalska. Lublin 2001; Tenze: O mysli i mowie. Wybor pism z teorii
poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka. Wybrala, przelozyta i poprzedzita sto-
wem wstegpnym E. M. Kowalska, przeklad przejrzat M. J. Siemek. Warszawa 2002;
R. Kwasnica: Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywi-
stosci. W: Jezyk a Kultura. T. 1. Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusie-
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starozytni filozofowie greccy dyskutowali, czy i o ile jezyk, stuzacy do na-
zywania rzeczy i zjawisk, moze by¢ narzedziem poznania rzeczywistosci, czy
wyrazy wynikaja z istoty przedmiotu, czy sa konwencjonalnie nadawanymi
etykietkami. Problemy te odzyly w odrodzeniu (na przyktad Luter uwazal, iz
rozne jezyki w swoisty sposob pojmuja $wiat), a na znaczna skalg pojawity
si¢ w okresie oSwiecenia. Dopiero jednak w niemieckiej filozofii X VIII-XIX
wieku jezyk zajat miejsce centralne. Wspomniani juz Johann Gotfried Her-
der i Wilhelm von Humboldt, a jeszcze przed nimi Johann Georg Hamann,
pisali 0 wzajemnym zwiazku jezyka i jego uzytkownikow, podkreslali, ze je-
zyk stanowi przejaw psychiki danej wspolnoty, reprezentujacej pewna for-
me $wiadomosci. Spolecznos¢ ta odciska na jezyku swoje pigtno, nadaje
mu okreslony ksztatt — i po nim sama moze by¢ z kolei rozpoznawana. Ale
jezyk nie tylko odbija ludzka swiadomos¢ — twierdzit Humboldt — takze ja
ksztattuje. Migdzy aktywnym intelektualnie cztowiekiem a $wiatem zewngtrz-
nym jest jezyk ojczysty, stanowiacy tego $wiata specyficzne ujgcie, spo-
sob doswiadczania $wiata zalezy zatem od jezyka. Zalezno$¢ ta nie ma cha-
rakteru deterministycznego: wprawdzie jezyk ojczysty jakby zakresla w po-
znaniu jego uzytkownikow zaklety krag, lecz kazdy akt tworczego mowienia
staje si¢ w jakims$ stopniu proba przekroczenia owego kregu, podobnie jak
poznanie innego jezyka, a wraz z nim whasciwej mu siatki pojeciowej, od-
miennego $§wiatopogladu. Wedtug Humboldta nigdy jednak nie jest moz-
liwe pelne poznanie rzeczywisto$ci obiektywnej, ale nie byt to dla niego
powdd do zmartwienia, wprost przeciwnie — sadzit, ze dzigki tej apriorycz-
nej niedoskonatosci mozliwa jest nieskonczonos¢ procesow poznania i my-
slenia w jezyku.

Poglady te zafascynowaty grupg dwudziestowiecznych lingwistow nie-
mieckich, skupionych wokét Leo Weisgerbera, co znalazto wyraz juz w jej
nazwie — neohumboldtysci. Badacze ci za swoj najwazniejszy cel uznali do-
tarcie do tresci poznawczych utrwalonych w jgzyku ojczystym i przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie. Zajeli si¢ gtownie analiza ustrukturowa-
nia zasobu leksykalnego w pola semantyczne, uwazajac, ze jest to najlep-

wicz, J. Bartminski. Wroclaw 1991; A. Manczyk: Wspdlnota jezykowa i jej obraz
Swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo Weisgerbera. Zielona Gora 1982;
J. Obara: Kategoria ducha jezykowego w pogladach niektorych niemieckich i polskich
myslicieli XIX i XX wieku. W: Jezyk a Kultura, T. 1, dz. cyt.; E. Sapir: Kultura, jezyk,
osobowosé. Wybrane eseje. Przet. B. Stanosz, R. Zimand, wstgp A. Wierzbicka. War-
szawa 1978; T. Siemienski: Problematyka relacji miedzy jezykiem a kulturq w pra-
cach jezykoznawcow amerykanskich. W: Jezyk a Kultura, T. 1, dz. cyt.; B. L. Whorf:
Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Thum. T. Holowka, wstgp A. Schaff. Warszawa 1982.
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sza metoda ujawniania fragmentow $wiata wyr6znionych w danym jezyku
(a takze przezen ,,niezauwazonych”).

Rowniez antropologiczno-lingwistyczne badania amerykanskie, prowa-
dzone w pierwszej potowie XX wieku, zardwno na materiale leksykalnym,
jak i gramatycznym, pozwolily wykry¢ zdecydowane roznice w ujmowaniu
Swiata przez jezyki indianskie i angielski. Doprowadzito to dwu uczonych,
Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, do sformutowania hipotezy bgda-
cej proba okreslenia funkcji poznawczej jezyka. Na hipoteze te sktadaja si¢
dwie tezy: relatywizmu jgzykowego, ktora glosi, ze poznanie jest zrelatywi-
zowane do jezyka, jakim si¢ postuguje dana wspoélnota, cechujacego sig ok-
reslong konfiguracja formalnych technik porzadkowania doswiadczenia kul-
turowego owej wspolnoty, i determinizmu jgzykowego, zgodnie z ktora po-
znanie jest zdeterminowane przez jezyk.

Wspotczesna humanistyka traktuje jako oczywiste (tak oczywiste, ze az
banalne) twierdzenie, iz zycie z innymi, zycie w spotecznosci jest niemozli-
we bez przyjecia pewnej wspolnej wizji §wiata, stanowiacej odniesienie dla
wszystkich poczynan cztonka tej zbiorowosci. Jak si¢ wydaje jednak, twier-
dzenie owo jest wciaz nie doceniane, przyjmowane bez dostatecznej reflek-
sji, rowniez refleksji nad tym, ze t¢ wspdlna wizje w duzej mierze ksztattuje
jezyk danej wspolnoty komunikacyjnej. Roznice migdzy jezykami nie sg for-
malne, powierzchniowe, lecz glebokie — kazdy z nich przynosi odmienna ana-
lizg rzeczywistosci, nie odwzorowuje §wiata, ale go w swoisty sposob in-
terpretuje. Jezyk utrwala do§wiadczenie poznawcze spotecznosci, ktorej stu-
zy, $cislej — roznych pokolen i roznych grup tej spotecznosci, niejednokrot-
nie yymujacych ten sam fragment rzeczywistosci z r6znych punktow widze-
nia, zgodnie z wlasnymi potrzebami i odczuciami. Rezultatem tego jest skom-
plikowanie, wielowarstwowos¢ i heterogeniczno$¢ jezykowego obrazu Swiata
oraz jego dynamika, bedaca nastgpstwem ciagle dokonujacych si¢ aktow
poznania, ktorych efekty sa dodawane do poprzednich, naktadane na nie,
wspotistnieja z nimi, zmieniaja je lub wypieraja. I chociaz jgzykowy obraz
swiata cechuje swego rodzaju konserwatyzm czy anachronizm, gdyz zmia-
ny jezykowe sa wolniejsze niz spoteczne, kulturowe itd., zmiany te sa nie-
ustanne — jezyk z jednej strony narzuca swoim uzytkownikom okreslona kon-
ceptualizacjg rzeczywistosci, z drugiej strony umozliwia wyjscie poza jej ra-
my, przezwycigzenie ograniczen.

Kazdy jezyk modeluje Swiat tak, aby cztonkowie wspolnoty komunika-
tywnej mogli w nim funkcjonowaé. Na modelowanie to sktada sig kilka po-
wigzanych ze soba operacji:
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— segmentowanie §wiata, tzn. wyodrgbnianie rzeczy i zjawisk dla da-
nej spotecznosci istotnych, np. Niemcy wyr6zniaja uczucie o nazwie
,,die Schadenfreude” ‘rado$¢ z cudzego niepowodzenia’ (odpowied-
nika tej nazwy brakuje w wielu jezykach, chocby w polszczyznie);
w jezyku somalijskim wystegpuja dwa zaimki odpowiadajace funkcyj-
nie polskiemu ,,my”: inkluzywny, oznaczajacy wtaczenie rozméwcy
do pewnego zbioru 0sdb (ja i ty lub wy), i ekskluzywny, wytaczaja-
cy rozmowce (ja i jakie$ osoby, ale nie ty);

— przypisanie owym rzeczom i zjawiskom cech, przy czym cecha naj-
wazniejsza, zwracajaca uwage — oczywiscie z punktu widzenia cztonka
danej spotecznosci — zwykle staje si¢ wyr6éznikiem nazwotworczym,
np. nazwy kwiatow: ,,szafirki”, ,,dzwoneczki”, ,,stokrotki”, ,,wrzosy”,
,»przylaszczki” niosg informacj¢ odpowiednio o: kolorze kwiatow, ich
ksztatcie, duzej liczbie ptatkow, okresie kwitnienia i miejscu wystg-
powania; w réznych jezykach wyréznikiem nazwotworczym moga stac
si¢ rozne cechy (przyktadem moze tu by¢ para czasownikow ,,praso-
wac” 1 ,,anuTh”’, nazywajacych czynno$¢ przesuwania goracym ze-
lazkiem po tkaninie, aby ja wygladzi¢ — nazwa polska, derywat od
stowa ,prasa”, prymarnie zwigzany z tloczeniem wina czy oleju, p6z-
niej za$ z drukowaniem, eksponuje fakt nacisku na tkaning, natomiast
nazwa rosyjska uwypukla cel czynnosci, z budowy wyrazu wynika
przeciez znaczenie ‘czyni¢ gtadkim’) lub ta sama cecha, roznie jed-
nak konkretyzowana (np. polska nazwa ,,orzech wloski” utrwala prze-
$wiadczenie, ze drzewo pochodzi z Wioch, jej odpowiednik rosyjski
— ze z Grecji); jeszcze inny przypadek ilustrujg nazwy tej samej rosli-
ny, ,kaczeniec” i ,,kanmyxxuurna’” — stowo rosyjskie podkresla fakt, iz
rosnie ona w wilgotnych miejscach, podobna informacj¢ wyraza nie
wprost, lecz poprzez poréwnanie z kaczka, stowo polskie, ponadto
sugerujac, ze kwiaty sa koloru zo6ttego;

— porzadkowanie rzeczy i zjawisk, okreslanie relacji miedzy nimi, np.
jezyk angielski wyroznia dwie kategorie: ,,finger” ‘palec u reki’ i ,,toe”
‘palec u nogi’, polszczyzna za$ czgsci rak i ndg taczy w jedna kate-
gorig ,,palce”; owoce, rozrozniane przez Polaka i nazywane ,,wisnia-
mi” badz ,,czeresniami”, Niemiec taczy, okreslajac jednym stowem —
,,die Kirsche”; w jezyku navaho nie ma wyrazu doktadnie odpowia-
dajacego polskiemu ,,i$¢”, funkcjonuja natomiast odrgbne elementy
leksykalne, rdzenie, na okre$lenie czynnosci poruszania si¢ wyko-
nywanej przez jedna osobg, dwie osoby, przez kilka osob, wreszcie
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przez duza grupeg osob; podobnie w jezyku hanunoo kilka czasowni-
kéw oznacza dawanie, zaleznie od tego, jaki jest przedmiot-obiekt
czynnosci: okragty, podtuzny czy ptaski;

— wieloaspektowa ocena rzeczy i stanow rzeczy, w ktorej szczegol-
nie wyraznie ujawniajg si¢ ogdlne kategorie pojgciowe organizujace
obraz $wiata — antropocentryzm i opozycja ,,swoj — obcy”’; np. tylko
antropocentryzmem mozna thumaczy¢ diametralnie rézne wartoscio-
wania wyrazane przez dwa szeregi jednostek: ,,cztowieczenstwo”,
Lludzki cztowiek™, ,,badz cztowiekiem!”, , ktos wyszedt na ludzi”, ,,z ko-
gos beda ludzie”, ,,moéw po ludzku” — ,,zezwierzecenie”, , kto§ zacho-
wat si¢ jak zwierzg”, ,,z kogos§ wyszto zwierzg”, ,,zwierze, nie cztowiek”,
Zwierzecy odruch”.

Interesujace nas modelowanie jest zarazem cigglym procesem dostoso-
wywania $wiata do ludzkich mozliwo$ci poznawczych: jego ztozono$¢ jest
redukowana, nieustanne dzianie si¢ i zmienno$¢é — ostabiane, do§wiadcze-
niowy chaos przeksztatca si¢ w pewien fad.

Swoista dla kazdego jezyka interpretacj¢ $wiata wyrazaja bardzo rozne
zjawiska: uksztaltowanie struktur znaczeniowych jednostek leksykalnych,
liczebnos$¢ grup leksykalno-semantycznych (im jaka$ sfera jest wazniejsza
w zyciu danej spolecznos$ci, tym wigcej jednostek zwykle si¢ do niej odno-
si®), etymologia, motywacja stowotworcza i semantyczna jednostek leksy-
kalnych, akty nominacyjne i procesy metaforyzacji. Zilustrujmy to réznymi
danymi jezykowymi pozwalajacymi postawic¢ hipotezg, ze zjawiska z dzie-
dziny aktywnosci intelektualnej konceptualizujemy w kategoriach zjawisk z
dziedziny percepcji wzrokowej. Po pierwsze, za hipoteza przemawia etymo-
logiczny zwiazek czasownikow ,,wiedzie¢” i ,,widzie¢”: wystepuje w nich ten
sam rdzen, ale — jak wyjasnia Aleksander Briickner — z gtoska i tylko o ‘pa-
trzeniu’, z gtoska ¢ (oi) tylko o ‘wiedzy’. Po drugie, $wiadczy o tym regu-
larna metaforyzacja czasownikdw, prymarnie oznaczajacych postrzeganie
wzrokowe — niemal wszystkie bywaja rowniez uzywane do okre$lania ak-
tywnosci intelektualnej (zob. np. ,patrze¢”, ,,widziec¢”, ,,zobaczy¢”, ,,rozej-
rze¢ sig”, ,,przejrzec”, ,przeoczyc”, ,przyjrzeé sig”, ,,ogladac si¢ na kogos™).
Procesy metaforyzacyjne objety zreszta takze przymiotniki nazywajace ja-
kosci wzrokowe: ,jasny”, ,,ciemny”, , przejrzysty”, ,klarowny”, ,,m¢tny”, rze-

8 Pewne odstepstwa od tej zasady sa pochodna istnienia tabu jezykowego,
ale i wowczas powstaja liczne eufemizmy.

> A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. TV. Warszawa
1985, s. 615.
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czownikowe nazwy uposledzen wzroku: , krotkowzrocznos$¢”, ,,dalekowzrocz-
nos¢”, ,,8lepota” itd. Po trzecie, wspomniana zalezno$¢ ujawniaja zwiazki
frazeologiczne, ktorych komponentem jest nazwa czgsci ciala stuzacej do
patrzenia, a ktore odnosza si¢ do zjawisk mentalnych, np. , kto$ przejrzat na
oczy”, ,.komus$ otworzyly si¢ oczy”, ,,ktos ma bielmo na oczach”, , kto§ mydli
komus oczy”, ,,kto$ puszcza komu$ dym w oczy”, ,,na oko”. Po czwarte,
argumentem potwierdzajacym hipoteze sa derywaty stowotworcze o czytel-
nej motywacji, np. ,,oczywisty”, ,,naoczny”, ,,widoczny”, ,,przeoczenie”, ,,za-
patrywania” — nawet laik zauwazy, ze formalnie sa zwiazane z patrzeniem,
a semantycznie z wiedza.

Nie tylko jednak jednostki leksykalne utrwalaja przeswiadczenia o §wie-
cie, sa one zawarte takze w strukturach morfologicznych i syntaktycznych
oraz w kategoriach gramatycznych wlasciwych danemu jezykowi. Na przy-
ktad emocjonalnos¢ uzytkownikow jezykow stowianskich przejawia sig m.in.
jako wielka produktywno$¢ formantow zdrabniajacych, czy szerzej — eks-
presywnych, brak tego rodzaju derywacji w jezyku angielskim odzwiercie-
dla i utrwala anglosaska powsciagliwos¢, rezerwg. Konstrukcje sktadniowe
w rodzaju ,,przyszto mi co$ do glowy”, ,,co$§ mi si¢ przypomniato”, ,,zachcia-
o mi sig”, ,,ogarngta mnie tgsknota” oddaja specyficzne dla naszej kultury
przekonanie, ze w zyciu jest wiele rzeczy — wedle okreslenia Anny Wierz-
bickiej — przydarzajacych si¢ ludziom, od nich niezaleznych.

W gramatyce kazdego jezyka zakodowany jest specyficzny dlan zespot
znaczen, znaczenia te wyraza si¢ jednak w sposob konieczny, w duzym stop-
niu zautomatyzowany, dlatego zwykle nie sa uswiadamiane, a tym bardziej
nie mysli sig o ich interpretacyjnym charakterze. Prawie kazda informacja
moze by¢ przekazana w kazdym jezyku $wiata, lecz jej ujecie w roznych je-
zykach moze by¢ rozne — gramatyczne lub leksykalne, podobnie jak sto-
pien tatwosci/trudnosci 1 obligatoryjnosé/fakultatywno$¢ wyrazenia owej
informacji. Na przyktad mozna by sadzi¢, ze we wszystkich jezykach jest
zgramatykalizowana kategoria czasu, temporalna zmiennos¢ jest przeciez od-
czuwana przez wszystkich ludzi i dla wszystkich wazna. A jednak zdarzaja
si¢ jezyki bezczasowe (taki jest chocby wspotczesny jezyk chinski). Cha-
rakteru uniwersalnego nie ma tez znana nam trdjcztonowa opozycja: czas
przeszty — terazniejszy — przyszly. W pewnych jgzykach funkcjonuja tylko
dwa czasy, np. w japonskim — czasy wzgledne: uprzedni i nieuprzedni;
w yoruba — czasy bezwzgledne: przyszty i nieprzyszty; polskie czasowniki
dokonane réwniez moga wystgpowaé tylko w dwu formach — dla odmiany
w przesztej i nieprzesztej. W innych jezykach uzywa si¢ wigcej niz trzech
subkategorii czasu, dzigki obecnosci czasow przesztych lub przysztych bliz-
szych i odlegtych.
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A oto inny przyktad. Nasz jgzyk, podobnie jak wiele innych, wymaga
odréznienia pojedynczo$ci od mnogosci w sposob gramatyczny (forma pod-
stawowa rzeczownika implikuje przedstawiciela klasy obiektow). Sa jednak
réwniez jezyki bezliczbowe — jesli chce si¢ w nich wyrazi¢ pojedynczosé,
nalezy si¢ postuzy¢ dodatkowym wyktadnikiem. Z kolei w jgzykach maja-
cych kategorig liczby moga wystgpowaé nie dwie subkategorie, jak w pol-
szczyznie, lecz trzy — i w dodatku nie musza by¢ one takie same. Przyktado-
wo w jezyku worora funkcjonuje liczba podwojna, potrojna i neutralna (for-
ma nie jest scharakteryzowana, moze oznaczac zaréwno jednostke, jak i zbio-
rowos¢), w jezyku stowenskim i w wigkszosci jezykow eskimoskich — liczba
pojedyncza, podwodjna i mnoga (tak byto rowniez w staropolszczyznie).

W tych ostatnich jezykach wystgpuje tez egzotyczna dla nas gramatycz-
na kategoria wielkosci. Oznacza to, ze wszyscy uzytkownicy jezykow eski-
moskich musza za pomoca wyktadnikow gramatycznych okresla¢ rozmiary
obiektow, o ktorych mowia. Niezwykte — z indoeuropejskiego punktu wi-
dzenia — kategorie gramatyczne znajdziemy rowniez w jezykach indianskich,
np. Siuksowie gramatykalizuja informacje, czy obiekt jest ozywiony (jesli
tak — czy si¢ porusza, czy jest nieruchomy), czy nicozywiony (a wowczas —
czy jest dtugi, okragty, wysoki, kolektywny), Indianie Kwakiutl zas w spo-
sob gramatyczny wyrazaja widzialno§¢/niewidzialno$¢ obiektu. O tych ce-
chach zdarza si¢ nam moéwic takze po polsku, réznica polega jednak na tym,
ze nie musimy o nich méwic (sa zatem dla nas mniej wazne niz inne) i nigdy
nie wyrazamy ich §rodkami gramatycznymi.

To, jaki obraz Swiata zostaje utrwalony w jezyku, zalezy oczywiscie od
warunkow naturalnych zycia spotecznosci jezykowej: od uksztattowania za-
mieszkanego przez nig terenu, od klimatu itd., lecz w réwnej mierze — jesli
nie w wigkszej — zalezy od kultury. Czynniki geograficzne wplyngty niewat-
pliwie na wielo§¢ nazw piasku i wielbtadéw w jezyku arabskim, na liczne
leksykalne rozréznienia rodzajow $niegu u Eskimosow i Szwedow czy wresz-
cie, zeby si¢ postuzy¢ mniej oklepanym przyktadem, na obecnos$¢ w jezyku
angielskim trzech wyrazéw oznaczajacych mgle: ,,fog” ‘mgta bardzo gesta”,
,-mist” ‘mgta przecigtnie ggsta’ i ,,haze” ‘mgta rzadsza niz przecigtna’. Ale
juz nie czynniki geograficzne, lecz stosunki i postawy spoteczne, zwlaszcza
za$ system patriarchalny, zadecydowaly o tym, ze w jezyku szwedzkim lek-
sykalnie odréznia si¢ krewnych i powinowatych w linii meskiej od krew-
nych i powinowatych w linii zenskiej, np. farmor ‘matka ojca, babcia w linii
mgeskiej’, mormor ‘matka matki, babcia w linii zenskiej’, faster ‘siostra ojca
lub Zona brata ojca’, moster ‘siostra matki lub zona brata matki’, farbror
‘brat ojca lub maz siostry ojca’, morbror ‘brat matki lub maz siostry matki’.

9 ¢
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Dystynkcja ta byta istotna rowniez w dawnej polszczyznie, o czym $wiad-
czy wiele jednostek leksykalnych. Czgs§¢ z nich wyszta juz z uzycia, np. ,,ze-
twa”, ,dziewierz”, ,jatrew’, ,szurza”, ,$wies¢”, ,,synowiec”, ,,synowica”. Nie-
kiedy jeszcze odmiennie si¢ nazywa rodzicow meza (,,Swiekr”, ,.$wiekra”) i ro-
dzicow zony (,,tes¢”, ,tesciowa” — kiedys ,,Ccia”), brata ojca i jego zong
(,stryj”, ,,stryjenka”) oraz brata matki i jego zong (,,wuj”, ,,wujenka”) a takze
ich dzieci (,,rodzenstwo stryjeczne”, ,,rodzenstwo cioteczne™), ale i te roz-
réznienia sg coraz rzadsze. Jest to spowodowane malejaca rola zwiazkow
pokrewienstwa i powinowactwa, ostabieniem si¢ wigzi rodzinnych, zmiana
modelu rodziny.

Opozycja: linia mgska — linia Zenska jest nadal relewantna w jezyku wiet-
namskim. Juz nazwy obu linii wskazuja, ktora jest wazniejsza, okresla sig je
bowiem jako ,,strong wewnetrzna” i ,,strong zewngtrzng”. Rozréznienie owo
odzwierciedla istniejaca niegdys$ — dzis duzo stabsza — asymetri¢ prawna,
ekonomiczna i spoteczna., np. spadek po rodzicach przypadat synowi lub
synowi syna; opieke¢ nad niepetnoletnim dzieckiem sprawowali po $mierci
rodzicow krewni ze strony wewngtrznej; po krewnych ze strony wewngetrz-
nej dluzej noszono zatobg; prawnie wazniejsza byta wola ,,strony wewngtrz-
nej” niz ,,zewngtrznej”. W jezyku wietnamskim jest rowniez Scisle przestrze-
gana roznica wieku — tylko starszej siostry ojca nie odréznia si¢ leksykalnie
od mtodszej. Stanowi to bez watpienia refleks preferencji spotecznych'.

Wiele interesujacych przyktadow relatywizmu jezykowego znajdziemy
wsrod nazw czesci ciata. Moze si¢ to wydawaé zaskakujace, poniewaz na-
zwy te wystepuja we wszystkich jezykach, tworza kategorig réwnie natural-
na jak nazwy ros$lin, zwierzat czy zjawisk przyrody, duzo bardziej jednak uni-
wersalna, gdyz niezalezna od czynnikow biologicznych i geograficznych (na
catym $wiecie ludzie sa przeciez zasadniczo tacy sami). Okazuje sig jednak,
ze jest to warstwa leksykalna o szczegolnie bogatej sferze konotacji moty-
wowanych tradycja kulturowa. Bogactwo sensoéw wiazanych z owym stow-
nictwem wynika z faktu, ze dla cztowieka wtasne ciato jest najbardziej natu-
ralng ptaszczyzna odniesienia, najbardziej bezposrednim wyktadnikiem 1 ,,re-
zonatorem” skomplikowanych tresci §wiata zewngtrznego i zycia wewngtrz-
nego. Co ciekawe, juz podziat ciata ludzkiego moze by¢ przeprowadzany
w roznych jgzykach na rézne, alternatywne sposoby. Na przyktad angiel-
skiemu stowu ,.hand” moze odpowiada¢ polskie wyrazenie ,,rgka” lub ,,dton”,
angielskiemu ,,arm” — polskie ,rami¢” lub ,,rgka”, a angielskie stowo ,,palm”

1" Inne szczegbly zainteresowany czytelnik znajdzie w artykule Hoang Thu
Oanh: Wietnamski system nazw pokrewienstwa na tle polskiego. ,,Prace Filologicz-
ne” XXVI, 1976.
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nie ma w zasadzie polskiego odpowiednika, najblizej jednak bylibySmy praw-
dy przypisujac mu ,,dton”"", ale ekwiwalencja nie jest petna, ,,palm” bywa
bowiem uzywane w dwu znaczeniach: ‘wewngtrzna i zewngtrzna czgs¢ dto-
ni’ lub ‘wewngtrzna cz¢$¢ dioni’, lecz w obu wypadkach nie sa brane pod
uwagg palce.

Jako ilustracja moze tez postuzy¢ japonski wyraz , kubi”'? (prymarnie ‘szy-
ja’), ktorego jedno ze znaczen ‘cze$¢ ciata sktadajaca si¢ z szyi i tego, co
powyzej’ nie ma leksykalnego odpowiednika w jezykach europejskich. Ko-
lejne znaczenia tego wyrazu, rowniez specyficzne: ‘tadna twarz’, ‘czlowiek
majacy tadna twarz; pickno$¢’ motywowane sa przez dawne kanony pigk-
nosci, wérdd ktorych duza role odgrywat ksztalt szyi. Innym przejawem od-
zwierciedlania si¢ norm kulturowych w jezyku jest wielo$¢ japonskich fra-
zeologizméw zawierajacych stowo ,,mimi” ‘ucho’, a odnoszacych sig¢ do
stuchania: dla spoteczenstwa japonskiego, preferujacego model komunika-
¢ji miedzyludzkiej oparty na dochodzeniu do porozumienia i na spotecznej
koniecznosci zrozumienia intencji drugiego cztowieka (czgsto nie wyrazo-
nej wprost) oraz na ciagtym konsultowaniu si¢ przed podjeciem decyzji, po-
jecie stuchania jest bardzo wazne, duzo wazniejsze niz np. dla nas. O ile
jednak takze w polszczyznie ,,ucho” jest wiazane ze stuchaniem, o tyle ob-
raz glowy utrwalony w jezyku japonskim zdecydowanie si¢ rézni od tego,
jaki si¢ wytania z naszego jezyka (i z wielu innych jezykow indoeuropej-
skich). Dla Japonczyka gltowa jest rejestratorem ludzkich odczué¢ i emocji,
miejscem ich przechowywania oraz narzadem wyrazajacym stosunek do in-
nych ludzi (respekt, unizenie, wyniostos¢).

Skoro jezyk nie tyle odwzorowuje, co interpretuje rzeczywisto$¢ pozaje-
zykowa, swoisty dla danej wspdlnoty sposob widzenia $wiata i jego ele-
mentdw, charakterystyczne dla niej kategoryzacje 1 warto$ciowania powin-
ny by¢ brane pod uwagg takze w odczytaniach tekstu artystycznego. Na-
wet bowiem jesli si¢ uzna, iz tekst 6w jest radykalnie odmienny w swoich
intencjach, istocie i $rodkach od innego typu tekstow, a tworca — chcac
wzbogacic¢ i poglebi¢ wiedzg o Swiecie i ludziach, wyrazi¢ niewyrazalne, dot-
kna¢ tajemnicy itd. — nieustannie dazy, by przekroczy¢ granice jgzyka w funk-
cji komunikatywnej, nie przestaje by¢ prawdziwe twierdzenie, ze ,,wszystko,

'''D. Filar, A. Glaz: Obraz reki w jezyku polskim i angielskim. W: Jezykowa
kategoryzacja swiata. Red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska. Lublin 1996, s. 209-
210.

12 Ten przyklad i nastepne pochodza z rozprawy doktorskiej Roberta Kaszy:
Semantyka i frazeologia wybranych nazw czesci ciata we wspéiczesnym jezyku ja-
ponskim. Od semantyki leksykograficznej do kognitywno-antropologicznej (maszy-
nopis).
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co zawiera utwor (...), musi przej$¢ przez medium j¢zyka”, wedtug Jana Mu-
katovskiego za$ ,,jest [ono] jednoczesnie twierdzeniem o wewngtrznym zwia-
zku utworu (...) ze spoteczenstwem wiasnie za posrednictwem jezyka”'*. Po-
dobna mysl, ale jeszcze dobitniej sformutowat Edward Sapir: ,,Zrozumienie,
na przyktad, prostego wiersza zaktada nie tylko rozumienie pojedynczych
stow w ich zwyktym znaczeniu, lecz pelna znajomos¢ catego zycia odzwier-
ciedlonego w stowach lub sugerowanego przez towarzyszace im skojarze-
nia”™,

Nie mamy mozliwosci glgbiej wejS¢ w te problemy, rozpatrzmy jednak
chociaz dwa niewielkie przyktady. Na poczatek miniatura Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej Morze i niebo:

Fale $wieca sig¢ jak szkietka czeskie
i szepca, by si¢ morza nie bac,
cho¢ jest jak polowa nieba:

rownie pelne $mierci i niebieskie...'?

Morze jest tu scharakteryzowane poprzez zestawienie z niebem. Z dwu
cech, przystugujacych obu obiektom, kolor nie wywotuje najmniejszego za-
skoczenia — ,niebieski” nawet stowotworczo jest zwiazany z ,,niebem”.
W pierwszej chwili dziwne si¢ natomiast wydaje okreslenie nieba jako ,,pel-
nego $mierci”. Dziwne, poniewaz w jezykowym obrazie §wiata niebo jest
nadziemska kraing szczg§liwosci, wiaze si¢ z nim wartosciowanie maksymalnie
pozytywne, co stanowi oczywiscie pochodna religijnych wyobrazen o $wie-
cie'® (por. ,,kto$ jest w (siodmym) niebie”, , komus jest jak w niebie”, ,kto$
czuje si¢ jak w niebie”, ,,ktos jest gotow / chciatby komus$ nieba przychy-

13 J. Mukafovsky: Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego. Przel. M.R. May-
enowa. W: Tegoz: Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow. Warszawa 1970, s. 169.

14 Status lingwistyki jako nauki. W: E. Sapir: Kultura, jezyk, osobowosé¢, dz.
cyt., s. 88.

5 Cytuje wedlug wydania: M. Pawlikowska-Jasnorzewska: Poezje. Zebrala
iopracowata M. Wisniewska. T. I. Warszawa 1974, s. 84.

1 W wigkszosci wypadkow mozna jednoznacznie okre$li¢, ze sg to wyobra-
zenia chrzescijanskie czy wreez katolickie, ale nie w rozpatrywanym — niebo jest
siedziba Boga (bogow), aniotéw i duchéw wybranych zmarlych zgodnie z kosmo-
logia i eschatologia wielu religii. Co wigcej, komponent jednego z frazeologizmow
,,si6dme niebo” zdaje si¢ wskazywa¢ na judaizm lub islam. O chrzeScijanskiej per-
spektywie ogladu i oceny $wiata, utrwalonej w polszczyZnie, mowa jest w arty-
kutach: R. Tokarski: Jezykowy obraz swiata w metaforach potocznych. W: Jezyko-
wy obraz Swiata, dz. cyt.; Tenze: Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezyko-
wych. ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 1; A. Pajdzinska. Motywacja semantyczna przy-
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1i¢”, ,niebo si¢ przed kim$ otworzyto”, ,,niebo w gebie”, ,,niebianskie zjawi-
sko”, ,,niebianska muzyka”, ,niebianska pigknos$¢”), Smieré zas ze szczgSciem
i czym$ dobrym si¢ nie kojarzy. Wystarczy jednak chwila zastanowienia, by
uznaé, ze przywolana w utworze cecha ma motywacje jgzykowa — mowi si¢
przeciez o zmartych: ,kto$ jest juz w niebie”, ,.kto$ dostat si¢ / poszedt do
nieba”, , kto§ polaczyt si¢ z kim$ w niebie” (ale zauwazmy, ze i tutaj Smier¢
jest mniej wazna niz fakt znalezienia si¢ w krainie szczgsliwosci).

Efekt niespodzianki wykorzystata takze Ewa Lipska w wierszu Turysci
stow:

Zyczliwy kamien potyka si¢ o nas
kiedy wracamy do miasta.'’

Przypisanie kamieniowi, nie za$ ludziom funkcji agentywnej zaskakuje,
tym bardziej, Zze w polszczyznie jest utrwalony jego obraz jako czego$ ab-
solutnie nieruchomego (por. ,,skamienie¢”, ,,siedzie¢ kamieniem”, ,,bodajbys
si¢ w kamien zamienit”). Takze druga cecha, ‘zyczliwos$¢’, wyrazona w tek-
Scie epitetem, pozostaje w sprzecznosci ze skonwencjonalizowanymi kono-
tacjami semantycznymi stowa: ‘nieczuly’, ‘niewzruszony’, ‘surowy’, ‘nieule-
gajacy emocjom’, ‘niezdolny do uczu¢’, ‘bezwzgledny’ (por. ,.ktos jest (twar-
dy) jak kamien”, ,.kamien nie cztowiek”, ,kamien by si¢ wzruszyl”, ,.kto$ jest
z kamienia”, , kto§ ma kamienne serce”, , kto$§ ma serce z kamienia”, , kamienna
twarz”). Tak odmienna od oczekiwanej charakterystyka kamienia posrednio
wspottworzy obraz relacji migdzy ludzmi: w wierszu kamien traci swa ,.ka-
mienno$¢” — martwota, niewzruszonos¢, twardosé, nieczutos¢ zagrazaja lu-
dziom.

Nie miejsce tu na analizg catego tekstu, trzeba jednak przynajmniej wspo-
mnie¢ o tym, ze jesli bierze si¢ pod uwage jego zasadg konstrukcyjna —
zderzenie ze soba dwu pol semantycznych (nazwijmy je umownie TURY-
STYKA i MOWIENIE'®) — obecnos¢ ,.kamienia” zyskuje dodatkowa moty-
wacje. Wyraz mozna zaliczy¢ do obu pol, w jego strukturze znaczeniowe;j

miotnikow wartosciujqcych. ,,Etnolingwistyka” VII, 1995; Tejze: Odbicie katolicy-
zmu w polskiej frazeologii. W: Problemy frazeologii europejskiej. T. 1. Frazeolo-
gia a religia. Red. AM. Lewicki, W. Chlebda. Warszawa 1997.

7 E. Lipska: Sklepy zoologiczne. Krakéw 2001, s. 13.

8 QOprocz tytulowych ,turystow stow”, powtdérzonych na poczatku pierw-
szego dwuwersu, jego efektem sa wyrazenia: ,,méwimy coraz bardziej stromo”,
,usta nad przepasciami”, ,,skad ci przyszta do glowy ta aluzja?”, ,,szeptem w dot”,
,coraz krotszy oddech znaczen”, ,bliskoznaczni” (w kontekscie wszystkich po-
przednich polaczen ozywa forma wewngtrzna tego stowa, podobnie jak wczesniej
genetyczna metaforyczno$¢ frazeologizmu).
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jest bowiem nie tylko komponent ‘element przyrody nicozywionej’ (doswiad-
czenie zyciowe podpowiada nam: ‘czgsto spotykany przez turystow’), lecz
rowniez konotacja ‘nie wydaje dzwigkoéw’ (por. ,.ktos milczy jak kamien”,
,.kamienne milczenie”, ,kamienna cisza”), a milczenie pozostaje przeciez
w opozycji do méwienia.

A zatem — aby dotrze¢ do istoty kreacji artystycznej, w petni zdaé spra-
we¢ ze swoisto$ci indywidualnego postrzegania $wiata, nalezy za jeden
z uktadow odniesienia przyjac interpretacje rzeczywistosci utrwalona w je-
zyku'®. Pytajac o to, czy, jesli za§ odpowiedz jest pozytywna — to w jakiej
mierze artystyczna wizja §wiata wyrasta z jezykowego obrazu $wiata, moze-
my si¢ koncentrowa¢ na réznych zagadnieniach, np. jakie obiekty rzeczy-
wisto$ci sg wyrozniane? jak sa konceptualizowane, porzadkowane i warto-
sciowane? jakie ogolne kategorie pojgciowe organizuja myslenie o §wiecie?
W badaniach semantyki tekstu artystycznego ptaszczyzng odniesienia po-
winno stanowi¢ znaczenie jednostek jezykowych oddajace kulturowy spo-
sob rozumienia $wiata. Tylko wtedy mozna dostrzec ewentualne transfor-
macje semantyczne. Polegaja one zwykle na wzbogaceniu struktury znacze-
niowej lub na jej przebudowie — uwypukleniu jednych komponentow, usu-
nigciu za$ na plan dalszy czy neutralizowaniu innych. Zdarza si¢ réwniez
polemika z potoczng interpretacja Swiata, zazwyczaj jednak rozgrywa si¢ ona
na poziomie sadow ogolniejszych, odpowiadajacych ideacyjnemu porzad-
kowi kultury.

1 Wiele razy staraliSmy sie tego dowies¢, patrz np.: R. Tokarski: Semantyka
barw we wspolczesnej polszczyznie. Lublin 1995 (wyd. I — 2004); A. Pajdzinska,
R. Tokarski: Jezykowy obraz swiata — konwencja i kreacja. ,,Pamigtnik Literacki”,
1996, z. 4; A. Pajdzinska, D. Filar: Jezykowy obraz swiata a teksty poetyckie.
W: Jezyk. Teoria — dydaktyka. Red. B. Greszczuk. Rzeszow 1999; A. Pajdzinska:
Ktoredy wyjs¢ ze stowa? W: Poznanskie Studia Jezykoznawcze. T. X. Red. Z. Kra-
zynska, Z. Zagorski. Poznan 2002; A. Pajdzinska: W ostrym swietle lampy pamie-
ci. W: W kregu wiernej mowy. Red. M. Wojtak, M. Rzeszutko. Lublin 2004; D. Pie-
karczyk: Kwiaty we wspotczesnym jezykowym obrazie swiata. Lublin 2004; A. Ro6-
zylo: Dzien, noc i inne pory doby — studium porownawcze polszczyzny ogolnej i po-
ezji Haliny Poswiatowskiej. Sandomierz 2004; artykuly wymienionych autoréw
w tomach lubelskiej ,,czerwonej serii” — Kreowanie swiata w tekstach (1995), Jezy-
kowa kategoryzacja swiata (1996), Profilowanie w jezyku i w tekscie (1998), Prze-
sztos¢ w jezykowym obrazie swiata (1999), Semantyka tekstu artystycznego (2001),
Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie (2004).
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