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Luigi Marinelli

Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia
(w uniwersyteckiej syntezie historycznoliterackiej)

,»Niech bedzie tak, ze niektorzy czuja si¢ zle w kulturach
etnocentrycznych. Uzyteczno$¢ takich osobnikéw na tym
wlasnie moze polegaé, ze tworza ,tkankg taczna” tam, gdzie
sprzeczne narodowe lojalnosci zdaja si¢ nie do pogodzenia.”

Czestaw Mitosz: z ,,Przedmowy” do Szukanie ojczyzny

,Imagine there’s no countries, it isn’t hard to do...”

John Lennon: [magine

Nie ma chyba w literaturze polskiej tekstu, w ktorym najciemniejsza stro-
na polonocentryzmu w dydaktyce polonistycznej zostalaby obnazona w spo-
sob bardziej kategoryczny i groteskowy, niz ma to miejsce w Pamietniku
Stefana Czarnieckiego Witolda Gombrowicza. Z drapiezno$cia, ktora miata
sta¢ si¢ charakterystyczng cecha jego dojrzatych utworow, debiutujacy pol-
ski pisarz (ktory urodzit si¢ na Litwie, zmart we Francji, a duzo dziet opubli-
kowanych w Paryzu stworzyt w Argentynie!) ostrzegal polskich czytelni-
kow lat trzydziestych przed szkodliwymi skutkami przesadnego polonocen-
tryzmu w ksztaltowaniu postaw patriotycznych w szkole, praktyki mogace;j
prowadzi¢ wprost do zachowan antysemickich. W Nocie wydawcy do wy-
dania krytycznego Bakakaja Jan Btonski zauwazyt stusznie, ze tak jak w in-
nych ,,zadziwiajaco dojrzatych” utworach z ,,okresu dojrzewania”, w opo-
wiadaniu tym (pierwotnie zatytutowanym Krotki pamietnik Jakuba Czar-
nieckiego) Gombrowicz ,,probuje poddac¢ eksperymentom spoteczenstwo,
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w ktorym zyje i czlowieka uksztalttowanego przez t¢ zbiorowosé, przez jej
kulturowe normy i katechizmy”'. Warto przypomnie¢ kapitalny tekst, ktory
tez moglby doskonale postuzy¢ za epigraf mojego referatu o racjach i ogra-
niczeniach polonocentryzmu w syntezie historycznoliterackie;:
,,Nadrabialem pilno$cia i grzecznoscia, ale za pilno$¢ i grzeczno$¢ moja
spotkatem si¢ z antypatia nie tylko uczniow, lecz, co dziwniejsze i bardziej
niesprawiedliwe, rowniez i nauczycieli. Pamigtam takze: Kfo ty jestes? Po-
lak maly. // Jaki znak twoj? Orzel bialy. 1 pamigtam nieodzalowanego mego
profesora historii i literatury ojczystej — cichy, niemrawy raczej staruszek,
nigdy nie podnoszacy glosu. — Panowie — mowit, kaszlac w wielka fularowa
chustke, lub palcem wytrzasajac z ucha — ktoryz inny naréd byt Mesjaszem
narod6w? Przedmurzem chrzescijanstwa? Ktoryz inny miat ksigcia Jozefa Po-
niatowskiego? Jesli chodzi o liczbg geniuszow, prekursoréw zwlaszcza, mamy
ich tylez co cala Europa. I znienacka rozpoczynat: — Dante? — Ja wiem, pa-
nie profesorze — zrywatem sig zaraz — Krasinski! — Moliere? — Fredro! — New-
ton? — Kopernik! — Beethoven? — Chopin! — Bach? — Moniuszko! — Pano-
wie widzicie sami — konczyt. — Jezyk nasz stokro¢ bogatszy od francuskie-
g0, ktory przeciez uchodzi za najdoskonalszy. Coz Francuz? Petit, petiot,
tres petit — co najwyzej. A my, jakie bogactwo: maty, malutki, maluchny,

malusi, malenki, malenieczki, malusienki i tak dalej>.

Na szczescie w dzisiejszych polskich uniwersyteckich syntezach histo-
rycznoliterackich nie zdarzaja si¢ tak egzaltowane stwierdzenia. Z drugiej
strony, od kiedy na poczatku dziewigtnastego wieku zaczat sig ksztattowac
gatunek ,historia literatury” (w Polsce dzigki Bentkowskiemu), nikt nie pod-
dal nigdy w watpliwos$¢ — tym bardziej nie zamierzam tego robi¢ ja — ze pod-
re¢eznik historii literatury polskiej musi by¢, sila rzeczy, polonocentryczny,
tak jak na przyktad historia literatury finskiej bedzie finskocentryczna itd...
Problemem nie jest tu zatem metoda, lecz miara. Wychodzac z tej oczywistej
i prostej przestanki, chciatbym sig tu zajac sine ira et studio niektérymi ne-
gatywnymi (lub potencjalnie negatywnymi) konsekwencjami polonocentry-
zmu w polskiej wulgacie historycznoliterackiej, sygnalizujac pewne specy-
ficzne aspekty tej kwestii, ktore moga stac si¢ punktem wyjscia do pogte-
bionej i bardziej szczegdtowej dyskusji w przysztosci (takie jak stosunek do
wszelkiego typu mniejszosci etnicznych, jezykowych, wyznaniowych, sek-
sualnych itp.), ale przede wszystkim omawiajac pewne zagadnienia ogoélne,

!'J. Blonski: Nota wydawcy. W: W. Gombrowicz: Bakakaj. W: Dziefa. T. 1. Red.
J. Blonski. Krakow 1986, s. 193.
2'W. Gombrowicz: Pamietnik Stefana Czarnieckiego. W: Dziefa, dz. cyt., s. 20.
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ktore w kontekscie polonistyki w przebudowie, wymagaja bez watpienia po-
waznych przewarto§ciowan. Moja glowna teza jest przeswiadczenie, ze po-
lonocentryzm i szersze perspektywy metodologiczne i badawcze (europe-
izm, komparatystyka, literatura powszechna) nie maja charakteru alternatyw-
nego, lecz stanowia po prostu okreslone punkty widzenia, mogace sig ta-
czy¢ 1 nawzajem uzupelniaé, jesli tylko uniknie si¢ uprzedzen nacjonalistycz-
nych, etnicznych, wyznaniowych, moralnych i ideologicznych, ktore czg-
sto znalez¢ mozna byto we wczes$niejszych opracowaniach historycznolite-
rackich. Nieco innymi stowami podobna opini¢ wyrazit juz zreszta na I Zjez-
dzie Polonistow epoki posttotalitarnej Wtadystaw Panas, postulujac ukie-
runkowanie dyskursu historycznoliterackiego na ,,Rzeczpospolita Obojga
Narodow”, ,,0jczyzng nie tylko Polakow”. Postawiwszy sobie pytanie ,,czy
i jakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jej opisu i interpretacji, ma
odkrycie etnicznego i kulturowego pogranicza?”, Panas odpowiadat na nie
w ten sposob: ,,Obok komparatystyki zewnetrznej pojawita si¢ potrzeba kom-
paratystyki wewngtrznej. Wérod rozmaitych sasiedztw i korespondencii,
w jakich lokuje sig literatura, jest i takie, ktore bierze si¢ z pogranicza et-
nicznego, zwlaszcza zamykajacego sie¢ w jednym systemie kulturowym’3.
Poszerzajac jeszcze bardziej perspektywe i zajmujac si¢ nie tylko proble-
mem komparatystyki ,,wewngtrznej”, ale i ,,zewngtrznej” — jesli zgodzimy sig,
ze nauka i filozofia XX wieku ostatecznie wyjasnily, ze obserwujacy wpty-
wa zawsze 1 w kazdym razie na obserwowany obiekt i w zwiazku z tym nie
stracita waznosci teza Crocego, ze historia jest corka wspolczesnosci, mo-
zemy powiedzie¢, ze do punktu widzenia ,,przestrzennego”, odnoszacego
si¢ do hic et nunc polskiej syntezy historycznoliterackiej, powinnismy do-
dac takze element diachroniczny i przesledzi¢ w toku dziejow rézne formy
i wyniki ,,naukowego polonocentryzmu” — jesli mozna uzy¢ takiego oksy-
moronu dla okreslenia pewnego typu terminologii i zatozen dyskursu hi-
storycznoliterackiego. Polonocentryzm nie jest zreszta zjawiskiem wystepu-
jacym wytacznie w podrgcznikach historii literatury, dotyczy on wszystkich
aspektow polskiej kultury. Ponadto, jesli zgodzimy si¢ z teza Ryszarda Le-
gutki co do ,literaturocentryzmu” polskiej kultury, moglibysmy mowi¢ wrecz
0 ,,polonocentryzmie literaturocentrycznym”. Jego §wiadectwem i dowodem
jest dominujaca pozycja, jaka zajmuja do dzisiaj w kulturze polskiej postac,
dzieta i mysl Adama Mickiewicza. Jednak polonocentryzm Mickiewicza i pol-
skiego Romantyzmu (majacego charakter przede wszystkim kresowy i emi-

3'W. Panas: O pograniczu etnicznym w badaniach literackich. W: Wiedza o li-
teraturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995. Red.
T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 607.

POSTSCRIPTUM 2004 « 2-2005 « 1 (48-49) 39



gracyjny), nie miat negatywnego nacechowania, ktore zyskat w wyniku et-
nicznego nacjonalizmu w dwudziestym wieku. Dzigki figuralnej i soterio-
logicznej koncepcji historii, Romantykom udato si¢ stworzy¢ wizjg Polski
i polskiej kultury wolna od szowinizmu i etnocentrycznych uprzedzen. Jako
narodowos$¢, a nie nardd (mozna by si¢ prawie odwotywac do pojecia ge-
notypu i fenotypu), Polska duchowa, czyli Wieczna Polskos$¢, jak ja nazy-
wal Ryszard Przybylski!, mogta stanowi¢ naprawdg ,,centrum §wiata”, po-
niewaz wirtualno$¢ jej istnienia oznaczata mozliwos$¢ wolnej egzystenciji i za-
sadniczej rownosci pomigdzy wszystkimi ludami 1 narodami. Poza tym, do
czasOw dzisiejszej ,,globalizacji” 1 coraz powszechniejszej ,,amerykanizacji”
Zachodu, kazda narodowo$¢ z natury rzeczy wyrastata z wtasnego obrazu
i z mitologii, jakie wytworzyta na swoj temat: stanowilty one ,,centrum” jej
tozsamosci, okreslajac 1 warunkujac typ relacji z Innym. W chwili, w ktorej
owej syntagmie, jaka stanowi kultura narodowa (by odwota¢ si¢ do lingwi-
stycznej terminologii Antoniny Ktoskowskiej), zaczynano przypisywac zna-
czenie nie tylko tozsamosSciowe, ale takze nacechowane agresywnie, rodzi-
ly si¢ rozne formy znieksztatcen, od uprzedzen kulturalnych (cultural bias)
do etnicznego nacjonalizmu, ksenofobii, religijnego integralizmu i innych
dewiacji. W swej najbardziej odpychajacej formie, na szczescie rzadko spo-
tykanej w polskich pracach historycznoliterackich, polonocentryzm mogt sig
objawiac po prostu jako doprowadzenie do ekstremalnych konsekwencji ne-
gatywnych implikacji, jakie zawiera sama kategoria ,,polskos$ci”. Zespot wy-
obrazen sktadajacych sig na polska tozsamos$¢ nie jest w takim przypadku
odczytywany w duchu tolerancji i wyzwalajacego otwarcia na zewnatrz
(w zgodzie z tendencja wpisana w tradycjg, ktora t¢ tozsamosé stworzyta),
ale przezywa si¢ go na sposob sktaniajacy do ksenofobii i kulturalnego za-
mknigcia (zgodnie z przeciwstawna tendencja uformowana w trakcie powol-
nego ksztattowania si¢ wspotczesnego pojecia narodu, by¢ moze juz w epoce
sarmackiej, ale przede wszystkim w wyniku dogmatyzmow i totalitaryzmow
typowych dla XX wieku)’.

4 Por. R. Przybylski: Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskie-
go. Warszawa 1983, s. 388-393.

> W tym dualizmie negatywnego/pozytywnego nacechowania polskiej tozsa-
mosci narodowej dostrzec mozna odbicie tej samej cechy samego pojgcia narodu
,»poczynajac od antytetycznych czgsto warunkow charakteryzujacych narodziny
ruchow narodowych, ktére Baibar i Wallerstein uwazaja za rozdarte i podzielone
migdzy ideologie pozytywne, tzn. ‘wyzwolenie’ [polskie Za naszq i waszq wol-
nos¢ L.M.] i ideologie negatywne, innymi stowy nacjonalizmy ucisku. To wewng-
trzne rozréznienie wydaje si¢ fundamentalne dla samej idei narodu, charateryzuja-
cej si¢ zasadnicza ambiwalencja zarowno wobec swej definicji jak i swoich efek-
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Na tym polega zasadnicza réznica migdzy romantyczna koncepcja ,.kul-
turowej tozsamosci”, ktora nie wchodzi w konflikt z liberalna teoria zaktada-
jaca, ze polityczna prawomocno$¢ rodzi si¢ z przyzwolenia spotecznosci da-
nego terytorium, a rasizmem i kulturowym imperializmem dwudziestowiecz-
nych i obecnych totalitaryzméw i integralizmow, dla ktorych ,,przywiazanie”
do wtasnej kultury implikuje niemal automatycznie niemoznos¢ negocjacji
z Innym i w rezultacie negacje Obcego, doktadnie na odwrét niz w hasle
,,.Za nasza i wasza wolno$¢”, gdzie narodowy patriotyzm byt podporzadko-
wany wyzszej i nienaruszalnej zasadzie powszechnej wolnosci. Dobrze pod-
sumowat ten stan rzeczy Andrzej Walicki:

,,Do charakterystycznych cech romantycznego progresywizmu nalezy
takze programowy aktywizm, etos moralnego perfekcjonizmu, uznanie za naj-
wyzsza cnot¢ narodowa ducha poswiecenia oraz wiara w aktywne brater-
stwo ludow, zdecydowane odrzucenie egoistycznej zasady chacun chez soi,
chacun pour soi”.

Mickiewicz w Prelekcjach paryskich — bedacych z natury rzeczy jedna
z najbardziej polonocentrycznych ksiazek literatury §wiatowej — nie miat wat-
pliwosci, ze ,,zagadnienie mesjanizmu postawione przez filozofi¢ polska jest
zagadnieniem stowianskim; jednoczes$nie jest ono i zagadnieniem europe;j-
skim™’. Przyszto$cia narodow miat by¢ pokdj, a nie wojna: ,,[plemig stowian-
skie] ma zamiary pokojowe, nie grozi juz Europie najazdem, ale wzywa ja do
przymierza. Narodowosci od dawna w tym duchu dziataly. Jeden mianowi-
cie nar6éd wyprzedzal prawie zawsze swoich filozofow i poetow: narod pol-
ski”®. Jeden mianowicie naréd: wiemy, ze historia przyznala az nadto racje
polskiemu wieszczowi, jak tez o 30 lat pdzniejszym stowom Karola Marksa,
wedhug ktorych ,,tylko odbudowanie Polski [mogto] usuna¢ z drogi najwigk-
sza przeszkode emancypacji spotecznej narodow europejskich™. Stad zro-

tow” (C. Demaria: Teorie di genere. Femminismo, critica postcoloniale e semioti-
ca. Milano 2003, s.104; dzielo, o ktorym mowa to: E. Balibar, E. Wallerstein: Race,
nation et classe: les identités ambigues. Paris 1988). Do tego typu dualizmu moz-
na w zasadzie sprowadzi¢ takze podwojna definicj¢ polonocentryzmu, formalnego
i rzeczowego, zaproponowang przez Antoniego Furdala (o ktorej mowa dalej w tek-
scie).

¢ A. Walicki: Uniwersalizm i narodowos¢ w polskiej mysli filozoficznej i kon-
cepcjach mesjanistycznych epoki romantyzmu (po roku 1831). W: Uniwersalizm
i swoistos¢ kultury polskiej. Red. J. Ktoczowski. T. II. Lublin 1990, s. 37.

" A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs II, wyktad XXXIII. Przel. L. Plo-
szewski. W: Tegoz: Dziefa. T. X. Warszawa 1955, s. 415.

8 Tamze: Kurs III, wyktad II. T. X1, s. 17.

> K. Marks, F. Engels: W obronie Polski (1875). W: Tychze: Dziela wybrane.
Warszawa 1982, s. 108.
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dzit si¢ gleboko zakorzeniony az do dnia dzisiejszego polonocentryzm pol-
skich pisarzy, literatow i intelektualistow, paradoksalnie takze tych, ktorzy
(niekiedy schizofrenicznie) byli i sa rozdarci migdzy niechgcia do martyro-
logicznej czy narodowo-patriotycznej autoreferencyjnosci rodzinnej kultu-
ry i nieodpartg potrzeba — rodzajem freudowskiego powrotu do tresci sthu-
mionych — moéwienia o swym narodowym kompleksie, zmetaforyzowania go
i dokonania na nim wiwisekcji. W rezultacie oni takze stali si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu jego ofiarami. Tak stalo si¢ z Gombrowiczem w Trans-
atlantyku czy z Mrozkiem w Stoniu i Monizie Clavier, a takze ze wszystki-
mi, ktorzy — jak moéwi Mitosz w Piesku przydroznym — ,,czuli si¢ i czuja si¢
zle w kulturach etnocentrycznych” i nie chcac podporzadkowac sig ich za-
sadom i rytuatom, wybrali dla siebie jakis rodzaj wewngtrznego lub zewngtrz-
nego wygnania, utratg ojczyzny, skazujac si¢ tym samym na state poszuki-
wanie innej — prywatnej lub wspoélnej ojczyzny. To whasnie Mitosz w swoim
Piesku przydroznym zdotal ztaczy¢é w sypiace iskry krotkie spigcie koncep-
ty polonocentryzmu i samotnosci:

,,Polski literat ma potgzne lekarstwo przeciwko samotnosci, a jest nim
poczucie udziatu w dziele zbiorowym postgpujacym w ciagu wiekow. Jest
to fizyczne niemal obcowanie ze wszystkim, co jest pisane i myslane po pol-
sku teraz, czyli w punkcie, w ktoérym spotyka si¢ przesztos¢ i przysztosc.
Kto jest tego pozbawiony, lepiej niech sig stara nie by¢ samotnym, bo wte-
dy samotno$¢ jest straszniejsza”'®,

Polonocentryzm nie jest zatem wytacznie naukowym czy tez paranauko-
wym zjawiskiem polskiej kultury: ze zrozumiatych przyczyn historycznych
1 psychologicznych jest faktem wewngtrznym, glteboko zakorzenionym w jed-
nostkach i spotecznosci, dla ktorych w zmiennych kolejach dziejow stano-
wit i stanowi jeden z najwazniejszych elementéw poczucia wspodlnoty i toz-
samosci.

Mowiac o tym zjawisku z punktu widzenia synchronicznego i czysto opi-
sowego, Antoni Furdal zaproponowat ostatnio uzyteczne rozroéznienie mig-
dzy polonocentryzmem rzeczowym i formalnym: ,,pierwszy zwiazany jest
z oceng i warto$ciowaniem faktow, ktore opisujemy”; drugi zas polega na
,.poswigceniu uwagi czemukolwiek ze stanowiska narodu polskiego, ojczy-
zny Polakow czy kultury polskiej” bez intencji aksjologicznych, ,jest po pro-
stu stwierdzeniem faktu — precyzuje dalej Furdal — Ze o tych samych wyda-
rzeniach czy o dziatajacych na siebie sitach w obrgbie uktadow istniejacych
synchronicznie mozna méwic z réznych punktéw widzenia. Jest to konse-
kwencja jezyka jako instytucji umozliwiajacej nam przekazywanie tresci za

10 Cz. Mitosz: Piesek przydrozny. Krakow 1999, s. 122.
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pomoca symboli czy znakéw™!!. Podwojna definicja Furdala usprawiedliwia-
taby zatem, przynajmniej czg§ciowo, niektore punkty widzenia wywodzace
si¢ z postaw polonocentrycznych, ze wzgledu na ich obiektywnos¢ ,,jezy-
kowa”. Z drugiej strony mozna by zauwazy¢ ztosliwie, ze sam fakt, iz orga-
nizatorzy tego Kongresu chcieli skupi¢ uwage na problemie polonocentry-
zmu i... powierzy¢ ten referat nie-Polakowi, moglby by¢ potwierdzeniem tego,
ze granica migdzy polonocentryzmem rzeczowym i formalnym bywa plynna
i ze kazdy opis zjawiska historycznego z punktu widzenia hic et nunc grozi
dokonaniem jego apriorycznej oceny, lub co najmniej czgsciowym skrzywie-
niem perspektywy. Podkreslat to Jerzy Giedroy¢, dajac duzo mniej dobro-
duszna i pojednawcza niz Furdal definicjg ,,polonocentryzmu”. Zadajac sobie
pytanie: ,,Jakiej historiografii Polacy potrzebuja?”’ Redaktor, piszac do Cze-
stawa Bieleckiego w stanie wojennym, odpowiadat, nie bawiac si¢ w pot-
stowka:

,,Po pierwsze: Idzie po prostu o to, zeby przekazaé¢ do wiadomosci au-
tentyczng wersj¢ wydarzen historycznych. Po drugie: Historia Polski jest
jedna z najbardziej zaktamanych historii, jakie znam. Zaktamanie oznacza ule-
ganie stereotypom i mitom narodowym, rozmyslne pomijanie w historiogra-
fii tematow dla Polakéw nieprzyjemnych oraz polonocentryzm, czyli stawia-
nie sprawy wedlug modelu — ston i sprawa polska”'2.

Jako ze hic et nunc narodowej historii ma cz¢sto znaczenie tozsamo-
sciowe, sady historiograficzne, ktore wychodza z zatozen narodowocentrycz-
nych, nawet jesli sa formalnie uzasadnione w chwili ich wyglaszania, w dhuz-
szej perspektywie moga sta¢ si¢ rzeczowo arbitralne lub zwyczajnie niespra-
wiedliwe. Oczywiscie szkody poczynione przez syntezy historyczno-poli-
tyczne pisane z pozycji etnocentrycznych lub nacjonalistycznych sa duzo
wigksze od tych, ktére moga si¢ zdarzy¢ w syntezie historycznoliterackie;j!

Trzeba tez podkresli¢ fakt, ze wtasnie literatury ,,mniejsze” (tym termi-
nem tlumaczg francuskie littérature mineure) wydaja sig¢ dzisiaj czeSciej niz
,.wigksze” §wiadome niebezpieczenstw zawartych w ich etno- czy narodo-
wocentryzmie. By podac tylko jeden przyktad, w literaturze angielskiej trudno
bytoby sobie wyobrazi¢ dyskusje, jakie w Polsce toczyly si¢ na temat ,,li-
tewskosci” Mickiewicza i Mitosza, czy tez zydowskiego pochodzenia sa-
mego Wieszcza i innych wybitnych pisarzy ,,z matki obcej”. Z drugiej stro-
ny, wlasnie literatura angielska szczycila si¢ zawsze szeregiem pisarzy, kto-

""" A. Furdal: Polska oda do radosci. Jezyk i kultura narodowa we wspélnej
Europie. Wroctaw 2000, s.17-18.

12 Cytat za: J. Pomorski: Wyrzec si¢ ztudzen, nie rezygnowaé z marzen. ,,Ty-
godnik Powszechny” 2003, nr 1 (2791).
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rzy ani Anglikami, ani tym bardziej Brytyjczykami by¢ wcale nie zamierzali,
bo sami uwazali si¢ za Irlandczykow. Zwazywszy, ze chodzi o najwybitniej-
szych anglojezycznych i nie tylko angloj¢zycznych pisarzy, od Wilde’a do
Joyce’a i Yeatsa, od Becketta do Seamusa Heaneya itd., itd., historykami
literatury, ktérzy dawniej i obecnie lekcewaza lub wrecz pomijaja ,.irlandz-
kos¢” tych wielkich tworcow, kieruje zapewne ukrywany kompleks anglo-
centryzmu: musza oni zdawac sobie sprawe, ze bez tych nazwisk tak zwana
Hliteratura angielska” zubozylaby si¢ o swa najcenniejsza cz¢$¢, w podob-
ny sposob jak literatura polska ulegtaby zdziesiatkowaniu, gdyby wyklu-
czy¢ z niej literaturg polsko-zydowska czy tak zwana literaturg kresowa.
Trzeba na koniec wyjasni¢, ze tak jak w przypadku innych uprzedzen
kulturalnych, réwniez polonocentryzm moze wystgpowaé na dwoch pozio-
mach, a raczej w dwoch kierunkach, ktore moglibysmy okresli¢ jako dosrod-
kowy 1 odsrodkowy. W pierwszej sytuacji zjawiska niejako ,,nieczyste” czy
tez ,,marginalne” z etnicznego, jezykowego lub wyznaniowego punktu wi-
dzenia (lub ze wszystkich tych przyczyn razem), zostaja wrzucone do wiel-
kiego kotta literatury ,,narodowej” bez wyraznego wskazania, w jaki sposob
ich specyficzne elementy (na przyklad etniczno-religijne) wzbogacaja i zmie-
niaja jej dominujaca kulturalng ,,syntagme™: tak na przyktad dzieje si¢ w kon-
trowersyjnym przypadku pisarzy, ktorych zydowskie pochodzenie i forma-
cja kulturowa sg kluczem do zrozumienia poetyki ich dziet. Gdybysmy chcieli
odwotac sig do teorii przektadu (i do cennych przyczynkow, jakie wniosta
do krytyki postkolonialnej), moglibySmy powiedzieé¢, ze w tym przypadku
mamy do czynienia z rodzajem ttumaczenia asymilujacego, ktore ,,zamiast
podkresla¢ odmienno$é albo ambiwalencje¢ danej tozsamosci kulturalne;j,
[przektada ja] eliminujac ja (...) i dopasowujac do jezyka docelowego™'®. Na-
tomiast w przypadku polonocentryzmu odsrodkowego pojawia si¢ tenden-
cja do wylaczania lub przesuwania na margines kanonu literatury ,,narodo-
wej” zjawisk uwazanych za ,,egzotyczne” lub ,,importowane”, gdyz nie na-
leza w pelni do wyobrazonego wirtualnego ,,centrum” kultury ojczyste;.
W tym drugim przypadku — odwotujac si¢ na nowo do metafory przektadu
— mielibysmy do czynienia z rodzajem deklaracji nieprzektadalnosci, czyli
z odmowa dopuszczenia mozliwosci (nie tylko jezykowego) ,,spotkania/zde-
rzenia z roznicg [w sensie [a différence Derridy, L.M.]”'*. Na najnizszym po-
ziomie ,,skali egzotyki” tego rodzaju ,,polsko-odsrodkowe;j” postawy sytu-
uje sig, jak mysle, pojgcie wykraczajace poza wymiar geograficzny, czyli tak

13 C. Demaria: Teorie di genere, dz. cyt., s. 129-130.
4 Tamze, s. 129. Odniesienie zwlaszcza do: J. Derrida: Des Tours de Babel.
W: Différence in Translation. Red. J. Graham. Ithaca 1985.
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zwana literatura kresowa, termin, ktory nie wydaje si¢ najszczesliwszy do
opisu zjawiska bedacego w istocie czyms$ centralnym w polskiej literaturze
nowozytnej, ktore odgrywato duza rolg takze w literaturze staropolskiej's
(warto przy tym zauwazy¢, ze ani Stownik literatury polskiej XIX wieku
ani Stownik literatury polskiej XX wieku nie uwgledniaja hasta , kresy” 1 ,,li-
teratura kresowa”). Na wyzszym poziomie odSrodkowego polonocentryzmu
zauwazamy natomiast male zainteresowanie, wykazywane przez niektorych
badaczy literatury wobec dziet i tendencji literackich uwazanych otwarcie
za ,,obce” 1 ,,importowane” w poréwnaniu do rzekomej oryginalnosci i ro-
dzimosci tworczosei ojczystej. Znajdujemy si¢ tu w obliczu starej i stale
odradzajacej si¢ diatryby miedzy swojskos$cia i cudzoziemszczyzna'®, mig-
dzy ,,czysta” literatura narodowa i ,,literatura naleciata” (w terminologii Mo-
chnackiego przejetej przez Mickiewicza'”), jednym stowem stajemy przed
dwuznacznym dylematem oryginalnos$ci, wyniesionej przez Romantykow do
rangi obowiazkowej cechy literatury. Po6zniej t¢ sama problematyke przejat
i rozwinal z wspaniata polemiczna werwa Karol Irzykowski w btyskotliwej
definicji ,,plagiatowego charakteru przetomow literackich w Polsce”. Z mniej
polonocentrycznego punktu widzenia wtasnie domniemany brak oryginal-
nosci, ktory Irzykowski zarzucat ,,wszelkiemu rozwojowi literatury u nas™'®
— a szczegodlnie ulubionemu obiektowi jego atakow, futuryzmowi i awangar-
dzie lat dwudziestych — moglby zostaé uznany za oczywisty dowod ,,euro-
pejskiego charakteru przetoméw literackich w Polsce”. Zreszta w ostatnich
dziesigcioleciach bardziej demokratyczne i otwarte kierunki krytyki i teorii
literatury, jak na przyktad semiologia stosunkow interkulturalnych i krytyka
postkolonialna odestaly na szczgécie do lamusa stare poglady na temat ory-

' Na ten temat pojawily si¢ w latach 90-tych liczne publikacje, wsrod kto-
rych wymieni¢ tu choéby kwartalnik ,,Kresy” wydawany przez lubelskie Stowa-
rzyszenie Literackie Kresy oraz ksiazki: J. Kolbuszewski: Kresy. Wroctaw 1995;
Kresy w literaturze. Tworcy dwudziestowieczni. Red. E. Czaplejewicz i E. Kasper-
ski. Warszawa 1996; Literatura i réznorodnosé. Kresy i pogranicza. Red. E. Cza-
plejewicz. Warszawa 1996.

1 Wsrod licznych polonistycznych prac poswigconych temu zagadnieniu bar-
dzo wazna pozycja pozostaje ksigga zbiorowa Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska. Warszawa 1973.

7 Por. A. Mickiewicz: Literatura stowianska. Kurs IV. Wyklad XI. Przel. L. Plo-
szewski. W: Tegoz: Dziefa. T. XI. Warszawa 1955, s. 459; odniesienie do: M. Moch-
nacki: O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. 1L.6dz 1985, s. 134-135.

18 Por. K. Irzykowski: Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce
(1922). W: Tegoz: Wybor pism krytycznoliterackich. Red. W. Glowata. Wroctaw
1975, s. 375-410 (cytat ze s. 378).
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ginalnosci. Wedtug Jurija Lotmana, nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ im-
manentnego rozwoju danej kultury bez przepltywu tekstow z zewnatrz. Po
to juz tylko, by funkcjonowa¢, kultura potrzebuje ,,innego” do tego stop-
nia, ze jesli go nie ma, to musi go sobie stworzy¢!”. W obrebie ,,polonistyki
w przebudowie”, takze w podrecznikowej syntezie, znajdujacej si¢ zawsze
krok do tylu w stosunku do krytyki i teorii literatury, trzeba bgdzie zatem
dokona¢ duzych zmian, naprawiajac i eliminujac mate i wigksze btedy, ktore
moga by¢ owocem nadmiernie polonocentrycznej refleksji nad procesami
1 wydarzeniami historycznoliterackimi.

Wskazmy wigc kilka przyktadoéw efektow jednego i drugiego typu polo-
nocentryzmu w polskiej historiografii literackiej, w wyniku ktorych doszto
do co najmniej czgsciowego znieksztatcenia w interpretacji pewnych zjawisk
historycznych, spowodowanego warto$ciujacym uzyciem zle pojgtego na-
cjonalizmu (czy tez antyinternacjonalizmu) jako jedynego klucza w wyjasnia-
niu procesu historycznoliterackiego. By nie szuka¢ dalej, sytuacja taka miata
czegsSciowo miejsce juz przy kwestii periodyzacji. Posrednie, ale oczywiste
konsekwencje pewnych na pozoér niewinnych implikacji polonocentryzmu
w polskiej syntezie historycznoliterackiej daja sig¢ w istocie zauwazy¢ takze
w obrebie tej podstawowej klasyfikacji, w ktorej od czasow Romantyzmu
(nie przypadkiem przeciez epoki narodzin wspotczesnego pojgcia narodu)
polskie podrgczniki, z bardzo nielicznymi wyjatkami, stosowaty standardo-
wy podziat epok, oparty na definicji i chronologicznym uporzadkowaniu zja-
wisk w odniesieniu do czynnikow (gtéwnie politycznych) lokalnych, a nie
do wielkich pradow literatury europejskiej; (takie samo postawienie sprawy
zaktada, jak mi si¢ wydaje, tytul prezentowanego na tym kongresie kompa-
ratystycznego referatu Mieczystawa Dabrowskiego pt. Literatura XX wie-
ku w perspektywie komparatystycznej — modernizm, awanguarda, post-
modernizm). Takie ma podloze rowniez nieco ztowieszczy fakt, ze wszystkie
epoki literatury polskiej XX wieku mogty by¢ okreslone poprzez odniesie-
nie do wojen (migdzywojenna, wojenna lub ,,w latach II wojny $wiatowej”,
powojenna). O ile z obiektywnego punktu widzenia perspektywa ta pod-
kreslata centralne znaczenie dos§wiadczenia wojennego dla calej literatury
polskiej zesztego wieku, o tyle z drugiej strony przekreslata mozliwos¢ ja-
kiejkolwiek periodyzacji zorientowanej typologicznie, organizujac proces his-
torycznoliteracki wokotl zdarzenia o szczegdlnie doniostej wadze, ale z pew-

W tym miejscu odsylam do mojej krotkiej wypowiedzi: Semiologia stosun-
kow interkulturalnych a zagadnienia analizy przektadu literackiego. W: Badania
porownawcze. Dyskusja o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997. Red. A. No-
wicka-Jezowa. Izabelin 1998, s. 138-141.
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noscia niewyjasniajacego wszystkich istotnych elementdéw réoznych poetyk
i pradow XX wieku (temu problemowi po§wigcona jest zreszta prezentowa-
na na tym Kongresie relacja Andrzeja Makowieckiego pt. Periodyzacja li-
teratury XX wieku: polityka a poetyka).

Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile ,,periodyzacja jest interpretacja”, jak shusz-
nie stwierdzit z cala stanowczo$cia Jerzy Ziomek®, w duzo wigkszym stop-
niu interpretacji podlega w syntezach historycznoliterackich kwestia kano-
nu. Nie bede tutaj poruszac tej kwestii nawet przelotnie, zwlaszcza ze w ni-
niejszej ksigdze pisze o niej Piotr Wilczek w referacie Kanon tradycji (uni-
wersalnej) a zadania narodowej historii literatury. Wystarczy tylko wspo-
mnie¢, ze sam musiatem rozwiazaé ten problem z odwroconego niejako punk-
tu widzenia polonisty cudzoziemca, publikujac pierwsza po przeszio potwie-
czu Historie literatury polskiej przeznaczona dla wloskiego czytelnika®'. Jed-
na z decyzji metodologicznych dotyczacych tego nowego podrgcznika byto
wyeliminowanie albo przynajmniej przesunigcie na drugi plan kwestii zwiaz-
kow polsko-wloskich, uwazanych wczesniej za glowny przedmiot zaintere-
sowania studiéw polonistycznych we Wtoszech (zwtaszcza zagadnien do-
tyczacych Romantyzmu i Risorgimenta), na rzecz stworzenia wizji bardziej
,;,obiektywnej”, a w kazdym razie bardziej europejskiej i wolnej od ,,italocen-
tryzmu”, ktory przydarzat si¢ niektorym wczesniejszym syntezom literatury
polskiej we Wloszech®.

Z punktu widzenia ,,polonistyki krajowej”, za druga stron¢ medalu moz-
na by natomiast uzna¢ tradycyjnie nikte zainteresowanie, jakie polskie pod-
reczniki wykazywaty dla waznego zjawiska italianizmow, nie tylko w litera-
turze staropolskiej, ale i nowszej — by przypomnie¢ chocby wplyw Leopar-
diego na poezj¢ Mtodej Polski® — i dla ich duzego znaczenia w catym pro-
cesie historycznoliterackim. By poda¢ tylko jeden przyktad bardzo oczywi-
stego, moim zdaniem, ,,polonocentryzmu odsrodkowego”, dotyczacy zresz-

20 J. Ziomek: Metodologiczne aspekty syntezy historycznoliterackiej. W: Pro-
blemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz
iJ. Stawinski. Krakow 1976, s. 58.

2l Por. Storia della letteratura polacca. A cura di L. Marinelli. Torino 2004.

22 Fakt ten podkreslaty takze pierwsze opublikowane recenzje cytowanej Sto-
ria della letteratura polacca, a szczeg6lnie Andrzeja Litworni w ,,Pamigtniku Lite-
rackim” 2004, z. 3, s. 240-247 oraz Giovanna Brogi Bercoff ,,Studi Slavistici” 2004,
nr 1, s. 285-289 (czasopismo on-line: http://epress.unifi.it/studiSlavistici).

2 Na ten temat niektore odkrywcze wyniki wyniosty studia Andrea Cecche-
rellego, zobacz zwlaszcza: Leopardi w Mlodej Polsce (RzeczywistoS¢ i wyobraznia
w kregu intertekstualnosci). ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickie-
wicza” XXXII (1997), s. 133-152.
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ta glownego przedmiotu zainteresowania mojego wlasnego warsztatu polo-
nistycznego, zatrzymam si¢ nieco dtuzej nad zapomnieniem, ktore dotkngto,
czegSciowo nawet po jego publikacji, anonimowe siedemnastowieczne thu-
maczenie Adona Giambattisty Marina®. Jeszcze jakie$ dziesig¢ lat temu, bar-
dzo nieliczni badacze wiedzieli o jego istnieniu, a niestety i dzisiaj zbyt mato
0s0b zna ten niezwykty poemat (jedno z arcydziet literatury staropolskiej
i jedyny tego typu przektad w kontek$cie europejskim), ktory niesprawie-
dliwie uznawano za podwojnie ,,utomny”, jako dzieto otwarcie ,,importowa-
ne” i nienalezace do lokalnego, sarmackiego czy sarmatyzujacego (uzywa-
jac anachronizmu mozna by powiedzie¢ etniczno-narodowego) pradu po-
ezji barokowej. Czy mylg sig, uznajac za efekt polonocentryzmu fakt, ze w do-
skonatym zreszta podrgczniku naszego nicodzalowanego przyjaciela i mistrza
Czestawa Hernasa® i w innych kompendiach literatury barokowej 17.000
wersow Adona doczekato sig zaledwie dwulinijkowej wzmianki (poemat nie
pojawia si¢ nawet w spisie utworow), podczas gdy dzieta Kaspra Miaskow-
skiego czy Gosciniec albo Krotkie opisanie Warszawy Adama Jarzgbskie-
go opisane zostaty duzo doktadniej? A jesli ten przyklad mialtby sig wydaé
zbyt szczegdlowy i subiektywny, czy nie mozna odnie$¢ tego samego spo-
strzezenia do wplywdw marinizmu, a by¢ moze do catego makrozjawiska ita-
lianizmu, tak waznego dla catej literatury dawnej, a jednak uparcie zanie-
dbywanego w polskiej syntezie historycznoliterackiej? Tylko dzigki kompa-
ratystycznej, ,,europeistycznej”, by tak rzec, wrazliwosci Aliny Nowickiej-
Jezowej w drugim wydaniu Stownika literatury staropolskiej hasto ,,mari-
nizm” zostato w stosunku do pierwszego wydania z 1990 roku powigkszone
przeszto dziesigciokrotnie! A co powiedzie¢ o dokonanym réowniez w ostat-
nim dziesigcioleciu przez Teres¢ Kostkiewiczowa przewartosciowaniu zna-
czenia zwiazkow z Wlochami takze dla literatury o§wieceniowej (zwtaszcza
W poezji i teatrze), do niedawna odczytywanej niemal wytacznie w kluczu
,warszawskim”, albo co najwyzej ,,francusko-polskim”*? A skoro juz zaha-
czytem o t¢ kwestig, by uniknaé oskarzenia mnie z kolei o ,,italocentryzm”
pozwolg sobie przypomnieé tu jeden z najbardziej nagannych, moim zda-

24 Por. Giambattista Marino-Anonim: Adon. Z rekopisow wydali i opracowa-
li: L. Marinelli, K. Mrowcewicz, La Fenice-IBL, Rzym — Warszawa 1993.

2 Por. Cz. Hernas: Barok. Warszawa 1978, s. 272.

% Mam na mysli m.in. artykul: T. Kostkiewiczowa: Gli scrittori polacchi del
Settecento e Bologna. W: Laudatio Bononiae. Atti del Convegno storico italo-po-
lacco. A cura di R. C. Lewanski, Istituto Italiano di Cultura. Varsavia 1990, s. 347-
354. Por. takze wypowiedZ tejze uczonej na warszawskim Zjezdzie Polonistow
1995 r.: ,,Nowsze badania pokazuja, iz inspiracja francuska wspoétistniata, a nawet
byla poprzedzana przez kontakty z pismienictwem niemieckim i wloskim. Kon-
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niem przypadkoéw ,,polonocentryzmu jgzykowego” w syntezie historyczno-
literackiej, czyli praktyczne wykluczenie z podrgcznikow historii literatury
polskiej calej tworczosci Jana Potockiego (tylko czgsciowym wyjatkiem sa
tu Jerzy Snopek oraz Teresa Kostkiewiczowa®’). To prawda, moze wydac sig
paradoksem (ale przeciez w gruncie rzeczy cata polska kultura obfituje w pa-
radoksy), ze najbardziej znane i podziwiane dzieto polskiego O§wiecenia to
powies$¢ napisana po francusku. Nie jest to jednak odosobniony przypa-
dek (pomyslmy chocby o przepigknych listach mitosnych i francuskim dzien-
niku Wegierskiego), jako ze polska kultura XVIII wieku miala jeszcze cha-
rakter dwujgzyczny (polsko-tacinski) i wielojezyczny (polski, francuski, nie-
miecki, whoski). Chodzi, jesli juz, o ewidentny znak przynaleznosci tej kultu-
ry i literatury do ekumeny europejskiej. Z drugiej strony, $wiadectwem ,,eu-
ropejskosci” 1 ,uniwersalnos$ci” Rekopisu znalezionego w Saragossie
jest zapewne fakt, ze milczy na jego temat wigkszo$¢ najwazniejszych pod-
reeznikow literatury francuskiej... W tym emblematycznym przypadku, po-
lonocentryzm polskich podrgcznikow i frankocentryzm podrecznikow fran-
cuskich doprowadzity do tego samego rezultatu: jeden z najwigkszych au-
torow europejskiego Oswiecenia, whasnie z racji swojego usytuowania ,,po-
migdzy” oraz ponad kontekstem $cisle ,,narodowym”, padt ofiarag dwoch up-
rzedzen kulturowych, podczas gdy ogolnoswiatowy krag wielbicieli Manu-
script trouvé a Saragosse nie przejmowat si¢ narodows i jgzykowa przyna-
leznoscia dzieta, podziwiajac utwor Potockiego jako jeden z kamieni milo-
wych kanonu literatury zachodnie;j.

Casus Potockiego sytuuje si¢ zreszta — jak juz powiedziano — w obr¢bie
szerszego zjawiska, ktore dotyczy wszystkich form dwujezycznosci i wielo-
jezycznoscei jezykowo-kulturalnej w danej kulturze etniczno-narodowej. Przy-
padek osiemnastowiecznej dwujezycznosci francusko-polskiej (w pewnym
stopniu takze siedemnastowiecznej dwujgzycznosci polsko-ruskiej) jest z te-
go punktu widzenia mniej jaskrawy, niz kwestia dwujgzycznosci tacinsko-

takty te szczegolnie zywo i w sposob niejako naturalny, a nie programowo postu-
lowany, rozwialy si¢ od lat czterdziestych” (Kwestie sporne w badaniach nad Os-
wieceniem. W: Wiedza o literaturze i edukacja..., dz. cyt., s. 231). W sprawie pol-
sko-wloskich stosunkéw literackich i kulturalnych w epoce saskiej i stanistawow-
skiej trzeba jednak podkresli¢ doniosty role, ktora odegraty takze studia Mieczy-
stawa Klimowicza, Wandy Roszkowskiej oraz Sante Graciottiego i in. Na ten te-
mat por. bibliograficzna rozprawke: A. Ceccherelli: I rapporti letterari italo-polac-
chi nel Settecento. ,,Ricerche Slavistiche” XLIV (1997), s. 328-363.

2 Por. J. Snopek: Oswiecenie. Szkic do portretu epoki. Warszawa 1999, s. 243-
245; T. Kostkiewiczowa: Klasycyzm — Sentymentalizm — Rokoko. Szkice o prq-
dach literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975, s. 393-406.
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polskiej w tak zwanej literaturze staropolskiej®, ktorej fundamentalnym zja-
wiskiem nie jest z pewnoscia ,,polsko$¢”, zwlaszcza w nowoczesnym zna-
czeniu tego terminu, ale przede wszystkim ,tacinskos$¢”, osobliwa ,,stowian-
ska tacinsko$¢” (okreslenie drogie Jerzemu Axerowi) kultury i literatury pol-
skiej. Z mniej polonocentrycznego niz w przesztosci punktu widzenia moz-
na by bowiem w istocie mowic raczej o literaturze tacinsko-polskiej, niz sta-
ropolskiej. Wtasnie z powodu uprzedzen polonocentryzmu (formalnego i rze-
czowego), jednym z najbardziej uderzajacych btedow oceny pojawiajacych
si¢ w polskich syntezach historycznoliterackich stato si¢ stworzenie termi-
nu ,,walka o jezyk”, z catym bagazem ideologii historycznokulturowe;j i hi-
storycznojgzykowej, ktora byla jego fundamentem. Cudzoziemscy filologo-
wie 1 polonisci (Picchio, Backvis) i niektorzy z badaczy polskich (Wein-
traub)® przestrzegali co prawda w przesztosci przed szkodliwoscia i niepra-
widlowos$cia uzywania takiej kategorii dla szesnastowiecznej ,.kwestii jezy-
ka”, w ktorej nie byto z pewnoscia mowy o konflikcie, lecz raczej o przyja-
cielskim nasladowaniu (imitatio) migdzy jezykiem polskim i tacing. Mimo to
jeszcze dzisiaj w niektorych polskich podrgcznikach mozna przeczytaé o walce
jezyka polskiego z rzekoma supremacja taciny w literaturze ojczystej (dosé¢
czgsto uzywa sig przy tym anachronicznego terminu ,,narodowa’). Pomija-
jac fakt, ze bylby juz najwyzszy czas, by porzuci¢ wszelka wojenna termi-
nologi¢ w studiach historyczno-humanistycznych, trudno nie wytknac, ze
niekonsekwencja zrodzonego z leksykalnego polonocentryzmu terminu ,,wal-
ka o jezyk” (przejetego i rozpowszechnionego przez wielkich historykow je-
zyka, takich jak Witold Taszycki i Maria Renata Mayenowa, ktorzy wywarli
wielki wplyw na historycznoliteracka wizj¢ Renesansu stworzong przez Ziom-
ka i innych badaczy) przeczuwana juz byla przez reprezentujacego histo-

® Moéwig ,,w tak zwanej literaturze staropolskiej”, gdyz podzielam w pehni
wszystkie obiekcje wobec tego terminu, ktore wyrazono na Zjezdzie Polonistow
w 1995 r, na ktorym w sprawozdaniu z obrad Sekcji Historii Literatury Dawnej,
pomigdzy wnioskami i postulatami zgloszonymi podczas prac, Teresa Michatow-
ska i Alina Jezowa zaznaczyly, ze ,,zebrani z aprobata odniesli si¢ do propozycji
zastapienia tradycyjnego okreslenia: ‘literatura staropolska’ (sugerujacego istnie-
nie jakiego$ dlugiego okresu, jakby “superepoki” radykalnie oddzielonej od cza-
so6w Oswiecenia) kategorig ‘literatury dawnej’, obejmujacej cztery wyraziscie wy-
odrebnione epoki (Sredniowiecze, Renesans, Barok, O$wiecenie), sugerujacej zara-
zem ‘dlugie trwanie’ wspolnych im fundamentalnych zjawisk kulturowych”.

2 Bardzo dobre podsumowanie tej spornej kwestii wraz z najwazniejsza lite-
raturg przedmiotu daje rozprawa Riccarda Picchia: Uwagi na temat symbiozy je-
zyka polskiego i tacinskiego na pograniczu sredniowiecza i Odrodzenia. W: Tegoz:
Studia z filologii stowianskiej i polskiej. Krakow 1999, s. 159-167.
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ryczny liberalizm Kleinera, ktory postulowal wprawdzie ,,literaturg narodo-
wa” jako podstawowa kategori¢ abstrakcyjna syntezy historycznoliterac-
kiej, podkreslat jednak, ze wyznacznik przynaleznosci narodowej nie mogt
mie¢ charakteru jezykowego: , Kryterium daje tutaj przynaleznos¢ kultural-
na dziet — nie jezyk, bo sa kultury wielojgzyczne (nasza byta przez wieki
dwujezyczna, polsko-taciniska)”*’. Ten stan rzeczy wyjasnia zresztg przynaj-
mniej cz¢sciowo niedocenianie w uniwersyteckiej polonistyce polskiej stu-
diow mediewistycznych, ktore dopiero w ostatnich latach zaczynaja zyski-
wac wigksza wagge takze w podrgcznikach historycznoliterackich.

Lecz o ile polonocentryzm lingwistyczny mogt wywrze¢ szkodliwy wptyw
na syntezg historycznoliteracka, takze polonocentryzm etniczny okazat si¢
bardzo niekorzystny dla refleksji nad wktadem, jaki w tradycjg ,,narodowa”
wniesli pisarze etnicznie i jgzykowo niepolscy albo po prostu przeciwni (tak
jak Mitosz w Szukaniu ojczyzny) wszelkim formom etnocentryzmu kultural-
nego.

Jak wspomnialem, temat Pogranicze etniczne w badaniach literackich
omowit juz btyskotliwie Wiadystaw Panas na warszawskim Zjezdzie Poloni-
stow. Ograniczg si¢ zatem do kilku spostrzezen o charakterze ogoélnym,
przede wszystkim na temat kresow i kresowosci w literaturze polskiej. Po-
lonocentryzm w praktyce historycznoliterackiej objawiat si¢ w istocie takze
uznawaniem niektorych regionow, a zwlaszcza dwoch stolic (Krakowa i War-
szawy) za bardziej lub mniej stabilne ,,centra” literatury. W rzeczywistosci
wiemy dobrze, ze w roznych epokach sytuacja byta o wiele bardziej zrozni-
cowana (od lokalnych odmian §rodowiska pisarskiego w okresie O$wiece-
nia®', do romantycznego prowincjonalizmu, do Wilna, Lwowa i Lublina Dru-
giej Awangardy itd.). Myslg, ze calkowita racj¢ miat w tym wzgledzie Mi-
losz, przeciwstawiajac si¢ czy tez — jak mowi w Przypisie po latach do Szu-
kania ojczyzny — nie lubiac zanadto pojgcia ,,kresow”:

,Jakie kresy, jezeli to byt caty swiat osobny, dworéw, dworkow 1 zascian-
koéw szlacheckich, ktory trwatl diuzej niz Soplicowo i ktdrego jestem synem.
Moja rodzina, obywateli litewskich, ale méwiacych po polsku od pokolen,
bardzo by si¢ zdziwita, styszac, ze jej powiaty, kowienski i kiejdanski, to ja-
kie$ tam kresy, a nie po prostu ojczyzna. Czg$¢ rodziny wyemigrowata ze

30 J. Kleiner: W kregu historii i teorii literatury. Wybor ioprac. A. Hutnikie-
wicz. Warszawa 1981, s. 686.

31 Por. E. Aleksandrowska: Geografia Srodowiska pisarskiego. W: Problemy
literatury polskiej okresu oswiecenia. Seria 1. Red. Z. Golinski. Wroctaw 1977,
s. 217-337.
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Zmudzi na wschod, na Biatorus, i chyba tutaj pojecie centrum i obrzezy mia-
toby zastosowanie”*.

Zwazywszy, ze Milosz wyraznie idzie tu po tradycyjnej linii kultury pol-
skiej, mozna by zestawi¢ zacytowany fragment z rozwazaniami Antoniny
Kloskowskiej na temat Ojczyzny i kanonu kultury narodowej, w ktorych
stwierdza ona:

,,Gdy Mickiewicz nazwat Soplicowo centrum polszczyzny, w ktdrym czto-
wiek oddycha ojczyzna, obejmowat tym okresleniem takie cechy kultury na-
rodowej, jak patriotyzm, kultywowanie starych tradycji stanowych i naro-
dowych, wiejsko-ziemianski tryb zycia, naboznosc¢, przywiazania do ojczy-
stej przyrody. Mickiewiczowski poemat nie tylko przedstawiat pewien ste-
reotyp kultury narodowej, ale sam stat si¢ elementem kanonu tej kultury”*.

Znajdujemy si¢ zatem w obliczu zjawiska, ktore retoryka nazywa con-
tradictio in adjecto: ,jakie kresy” — powiada Mitosz — skoro w rzeczywi-
stosci mamy do czynienia z ,,centrum” (i z ,,centrum kanonu”) narodowe;j
kultury? Albo inaczej: czy cale zjawisko tak zwanej literatury kresowej, zro-
dzonej ze spotkania/ zderzenia migdzy roznymi jezykami, grupami etniczny-
mi, wyznaniami, obyczajami i tradycjami nie jest oczywistym dowodem, ze
nie maja sensu purystyczne proby okreslenia ,,idealnego centrum” polskiej
tozsamosci bez uwzglednienia bogactwa, ,,nieczystosci”’, réznorodonosci
i wspaniatej ,,peryferyjnosci” najwybitniejszej kultury, sztuki i literatury ,,na-
rodowej”’? Przychodzi mi tu na mysl Herbert, niezwykle polemicznie wypo-
wiadajacy si¢ na ten temat w wywiadzie do Hanby domowej:

,,Dla mnie Polska bez Zydow, bez Ukraincow, bez Ormian, tak jak byto
we Lwowie, bez Wotochow, bez rodzin pochodzenia wotoskiego — przestala
by¢ Polska. Ten ideat jednonarodowego panstwa jest ideatem faszystow-
skim, co tu duzo gadac. I to jest zbrodnia, bo kulturze polskiej wielonaro-
dowos¢ dawata kolosalne szanse”*.

I przychodzi na mysl takze definicja literatury ,,mniejszej”, ktora francu-
scy filozofowie Deleuze i Guattari ukuli dla ,,giganta” literatury europejskiej,
Franza Kafki (praskiego Zyda piszacego swe arcydziela w osobliwej, ,,pery-
feryjnej” niemczyznie rodzinnego miasta)®’. Zreszta wiedza o tym dobrze
takze polscy pisarze wspotczesni, migdzy innymi jeden z najlepiej znanych

32 Cz. Milosz: Szukanie ojczyzny. Krakow 2001, s. 21.

3 A. Kloskowska: Kultura narodowa. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wie-
ku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Red. A. Kloskowska. Wroctaw 1991, s. 53.

3% Za: Wyplué z siebie wszystko. Rozmowa z Herbertem (9 lipca 1985).
W: J. Trznadel: Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami. Warszawa 1990, s. 191.

3 Por. G. Deleuze, F. Guattari: Kafka - Pour une littérature mineure. Paris
1975.
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czytelnikom zagranicznym, Andrzej Stasiuk, ktory w gescie na pozor alter-
natywnym i niemal protestacyjnym, cho¢ w rzeczywistosci by¢ moze po-
dyktowanym strategia autopromocji, opuscit warszawskie pseudocentrum
i przeniodst si¢ tam, gdzie wedtug niego znajduje si¢ prawdziwe centrum oj-
czystej literatury: do wioski Czarne...

Chodzi zatem o ,,przebudowanie” polskiej syntezy literackiej w taki spo-
sob, by stosunki mi¢dzy historia i geografig znalazty rownowagg i aby roz-
ne centra i rézne peryferie, rézne ,,stolice” i rdzne ,,prowincje” znalazly swoja
przestrzen w narracji procesu historycznoliterackiej ,,transformacji”.

Problem regionalizmu i paradoks traktowania jako ,,peryferyjnej” rzeczy-
wistosci dla polskiej literatury catkowicie ,,centralnej”, przywodzi na mysl
inne ,,regiony”’, tym razem nie geograficzne, ale kulturowo-wyznaniowe lub
spoleczno-obyczajowe, ktore przez dhugi czas pozostawaty na marginesie
rozwazan historycznoliterackich, mimo iz takze one odgrywaja absolutnie
centralng i pierwszorzedna rolg w literaturze polskiej. Wyobrazam sobie, ze
gdybym wylacznie tytulem prowokacji powiedziat w tym miejscu, ze litera-
tura polskiego modernizmu i postmodernizmu zostata stworzona przez Zy-
dow, kobiety i homoseksualistow — czyli przez pisarzy i pisarki w zasadzie
dwujezycznych czy bi-langue®® — niewiele osob mogloby si¢ nie zgodzié
z faktami, ale wiele zaprotestowatoby przeciw metodzie, tego swoistego ,,ra-
sizmu na odwrot”. W rzeczywistosci racj¢ ma Barbara Smolen, twierdzac, ze
w obrebie kultury etnocentrycznej takiej jak polska, kobieta, gej i Zyd dzie-
la miedzy siebe pole odmiennosci: Zyd jako Obcy, homoseksualista jako
jako Inny i kobieta jako Gorszy*. Nie chodzi tutaj o to, by rewindykowac
w obrebie syntezy historycznoliterackiej przestrzeni wtadzy zarezerwowa-
nych tradycyjnie dla pewnego typu polonocentryzmu etniczno-katolicko-
patriarchalnego. Chodzi natomiast o to, by przypomnie¢, jesli istnieje taka
potrzeba, ze rowniez w syntezie historycznoliterackiej istnieje koniecznos¢
otwarcia i szacunku dla tych sektoréw i tematyk kultury i kultury literac-
kiej, ktore nie mieszcza si¢ w stereotypowej wizji polskosci, nie dostrzega-
jacej wlasnego bogactwa i wewngtrznej r6znorodnosci. ,,Odmiennos$¢” re-
prezentowana w syntagmie polskos$ci przez te trzy kategorie mozna by po-
rownac do grupy figur retorycznych bedacych réznymi formami permuta-

% Nawigzuje tu do terminéw teoretycznych wprowadzonych do krytyki
i translatologii postkolonialnej przez francusko-tunezyjskiego pisarza Abdelkebira
Khatibi W: La Mémoire tatouée. Paris 1971, e Amour bilingue. Paris 1983. Por.
takze C. Demaria: Teorie di genere, dz. cyt., s. 157.

37 Por. B. Smolen: Kobieta, Zyd, homoseksualista. ,Res Publica Nowa” 1997,
nr 10, s. 54-57.
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cji: od zwyktej anastrofy do hiperbatonu, epifrazy, synchezy, ktore, o ile
z punktu widzenia syntaktycznego dotycza tego, co uwazane jest za ,,nor-
malny” czy tez ,,naturalny” szyk wyrazéw w zdaniu, w retoryce klasycznej
byly ,.definiowane i opisywane jako fakty stylistyczne”. Zydowski, kobie-
cy czy homoseksualny punkt widzenia w literaturze polskiej wprowadza za-
tem do ,,dyskursu narodowego” element komplikacji, ktory nalezy szano-
wac 1 bra¢ pod uwagg. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ banatem, a prze-
ciez jeszcze nie tak dawno temu w syntezach historycznoliterackich wcale
tej zasady nie przestrzegano. Dlatego tez nie dokonaliby$émy naduzycia, gru-
pyujac ,,odmiennos$¢” réznych punktéw widzenia mniejszosci nie-polonocen-
trycznych (w tym przypadku nie etniczno-katolicko-patriarchalnych), pod
wspolnym hastem ,,inwersji” czy ,transgresji”’ (w znaczeniu retorycznym na-
turalnie, nie wartosciujacym!).

Ciekawa pod tym wzglgdem i inteligentnie ,transgresyjna” wydaje mi
si¢ propozycja Blazeja Warkockiego, jednego z niewielu polskich badaczy
zajmujacych si¢ gay and lesbian studies. W napisanej niedawno pracy Ka-
non, homoseksualizm, emancypacja. Eksperyment interpretacyjno-detek-
tywistyczny®®, przeciwstawia sie on zakorzenionej w krytyce tendencji — pod-
sycanej czgsto przez sama poetyke niewyrazalnego pozadania ,,innych”,
o ktorej mowi German Ritz — by zachowywac ,,czysty” i z gory zalozony
obraz kultury polskiej, takze gdy mowa o literaturze homoseksualne;j. Jed-
nak krytyk i historyk literatury — twierdzi Warkocki — powinien umie¢
i chcie¢ przeprowadzacé interpretacje i syntezy historycznoliterackie i kultu-
ralne w oderwaniu od dyskursu wladzy (narodowo-patriotycznego, religij-
no-konserwatywnego), by wykry¢ w samym centrum kanonu ,,dyskurs in-
nego”. Znajdujemy si¢ zatem w sytuacji bardzo podobnej do tej, ktora czy-
ni z ,kres6w” prawdziwe centrum znacznej czgsci polskiej literatury. Jest to
mozliwe — mowi dalej Warkocki — dzigki ekscentrycznemu spojrzeniu, dzigki
byciu ,,poza” (wspolnota interpretacyjna ukonstytuowana na bazie polo-
nocentrycznych narracji). Gdyby$my chcieli wyjasnié¢ pozycje tego mtode-
go badacza uzywajac gry stow, moglibySmy powiedzieé, ze tylko spojrzenie
ekscentryczne moze pokaza¢ wolnemu od kulturowych uprzedzen badaczo-
wi nowe centra kultury narodowej, dotychczas zepchnigte w cien polono-
centryzmu. W ten sposob nowy historyk literatury polskiej bedzie si¢ mogt
pyta¢ wraz z Warkockim ,,jaka byta struktura, funkcja i historyczny kontekst
mitoéci jednoptciowej u i dla: Narcyzy Zmichowskiej, Marii Konopnickej,

3% W druku w ksiedze referatow z konferencji ,,Kanon i obrzeza” organizowa-
nej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecinskiego 31 maja - 2 czerw-
ca 2004 r.
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Bronistawa Malinowskiego i Witkacego, Marii Komornickiej, Jana Lecho-
nia, Jarostawa Iwaszkiewicza, Karola Szymanowskiego, Tadeusza Brezy,
Marii Dabrowskiej, Jozefa Czechowicza, Jerzego Andrzejewskiego, Witolda
Gombrowicza, Juliana Stryjkowskiego, Jerzego Zawieyskiego, Marka Hta-
ski, Konrada Swinarskiego, Mirona Bialoszewskiego”.

Przypadek homoseksualizmu jest szczegélnie ewidentny, ale oczywiscie
nie stanowi on jedynego przyktadu zderzenia migdzy innoscia a kanonem,
migdzy perspektywa roznicy a standardem kulturowym i historycznoliterac-
kim. W ten sposob tematy homoseksualizmu, narodowosci i emigracji sa ze
soba $cisle powigzane w gombrowiczowskim wywodzie na temat wladzy
i formy, co wykazaty dopiero ostatnio niektore amerykanskie prace ze szko-
ty gender. Szczegolnie emblematyczny i ztozony wydaje si¢ takze przypa-
dek Juliana Stryjkowskiego. Ukrainski Zyd i homoseksualista, w dodatku
przez dtugi czas komunista, skupiatl w sobie tadunek innosci o niemal nie-
zno$nym natg¢zeniu. Jednak rozmaite tozsamosci (czy tez maski) Stryjkow-
skiego (Polak, Zyd, Ukrainiec, homoseksualista, artysta, syjonista, komuni-
sta), Wata (Zyd, Polak, futurysta, komunista, katolik, Francuz itd.) czy Mi-
tosza (Litwin, Polak, emigrant, Amerykanin, profesor) albo samego Gombro-
wicza (Polak ze Zmudzi, Argentyfnczyk, Francuz, homoseksualista, emigrant)
itd. itd. sa wymowna metafora ztozonej tozsamosci, owej prawdziwej pol-
skosci, ktora tak jak kazda inna tozsamo$¢ narodowa i tozsamosc ,,spotecz-
no$ci wyobrazonej* jest zawsze stwarzana i wyobrazana na nowo w dzie-
tach pisarzy najrozmaitszej proweniencji, thumaczona i przettumaczalna na
najbardziej odmienne jgzyki.

Cata ta roznorodnos$é i rozmaito$¢ zbyt czesto dotad byly pomijane lub
spychane na margines polskiej syntezy historycznoliterackiej. Jakie zatem
konkluzje, na razie czastkowe i tymczasowe, mozna wyciagnaé na temat in-
teresujacej nas tutaj najbardziej problematyki?

Uzywajac btyskotliwego sformutowania Julii Kristevy*’, jedna z nich
mogtoby by¢ zaproszenie historykéw literatury i kultury polskiej, aby sta-
rali si¢ by¢ coraz bardziej ,,obcymi dla siebie samych”, uwalniajac si¢ w jak
najwigkszym stopniu takze od niedoktadnos$ci i matych odchylen polono-
centryzmu formalnego, rozszerzajac jak najbardziej swa encyklopedig i ,,thu-
maczac” umiejgtnie na wlasny jgzyk rozne typy réznych odmian mniejszo-
$ci historycznych i obecnych: innymi stowy, byloby to zaproszenie do
»Wytyczenia na nowo granic” *', narzuconych nie tak, jak w dotychczaso-

3% Por. B. Anderson: Imagined Commnities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London and New York 1983.
40 Por. J. Kristeva : Etrangers a nous-mémes. Paris 1988.
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wej historii Polski, przez wydarzenia wojenne i geopolityczne, ale stworzo-
nych z mysla o ideale syntezy historycznoliterackiej, bioracej pod uwage
i szanujacej wszystkie roznice — etniczne, jezykowe, ptci itd. Chodzi zatem
o ukazanie, ze ,,centrum” i ,,peryferia” sa w studiach humanistycznych i hi-
storycznoliterackich pojeciami naprawde relatywnymi i wymiennymi; ,,po-
stgpowanie jak gdyby” literatura polska wyszta naprawd¢ spod pidra in-
nych, obcych i gorszych; na koniec o dostrzezenie w peryferyjnosci litera-
tury polskiej — tej wielkiej literatury ,,mniejszej” zawieszonej migdzy Zacho-
dem a Wschodem Europy, jej prawdziwego ,,centrum” i bogactwa, jej cha-
rakteru ,,pogranicza” i ,,mozaiki”, ztozonych z réznych tradycji, grup etnicz-
nych, jezykow, narodéw i zwyczajow. Tylko wtedy, po takiej przebudowie,
zapowiadanej i praktykowanej juz przez Mickiewicza*, Schulza, Gombrowi-
cza, Mitosza, Herberta i wielu innych, polska synteza historycznoliteracka
— pomimo generalnego kryzysu tego typu studiow — stac si¢ bgdzie mogta
prawdziwie ,,europejska”.

I wtedy — miejmy nadziejg — przyjdzie si¢ nam zaja¢ z kolei problemem
eurocentryzmu w polskiej syntezie historycznoliterackiej, o ktérym bedzie-
my dyskutowac¢ na przysztym Zjezdzie Polonistow u progu XXII wieku.

(z whoskiego thum. Monika Wozniak)

4 Por. S. Greenblatt, G. Gunn: Redrawing the Boundaries. The Transforma-
tion of English and American Literary Studies. New York 1992.

42 W tekécie fundamentalnym dla stworzenia mniej monolitycznego i polono-
centrycznego obrazu literatury narodowej, J. Bloniski stara si¢ uczyni¢ swa pro-
pozycje latwiejsza do przyjecia dla polskiego odbiorcy, odwolujac si¢ wiasnie do
,»ducha Mickiewicza” (por. J. Blonski: Autoportret zZydowski, czyli o Zydowskiej
szkole w literaturze polskiej. W: Tegoz: Biedni Polacy patrzq na getto. Krakow
1994, s. 57-118).
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