Jolanta Tambor

Stanistaw Lem - fantasta o genialnej
Intuicji jezykowe;j

Postscriptum nr 1(51), 146-156

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony

w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



LEM A JEZYK

Jolanta Tambor

Stanistaw Lem — fantasta o genialnej intuici jezykowej

Chciatabym skupi¢ uwage w tym tekscie na jezykoznawczych aspektach
tworczosci Stanistawa Lema. Lem — fantasta mial wreez fantastyczng intu-
icjg jezykowa, podobnie — jak w wielu innych dziedzinach nauki. Dlatego
wcigz mowi si¢ o nim nie tylko jako o pisarzu science fiction, ale takze jako
o futurologu, czy czasem wrecz proroku.

Lem opisywat przyszte swiaty. Opisywat je wielorako: w formie fabular-
nej, w esejach, artykutach, fikcyjnych recenzjach, w wywiadach i wypowie-
dziach dla mediow. Opisujac, przy okazji je budowal: stwarzat w wyobrazni
przyszte srodki techniczne, instytucje spoteczne i polityczne, a nawet cale
spoleczenstwa. A wraz z nimi stwarzat ich nazwy.

Lem wyraznie hotdowal zasadzie, iz nienazwane nie istnieje, a przynaj-
mniej istnieje gorzej, inaczej, nie w pelni — przynajmniej dla cztowieka. Czto-
wiek, aby mowi¢ o otaczajacej go rzeczywistosci, a nawet o niej myslec,
potrzebuje nazw. Wiedziat o tym juz Bog w Edenie:

19. Utworzyt wigc Pan Bog z ziemi wszelkie dzikie zwierzgta
i wszelkie ptactwo niebios i przyprowadzit do czlowieka, aby zo-
baczy¢, jak je nazwie, a kazda istota zywa miata mie¢ taka nazwe,
jaka nada jej cztowiek.

20. Nadat tedy czlowiek nazwy wszelkiemu bydlu i ptactwu nie-
bios, i wszelkim dzikim zwierzetom...

Lem nazywal wszystko, co stworzyt. Tym samym uwiarygodniat iluzje
stworzonego $wiata. Wykorzystywat przy tym wilasciwie wszystkie znane
sposoby wzbogacania stownictwa: tworzenie stowotworczych neologizmow,
budowanie neofrazeologizmdw, neosemantyzacij¢ i zapozyczanie.
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Wszystkie te metody wzbogacania stownictwa uzywane sa i wykorzy-
stywane w zywym jezyku, we wspotczesnym $wiecie. Cztowiek musi nazy-
wac, by moc opisaé otaczajaca go rzeczywisto$¢. Nominacja jest jedna z pod-
stawowych czynnoS$ci cztowieka. Jesli bowiem cztowiek w imi¢ swego czto-
wieczenstwa, rozumnego ogladu $wiata, co r6zni go od zwierzat, musi si¢
komunikowa¢ i porozumiewac, to musi dysponowac¢ odpowiednimi srodka-
mi w celu owego porozumienia. Méwiac o porozumieniu, mam na mysli tzw.
potocznie: porozumienie pelne. Czyli to, co w semantyce nazywa sig¢ kon-
taktem jezykowym utozsamionym z komunikacja. Jest to wigc taki proces,
w ktorym dochodzi do catkowitego, niezaktdconego, zgodnego z intencja-
mi nadawcy porozumienia, a wigc proces, ktory zgodnie z okresleniami Lyon-
sa jest jednoczes$nie komunikatywny, bo znaczacy dla nadawcy, i informa-
tywny, bo znaczacy dla odbiorcy:

Przy pewnym do$¢ powszechnie stosowanym uproszczeniu przyj-
muje si¢, ze to, co komunikuje nadawca (czyli informacja niejako
wkladana w sygnal przez nadawcg na skutek wyboru jednej z ist-
niejacych mozliwosci) oraz informacja czerpana z sygnatlu przez
odbiorce (ktéra mozna sobie wyobrazi¢ jako dokonany przez niego
wybdr jednej sposrod tychze mozliwo$ci) sa identyczne'.

Aby tak rozumiane porozumienie mogto zaistnie¢, musza zosta¢ stwo-
rzone ku temu niezbedne warunki i $rodki. Dla dysponowania pelnym arse-
natem takich $rodkow stale musi sig dokonywac proces nominacji w jgzy-
ku, ktory polega na ,,tworzeniu jednostek jgzykowych pierwszego rozczton-
kowania, przede wszystkim wyrazow i frazeologizmoéw, stuzacych do nazy-
wania i wyodrebniania fragmentow rzeczywisto$ci”?. Bardzo wyraznie ko-
nieczno$¢ nominacji (w sposob jakby odwrocony) pokazywat i postulowat
George Orwell w swoim Roku 1984. Whadcy stworzonego przez niego po-
wiesciowego spoleczenstwa wychodzili z zalozenia, opartego zreszta na re-
alnej hipotezie Sapira-Whorfa, iz nie da si¢ pomysle¢ tego, co nie ma swo-
jej nazwy. Dlatego oni w oficjalnym jezyku Oceanii usuwali zbgdne, niepo-
prawne politycznie stowa, wierzac, ze w ten sposob usuna niebezpieczen-
stwo czynienia przez ludzi pewnych rzeczy. Bo nienazwane nie istnieje. Lem
pokazuje druga strone tego samego medalu. Zeby moglo istnie¢, musi mie¢
nazwe. Musi méc by¢ wyodrgbnione z otaczajacego §wiata, a w tym celu
musi mdc by¢ nazwane.

''J. Lyons, Semantyka 1, Warszawa 1984, s. 36.
2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999,
s. 396.
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Ostatnie lata przynosza mozliwo$¢ obserwowania réznorodnych tech-
nik i metod nominacji w spot¢ggowanej postaci. Nazwy przyrastaja juz chy-
ba w postepie geometrycznym. Dzieje si¢ tak na catym §wiecie z uwagi na
gwaltowny wzrost postepu technicznego i cywilizacyjnego. W Polsce i w in-
nych krajach bytego bloku komunistycznego sytuacja wydaje si¢ jeszcze
bardziej zhiperbolizawana z powodu zmian ustrojowych. Przed 1990 rokiem
do wielu dobr i elementéw rzeczywistosci nie mieli§my dostepu. Tzw. Za-
chéd, czy raczej nalezatoby powiedzie¢ po prostu: kraje wysoko rozwinigte
(bo trudno Japonig¢ nazywa¢ Zachodem), oswajaty si¢ z wiecloma zjawiskami
(jak chocby przystowiowa i symboliczna wrecz informatyzacja) powoli i miaty
zdecydowanie wigcej czasu na w miarg spokojne i systematyczne nadawa-
nie nazw. My spory fragment rzeczywistosci otrzymalismy nagle, gwaltow-
nie i w ilo$ciach hurtowych. I aby t¢ nagle pozyskang rzeczywisto$¢ oswo-
i¢, musieliSmy natychmiast i gwattownie jej sktadniki ponazywac. Stad zre-
szta tak duzy przyrost w naszym jgzyku w ostatnim dziesigcioleciu ubiegte-
go wieku anglicyzmoéw (moze nalezatoby powiedzie¢ — amerykanizmow),
ktore duzej liczbie Polakow spedzaty sen z powiek. Niewielu, jak profesor
Irena Bajerowa, historyk jezyka, ktora z racji swych zainteresowan ma per-
spektywe ,,dlugiego trwania”, potrafito spojrzec na te zjawiska z dystansu
i ze spokojem stwierdzi¢, ze ,,nie dzieje si¢ nic, czego by juz wielokrotnie
w jezyku nie byto; a jezyk obroni si¢ sam”. Obronit si¢. Sposrod tego po-
czatkowego zalewu czg$¢ zjawisk jezykowych zostata: chyba juz na dtugo
ang. sorry zastapito z pochodzenia francuskie, ale dla mojego pokolenia juz
nasze, rodzime pardon, mtode pokolenie wyrzucito zadomowiony francu-
sku makijaz na rzecz make upu, zostanie, rzecz jasna, komputer i Internet,
a najprawdopodobniej tez interfejs, dzojstik, piling 1 lifting, ale z kolei znik-
nely z jezyka catkowicie potworki z poczatku lat 90. typu sejwowac, uste-
pujac miegjsca rodzimym zachowaé, zapisac, ustapito printowaé na rzecz
drukowaé, czy kanselowac na rzecz anulowac. Ruszyly rodzime procesy
nominacyjne. Wprawdzie ,,najpierw powoli, jak zolw ocigzale...”, ale w kon-
cu nabraty tempa. Ozywity si¢ stare sufiksy, ktore wydawaty si¢ obumieraé
w latach 70. 1 80. tamtego wieku. Jednym z nich, sztandarowym, chciatoby
si¢ powiedzied, jest sufiks -arka, ktory stuzyt w czasach powojennych do
nazywania takich maszyn jak koparka, frezarka itp. Nie tworzyt urzadzen
zwiazanych z technikami wysokozaawansowanymi. Az tu nagle pojawity sig:
drukarka, przegladarka, wyszukiwarka, zmieniarka, nagrywarka, wypa-
larka, niszczarka, kopiarka, tadowarka. Powstaja nowe sufiksy na zasa-
dzie oddzielania si¢ pewnych czastek od wyrazow. Dzieje sig¢ to w roézny
sposob. Jeden z nich to usamodzielnienie si¢ na gruncie jezyka polskiego
sufiksu, bedacego tymze wlasnie sufiksem w jezyku podstawie, z ktorego
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wyraz w catosci zostat zapozyczony. Tak stato si¢ z sufiksem -ing. Nie ule-
ga watpliwosci, ze jeszcze niedawno takiego sufiksu w jezyku polskim nie
byto, ze wyrazy typu: parking, kemping, lifting, monitoring bylty w calosci
traktowane jako zapozyczenia z jezyka angielskiego. Z drugiej strony nie
ulega watpliwosci, iz taki sufiks juz jest, skoro przecig¢tny rodzimy uzytkow-
nik jezyka buduje nastgpujace stosunki motywacyjne:

parking to miejsce, gdzie mozna parkowac,

monitoring to to, ze kto$ co$ monitoruje,

sponsoring to to, ze kto§ co$ sponsoruje,

czyli spetnia taka sama funkcje jak -anie (nazwy czynnosci), czy -nik,
-isko, -arnia itp. (nazwy miejsc). O tym, ze rzeczywiscie sufiks si¢ uwolnit
i dziata samodzielnie, $wiadczy mozliwos$¢ tworzenia takich efemerycznych
nazw, jak szajning, czyli wieczor poswigcony Jozefowi Szajnie, czy drzewing
— primaaprilisowy dowcip telewizyjny, w ktorym tak nazwano nowy ponoc
sposob spedzania czasu wolnego przez biznesmendw w miejsce przestarza-
tego juz joggingu.

Inny sposob powstawania nowych produktywnych i zywych czastek
wyrazotworczych mozna pokazac na przyktadzie serii: alkoholik, pracoho-
lik, seksoholik, zakupoholik, siecioholik. Pierwszy z serii, istniejacy w jeg-
zyku od kilkudziesigciu lat wyraz alkoholik zostal zbudowany sufiksem -ik
od podstawy alkohol. Gdyby wigc zastosowano ten sam system do two-
rzenia serii wyrazow o znaczeniu ‘cztowiek chorobliwie uzalezniony od... pra-
cy, seksu, zakupow...” powstalyby nazwy: pracyk? seksyk? zakupyk? Bez-
sensowne, brzydkie i bardzo stabo znaczace. Czastka -holik, w ktérej na-
stapita absorbcja czgsci podstawy stowotworczej jest natomiast ostra, wi-
doczna, wyrazista i dla ogotu méwiacych — co istotne — znaczaca! To w nigj
upatrujemy znaczenia ‘chorobliwie uzalezniony’. Zabieg wigc uprawniony,
skoro prowadzi do ekonomicznie uzasadnionego wzrostu porozumienia. Bo
dazno$¢ do ekonomii jezykowej, wyrazajacej si¢ w precyzji i skrétowosci,
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny innowacji jgzykowych.

Warto wreszcie wskazaé, szczegolnie zywy w jezyku mlodziezowym, pro-
ces tworzenia neologizmow za pomoca starych polskich sufikséw od pod-
staw obcych. Te rodzime sufiksy tym samym jakby ,,zeswojszczaja” te na-
ZWY:

debesciak < the best

debesciara > besciara < the best

sorki < sorry

kibordzista < keyboard

lajtowo < light

superowo < super.
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Czy te nazwy sa ekonomiczne? Na pewno spetniaja rol¢ od§wiezania i in-
nowacyjnosci, tak wazna w jezyku mtodego pokolenia. Mtodzi zawsze od-
czuwali 1 odczuwaé beda potrzebe funkcjonowania w kulturze nieco odmien-
nej od tej, ktora charakteryzuje pokolenie ich rodzicow, dziadkéw, pokole-
nie ,,zgredow”. Jednym z waznych, czy pewnie nalezaloby powiedziec naj-
wazniejszych, sktadnikéw tej kultury jest jezyk.

Te wszystkie sposoby zaobserwowal, przewidziat lub intuicyjnie wyczut
Lem. Jego intuicja jezykowa jest doskonata. Nie skonczyt polonistyki, nie
prowadzit zadnych studiow jezykowych. Na to zapewne zabrakto mu czasu.
Jego doba tez miata tylko 24 godziny. A interesowatl si¢ polityka, teorig lite-
ratury, filozofia, biologia, cybernetyka, astronomia, postgpami techniki, me-
dycyny, biotechnologii itd., itd. Wigc jasne, Ze z czego$ zrezygnowac¢ mu-
sial. A jednak przyszto$ciowy, stworzony przez niego jgzyk, oraz opisy spo-
sobu jego powstawania sg idealne. Przystaja w pelni do procesow i faktow
rzeczywistych. Lem imituje nawet dyskusje wokot nowego jezyka, imituje
system myslenia jezykoznawcow, fachowcoéw z danej dziedziny i tzw. prze-
cigtnych uzytkownikow jezyka wokol nowych terminow, nazywajacych nowo
wynalezione czy nowo odkryte fakty z rzeczywistosci.

Jednym z najbardziej klasycznych przyktadow jezykowych rozwazan Le-
ma jest opis powstawania terminologii solarystycznej i kontrowersji nara-
stajacych wokot tejze terminologii. Zacytuje odpowiedni fragment z Sola-
ris:

Giese nie byl ani jednym ani drugim. Byt po prostu klasyfikato-
rem-pedantem z gatunku tych, ktorych zewngtrzny spokdj ostania
pochlaniajaca cate zycie, niezmordowana zaciekto§¢ pracy. Jak dtu-
go mogt postugiwat si¢ po prostu jezykiem opisu, a kiedy braklo
mu stow, radzit sobie, stwarzajac nowe stowa, czgsto niefortunne,
nie przystajace do opisywanych zjawisk. Ale w koncu zadne ter-
miny nie oddaja tego, co si¢ dzieje na Solaris. Jego ,,gérodrzewy”,
jego ,,dtugonie”, ,,grzybiska”, ,,mimoidy”, ,symetriady” i ,,asyme-
triady”, ,,pacierzowce” i ,,chyze” brzmia szalenie sztucznie, daja
jednak jakie§ wyobrazenie o Solaris nawet tym, ktorzy oprocz nie-
wyraznych fotografii i nader niedoskonatych filméw nic nie widzieli.
Oczywiscie, i ten sumienny klasyfikator zgrzeszy! niejedna nieos-
troznoscia. Czlowiek stawia hipotezy zawsze, nawet kiedy si¢ ma
na baczno$ci, nawet kiedy o tym nie wie. Giese sadzil, ze ,,dlugo-
nie” stanowia forme¢ zasadnicza i zestawial ja z wielokrotnie po-
wigkszonymi i spigtrzonymi falami przyptywowymi ziemskich
morz. Kto zreszta kopal si¢ w pierwszym wydaniu jego dzieta, wie,
ze pierwotnie nazwal je wlasnie ,,przyptywami”, natchniony geo-
centryzmem, ktory bytby $mieszny, gdyby nie jego bezradnos¢. Sa
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to przeciez — jesli juz szukaé porownan na Ziemi — formacje roz-
miarami przekraczajace Wielki Kanion Colorado, wymodelowane
w tworzywie, ktore ma z wierzchu konsystencj¢ galaretowato-pie-
nista (przy czym piana ta zastyga w olbrzymie kruszace sig¢ tatwo
festony, w koronki o olbrzymich okach, i nawet niektérym bada-
czom przedstawiala si¢ jako ,,szkieletowate narosle”) — w glebi zas
zmienia si¢ w substancj¢ coraz bardziej jedrna, jak napigty muskut,
ale muskut przekraczajacy rychlo, na glebokoscei kilkunastu metrow,
twardo$¢ glazu, cho¢ nadal zachowujacy elastyczno$é.

Lem odtwarza w tym fragmencie proces powstawania terminologii. Uzy-
wa sufiksow rodzimych: -owiec, -isko i obcych: -ada, -oid. Sufiks -oid jest
np. typowym obcym przyrostkiem do tworzenia nazw nosicieli cech w funkcji
terminologicznej. W realnym jezyku tworzy gtownie terminy chemiczne, bio-
logiczne i matematyczne. Cechuje go w jezyku staba produktywnosé, ogra-
niczona wiasciwie tylko do tworzenia kolejnych termindéw. Obcy sufiks -ada
wykorzystywany bywa do tworzenia nazw nosicieli cech. A takie sa wia-
$nie Lemowe symetriady i asymetriady. To twory charakteryzujace si¢ tym,
ze sa symetryczne 1 asymetryczne. Wreszcie rodzime przyrostki tworza u Le-
ma terminy zbudowane jako derywaty asocjacyjne (takich rowniez wiele
w naszym jezyku: bielinek, cytrynek): czyli pacierzowiec 1 grzybisko —
‘twor jak ogromny grzyb’. Zreszta ostatni przyktad bliski jest procesowi neo-
semantyzacji: wszak grzybisko to ‘ogromniasty grzyb’ takze w jezyku co-
dziennym, potocznym. I mozna uznaé, ze tej nazwie, bedacej po prostu zgru-
bieniem, augmentativum, nadaje wtasnie Lemowy bohater, naukowiec-kla-
syfikator, nowe terminologiczne znaczenie. I to typowy proces w powsta-
waniu terminologii. Neosemantyzacja jest czynnikiem sprawczym takich
chocby termindw jak ekran w fizyce, czy zdrobnienie w jezykoznawstwie.

Lem, budujac swoje fantastyczne przysztosciowe Swiaty, tworzyt wiele
neologizmow, wykorzystujac wskazana juz derywacje sufiksalna: opton, le-
kton, glider, ulder, ale tez i inne sposoby derywowania, jak cho¢by dery-
wacje paradygmatyczna, czyli zmiang sposobu odmiany: mut < mutowac,
czyst <czysci¢, adapt < adaptowac, jak w realnym jezyku bieg < biegac,
skok < skaka¢, czolg < czolgac czy rys < rysowac 1 ucigcia, dezintegracje,
tak charakterystyczna dla wspotczesnego jezyka mtodziezowego z jego: spo-
ko, nara, impra, muza, kolo i pozdro. U Lema znajdziemy real < realny,
lab < laboratorium czy plast < plastyczny. Zreszta real — stworzony przez
Lema — tozsamy jest w brzmieniu z dzisiejszym wyrazem real, ktory po-
wstatl w jezyku jako nazwa realnego Swiata, bedaca antonimem do wirtual-

3 S. Lem, Solaris. ,, Niezwycigzony”, Krakow 1986, s. 128-129.
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nej rzeczywistosci, ktora oferuje nam powszechna informatyzacja i multime-
dializacja. Czy wyraz ten powstal na nowo, czy moze wprowadzit go do jg-
zyka jaki$§ fan tworczosci Lema, tego pewnie nie uda si¢ roz-strzygnac.
Mozna jednak przypuszczaé, ze kazdy mitosnik Lema, ktory ustyszy polskie
zdania: ,to zdarzyto si¢ w realu”, ,,spotkaj si¢ z kolegami, pobadz cho¢ tro-
che w realu”, na pewno ustyszy w nich oddzwigk Lemowych $wiatow i uzna
je za kolejne spetnione proroctwo pisarza.

Lem $wietnie tez wyczuwal gwaltowny przyrost w terminologii — szcze-
goblnie technicznej — tzw. ztozen jednostronnie motywowanych, czyli ta-
kich, ktérych jeden czton jest elementem powtarzalnym, najczesciej pocho-
dzenia obcego. Sa wérdd nich np. ztozenia z -log/-logia: planetolog, syme-
triadolog (jak biolog, filolog, stomatolog), -drom/-dromia: transgalakto-
dromia (jak kosmodrom, hipodrom), aero-: aeromobil (jak aerodynamika),
tele-: teletrans, teleport, telethon, teleran, teletaksja, telewizyta, teleson-
dy (jak telewizja, telekomumikacja).

Wydawatoby si¢, ze Lem tylko nasladowczo imituje to, co si¢ dzieje wokot
niego, ale pamigtajmy, ze powiesci, z ktorych pochodza wszystkie cytowa-
ne wyrazy i stowa: Solaris, ,, Niezwyciezony” i Powrot z gwiazd zostaty na-
pisane 40 lat temu, gdy nie byto na §wiecie nie tylko sporej czgsci tu obec-
nych, ale moze i czgsci ich rodzicow. To czasy, gdy o takiej technice, takim
rozwoju nauk prawie nikt jeszcze nie $nit. Prawie nikt, bo wszak znalazt si¢
pisarz, fantasta, ktory o tym marzyt i swoje marzenia nazywat.

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o innego typu Lemowych neologizmach,
o takich, ktore pojawiaja si¢ w jego groteskach i basniach. To np. nazwy
cial niebieskich: natqgwie, nupajki, nurkownice, nedzioly, natuszki, nie-
dostopki, nedasy, kambuzele, sScisnieta, wytrzopki, gryzmaki, rymundy,
trzepce, pémy, graszaki, plukwy, filidrony, zamry. Tylko dla niektorych spo-
$rod nich mogliby$Smy poszukiwaé mechanizmoéow typowych dla terminoéw
z Lemowej fantastyki naukowej serio. Czgsto naleza one jakby do nomina-
cji bezposredniej, czyli sa to wyrazy catkowicie nowe, ktdre nie zostaty zbu-
dowane z istniejacych elementow leksykalnych, lecz sa w zasadzie forma-
cjami sztucznymi. Do takich naleza zapewne niekojarzace si¢ z niczym nu-
pajki, rymundy czy wytrzopki i na pewno p¢my. Dla nazwy ostatniej, po-
dobnie jak dla nazwiska jednego z gtownych bohaterow Bajek robotow —
Trurla, podstawowa zasada powstania bylo zestawienie glosek, stworzenie
grupy spolgloskowej niemozliwej w jezyku polskim. Niemozliwe bowiem jest
w jezyku polskim potaczenie dwoch spotgtosek sonornych: drzacej i bocz-
nej i niemozliwe jest zgrupowanie pém. Mamy wprawdzie miasto Pcim, z tru-
dna zbitka spolgtoskowa, ale to jednak tylko zbitka dwuspotgloskowa. Lem
konwencj¢ groteskowej basni wykorzystal doskonale. Czujemy nieziem-
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sko$¢, nieaktualnos¢, zupetna nierealnos¢ Swiata stworzonego w opowia-
daniu. Swiata, ktory zreszta wedle autora juz nie jest? / nie bedzie? mozliwy
do ogladania przez nikogo, bo na naszych oczach zgodnie z wola Lema,
przestal / przestanie istniec:

Swiat wygladat wrecz przerazliwie. Zwlaszcza ucierpiato niebo:
wida¢ bylo na nim ledwo pojedyncze punkciki gwiazd; ani $ladu
przeslicznych gryzmakow i gwajdolnic, ktore tak dotad upigkszaly
nieboskton!

— Wielkie nieba! — zakrzyknat Klapaucjusz. — A gdzie sa kam-
buzele? Gdzie moje murkwie ulubione? Gdzie pémy tagodne?”.
Tak to swoje zadanie wykonata maszyna, ktorej kazano zrobié
NIC*.

No, wiasnie. I tu dotykamy kolejnych intuicyjnych zdolnosci jezyko-
znawczych Lema. Zdolno$ci na poziomie wyzszym niz leksyka. Na poziomie
sktadniowo-semantycznym. Lem §wietnie rozumial mozliwosci jezyka, moz-
liwosci uprawiania zabaw i gier stownych dzigki operowaniu wieloznaczno-
$cia, polisemia, ale tez przeksztatceniom sktadniowym, tekstowym. Przyto-
cze fragment opowiadania Jak ocalal swiat:

— Ale oto trzeci rozkaz: Maszyno! Masz zrobi¢ Nic!

Maszyna przez dluzszy czas w ogole si¢ nie ruszata. Klapaucjusz
jat zaciera¢ z zadowolenia rece, Trurl za$ rzekl:

— O co ci chodzi? Kazales$ jej nic nie robi¢, wigc nic nie robi!

— Nieprawda. Kazalem jej robi¢ Nic, a to co innego.

— Tez co$! Zrobi¢ Nic, a nie zrobi¢ nic, znaczy jedno i to samo.
— Skadze! Miata zrobi¢ Nic, a tymczasem nie zrobita nic, wigc
wygratem. Nic bowiem, moj ty przemadrzaly kolego, to nie takie
sobie zwyczajne nic, produkt lenistwa i niedziatania, lecz czynna
i aktywna Nicos$¢, to jest doskonaly, jedyny, wszechobecny i naj-
wyzszy Niebyt we wlasnej nieobecnej osobie!

— Zawracasz glowe¢ maszynie! — krzyknat Trurl, lecz naraz roz-
legt si¢ jej spizowy glos:

— Przestancie si¢ kloci¢ w takiej chwili! Wiem, co to Niebyt, Ni-
cos¢, czyli Nic, poniewaz te rzeczy naleza do klucza litery n, jako
Nieistnienie. Lepiej po raz ostatni przyjrzyjcie si¢ $wiatu, bo wnet
go nie bedzie...

4S. Lem, Jak ocalat swiat, w: tegoz, Cyberiada, Chotomoéw 1991, s. 108-109.
5 Tamze, s. 109.
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Nie umiem powiedzieé, na ile przethumaczalna jest na inne jezyki zasto-
sowana tu gra stowna: ,,robi¢ Nic, to nie znaczy nic nie robi¢”. Czy angiel-
skie: ,,to do Nothing is not the same as not to do anything” znaczy aby to
samo, co polskie zdanie? Zapewne mniej wigcej. Mozna si¢ owych znaczen
domysli¢, mozna je w wieloznacznosci angielskiego ,,to do Nothing” odna-
lez¢, odczytac, zrekonstruowaé. Ale nie jest ona tak jednoznacznie wyrafi-
nowana, jak w polskim tekscie. Po polsku bowiem w konstruowaniu tej gry
pomaga gramatyka, gdyz jezyk polski ma zasadg tzw. podwdjnego przecze-
nia. ,,Nie robi¢ nic” w sensie ,,lenistwa i niedziatania” wykorzystuje party-
kule ,,nie” przy czasowniku, ,,robi¢ Nic” w sensie ,,czynnego i aktywnego”
produkowania ,,czynnej i aktywnej” Nicosci = Niebytu owej przeczacej par-
tykuty przy czasowniku nie ma i mie¢ nie moze. Lem zbudowat sytuacje
groteskowa: z powodu sporu jezykowego / jgzykoznawczego o mato co znik-
nalby $wiat, bo konstruktorzy, zacietrzewieni w rozstrzasaniu znaczenia
zdania z podwojnym i pojedynczym przeczeniem, nie zdazyliby o maty wios
zatrzymac¢ maszyny. Czy to nasz $wiat sprzed zniknigcia na zawsze pciem
i kambuzeli. Nie wiemy, bo przeciez maszyna spokojnie mogta przywrocic¢
do istnienia nupajki i nedzioly skoro byly na ,,n”. My ich nie znamy. Wigc
pewnie to legenda ze §wiata alternatywnego lub przysztosciowego. Cho¢,
jesli z rozpaczy i ztosci. konstruktorzy zrezygnowali z przywracania wszyst-
kiego, co ,,ludzka” zawis¢ Klapaucjusza zniszczyta, to mozemy uznacé, ze to
legenda z przeszlego, poprzedniego §wiata i dlatego my dzi$ nie znamy
,przeslicznych gryzmakow i gwajdolnic” oraz ,tagodnych pciem”.

Groteska rzadzi si¢ swoimi prawami, wigc np. w przypadku Bajek robo-
tow ogladamy §wiat catkiem bliski naszemu. Wydaje nam sig, ze z Trurlem
i Klapaucjuszem moglibysmy usias$¢ przy kawie albo przy piwie i porozma-
wia¢. W fantastyce naukowej serio Lem swoje §wiaty alternatywne, przy-
szloSciowe czy rozwijajace si¢ na odlegtych planetach w odmiennych wa-
runkach buduje na innych zasadach. Tu musimy wroci¢ do kwestii kontak-
tu, czyli komunikacji, czyli porozumienia. Fundamentalne dla hard science
fiction Lema pytanie brzmi: czy porozumienie migdzy takimi $wiatami jest
mozliwe?

Ztudne jest przekonanie, ze ludzie przystosowuja si¢ do rzeczywistosci
zasadniczo bez uzycia jezyka, ktory jest tylko przypadkowym i ubocznym
srodkiem rozwiazywania szczegotowych probleméw komunikowania si¢ i my-
$lenia. Sprawa przedstawia si¢ nawet tak, ze §wiat realny jest w znacznym
stopniu budowany nieSwiadomie na podstawie nawykow jezykowych gru-
py. Nie ma takich dwoch jezykow, ktore bylyby na tyle do siebie podobne,
aby mozna sadzi¢, ze wyrazaja taka sama rzeczywisto$¢ spoteczna. Swiaty,
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w ktorych zyja rozne spoteczenstwa, to $wiaty odrgbne, a nie po prostu
ten sam $wiat, ktoremu przylepiono rézne etykietki... Jak pisze Adam Schaff:

Dochodzimy tu do nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie
utworza sobie tego samego obrazu $wiata na podstawie tych sa-
mych faktow fizycznych, jesli ich zaplecza jezykowe nie sa po-
dobne lub przynajmniej porownywalne®.

To dotyczy nawet dwdch spoteczenstw na tej samej Ziemi. Lem wigc
konsekwentnie udowadnia niemozno$¢ porozumienia migdzy dwiema cywi-
lizacjami o catkowicie odmiennych uwarunkowaniach fizycznych, psychicz-
nych, spolecznych i, co si¢ z tym wszak wiaze, jezykowych. Pojecie ,,jezy-
kowych” jest tu oczywiScie uzyte w pewnym sensie symbolicznym, gdyz
chodzi w przypadku science fiction o dziatania kontaktowo-komunikacyjne
za pomoca systemu znakow, ktore z naszym rozumieniem jgzyka jako syste-
mu dwuklasowego moga mie¢ bardzo niewiele wspolnego, albo nawet moga
nie mie¢ nic wspolnego.

Na pytanie, czy znaki z dwoch roznych jezykow z odlegtych planet moga
znaczy¢ kiedys to samo, musimy odpowiedzie¢ kolejnym pytaniem: Co zna-
czy ,,znaczy’? Sygnal informatywny niekoniecznie musi by¢ komunikatyw-
ny. I, rzecz jasna, odwrotnie. Co jest wazniejsze? Co bardziej istotne? To
podstawowe pytanie w wielu §wiatach powiesciowych Lema, w tym takze
w najbardziej dzi$ chyba, m.in. dzigki filmowi, znanej powiesci Solaris. Tego
dylematu badacze oceanu w Solaris nie rozstrzygnegli. To juz materiat do
przemyslen dla czytelnika. Lem dat wiele réznorakich przestanek, ale skon-
struowanie, zbudowanie na nich pewnej sensownej calosci pozostawil in-
teligencji odbiorcy.

Rozwazaniami na ten temat zamknat rowniez pisarz powiesciowa czgsc
swej tworczosci. Konezy jego powiesciopisarska droge Fiasko, ktorego ty-
tut jest symbolem i zwienczeniem wskazanego nurtu tworczosci pisarza. Nur-
tu, w ktorym wyraz fiasko 1 jego bliskoznaczniki przewijaja si¢ natrgtnie. Nur-
tu, ktérego wymowa jest w koncu pesymistyczna: nie pozwala mie¢ nadziei
na nieograniczonos¢ poznania ludzkiego, nie pozwala liczy¢ na komunika-
cj¢ 1 porozumienie z obcym i niewiadomym. Obce i niewiadome ma na za-
wsze pozosta¢ obce i niepoznane. Fiasko jest tez reinterpretacja i przewar-
to$ciowaniem, przeniesieniem rozwazan na inng ptaszczyzng. Lem rezygnu-
je z wyeksploatowanej powierzchni zjawiska, czyli wskazywania wzajemnej
nieprzektadalnosci kodow, nieujednoznacznienia znakow tychze kodow, a na-

¢ J. Lyons, Semantyka 1, dz. cyt., s. 18.
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wet niemoznosci wyodrgbnienia pojedynczych znakéw. Kod zostat uzgod-
niony. Nastapito to dzigki wykorzystaniu uniwersaliow fizjologiczno-kultu-
rowych’. Do tego celu wykorzystano mit, a wlasciwie ciag mitow o Ziemi,
Stoncu, Ksiezycu i ludziach (stworach o wyprostowanej postawie).

Lem jest sceptykiem. Pomimo ujednolicenia petnej odpowiedniosci kodu
nie osiagnigto:

Wiele klopotow wyniklo przy zglgbianiu owych termindéw. Nazew-
nictwo ludzi i Kwintan pokrywalo si¢ tym gorzej, im wyzszej sig-
galo abstrakcji. Takie hasta jak ,,wladza”, ,,neutralnos¢”, ,,stronno$c¢”,
»gwarancja” nie ujednoznacznily si¢ czy to od sily wyzszej, jako
zasadniczej odmiennosci dziejow historycznych, czy od wpelzaja-
cej w porozumienie premedytacji. Zreszta ipremedytacja nieko-
niecznie rownata si¢ checi zwodzenia i oszukiwania, jezeli uwikla-
na w stuletnia wojng Heparia nie byla swobodna ani suwerenna
w danej zgodzie i nie chciata lub nie mogta zdradzi¢ tego ,,Herme-
sowi”. Bodaj i tu, jak sadzita wigkszo$¢ zatogi, kryta si¢ wypadko-
wa zmagan trwajacych na planecie od tylu pokolen, Zze uksztalto-
waly zardwno jezyk, jak i sposob myslenia®.

To literacka wyktadnia zasady relatywizmu jezykowego wylozona wprost.
W tym wypadku tekstu Lema nie trzeba interpretowac. Wystarczy go przy-
jac obiektywnie. Potraktowac fragment powiesci jak fragment ksiazki popu-
larno-naukowe;.

Wielki zal, ze Stanistaw Lem nie napisze juz niczego. Wiele moglibySmy
si¢ od niego jeszcze nauczy¢. Moglby nadal tworzy¢ nowe Swiaty i opisy-
wac je nowym jezykiem.

W obecnej sytuacji mozemy tylko analizowa¢ i dopasowywac do rze-
czywisto$ci to, co ,,wyfantazjowal”. W obecnej sytuacji mozemy go tylko
podziwia¢. Podziwiac jego dzieta, ktorych materia w kazdy sposob i w kaz-
dym wymiarze jest jezyk.

ktadzie Jgzykoznawstwa Pragmatycznego Instytutu Jezyka Polskiego oraz

Dr Jolanta Tambor pracuje w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w Za-
w Szkole Jegzyka i Kultury Polskiej.

7 Czy takie istnieja rzeczywiScie? Moze pokaze to przyszto$¢ i reakcja Ko-
smosu na nasza ziemska plakietke wystana w kosmos wlasnie.
8 S. Lem, Fiasko, dz. cyt., s. 358.
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