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Przesłanki teoretyczne
Jako część tekstu wypowiedzenie charakteryzuje się nie tylko treścią

(strukturą semantyczną lub informacyjną) lecz również swoistym porząd-
kiem oraz różnymi sposobami przedstawienia tej treści, tutaj strukturą meta-
informacyjną. Proponuję opis wypowiedzenia polskiego oparty na meta-
informacyjnej teorii predykacji (odtąd MITP) opracowywanej przez
A. i H. Włodarczyk1. Według MITP, w językach naturalnych, informacja za-
warta w wypowiedzeniu jest nieodłączna od meta-informacji, ponieważ —
dla przykładu — samo wskazanie na jednego z uczestników sytuacji (se-
mantycznej) w charakterze podmiotu wypowiedzenia w stronie czynnej czy
też biernej (zgodnie z punktem widzenia osoby mówiącej) stanowi już za-
bieg meta-informacyjny.

Składnię traktujemy jako pośrednik pomiędzy formą (fonologiczną
i morfologiczną) a treścią wypowiedzeń (semantyczną tj. informacją i prag-
matyczną tj. meta-informacją). Określenie poziomu semantycznego jako
informacyjnego oraz poziomu pragmatycznego jako meta-informacyjnego

1 Zarys tej teorii w [Włodarczyk A. i Włodarczyk H., 2004 i 2006].
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zmienia zasadniczo sposób rozumienia zakresu tych dziedzin. Do lingwi-
styki termin „informacja” został wprowadzony przez Szkołę Praską i na-
dal stosuje się go w celu charakteryzowania formy, która nadawana jest
treści w komunikacji językowej. W MITP wszystko, co wzbogaca infor-
mację o dodatkowe wskaźniki (por. ang. pointers), jest meta-informacją2.

Wypowiedzenie proste — składające się z podmiotu i predykatu — nie
jest podzielone na novum i datum. Nasze ujęcie podmiotu i predykatu nie
jest natury wyłącznie składniowej czy też semantycznej (w predykacie ję-
zyków naturalnych nie upatrujemy relacji). Podmiot i orzeczenie są w MITP
pojęciami poziomu meta-informacyjnego (pragmatycznego). Podmiot okre-
ślamy jako centrum uwagi (CU) globalne, dopełnienie zaś jako lokalne.

Jedynie więc wypowiedzenie rozszerzone będzie tu podzielone na no-
vum i datum. I tak globalnym CU wypowiedzenia rozszerzonego jest to-
pik, który jako datum kontrastuje z komentarzem jako novum. Fokus jest
CU lokalne wypowiedzenia rozszerzonego i, jako novum, kontrastuje z tłem
jako datum. W niektórych teoriach fokus utożsamia się z informacją nową,
jednakże według MITP fokus jest uwydatnioną3 częścią informacji nowej,
tak jak topik jest uwydatnioną częścią informacji danej a nie całością tej-
że w wypowiedzeniu. To, co w stylistyce nazywa się ekspresywnością lub
podkreśleniem, w większości wypadków odpowiada temu, co nazywamy
topikalizacją lub fokalizacją. Topikalizacja, jest więc uwydatnieniem pew-
nej części wypowiedzenia sugerowanej przez mówiącego ku uwadze od-
biorcy jako informacja dana, fokalizacja zaś — części wypowiedzenia
przedstawionej jako informacja nowa.

Lokalną spójność uzyskuje się dzięki CU wypowiedzenia, a globalną
spójność całego tekstu stwarza ogólny temat, u którego podstaw leżą ko-
lejne tematy szczegółowe. Dodajmy jeszcze tylko, że w toku rozwoju tek-
stu składniki informacyjne (czy też typowo informujące) nowe zamieniają
się w składniki informacyjne dane4.

Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres

Wykładniki struktury meta-informacyjnej wypowiedzenia polskiego
Najważniejszymi wykładnikami struktury meta-informacyjnej wypowie-

dzenia polskiego są: wybór podmiotu zdania, szyk wyrazów, strona cza-

2 Termin ten po raz pierwszy został użyty przez polskiego cybernetyka, Hen-
ryka Greniewskiego w 1968 r., następnie podjęła go lingwistka Bożenna Bojar
(1991).

3 Termin Romualda Huszczy (1986).
4 Zob. analiza rozwoju tematycznego tekstu Sławomira Mrożka (Włodar-

czyk H., 2003).
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sownika, partykuła to i inne partykuły lub spójniki, formy ortotoniczne i en-
klytyczne zaimków osobowych itp.

Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres

Wnioski z perspektywy kontrastu między językiem polskim a innymi
językami

Opierając się na formalnej teorii wypowiedzenia w językoznawstwie
ogólnym, można uzyskać spójne eksplikacje struktur składniowych wypo-
wiedzenia polskiego (nieodłącznych od semantyki i pragmatyki). W ten spo-
sób spojrzenie  „z boku”  i „z dystansu” polonisty zagranicznego może oka-
zać się pomocne w badaniach nad budową wypowiedzenia oraz tekstu pol-
skiego. To spojrzenie (wykorzystujące metody formalne) pozwala na od-
różnienie tego, co naprawdę specyficznie polskie, od tego, co ogólne dla
wszystkich języków.

Należy zwrócić uwagę na konieczność uwzględnienia struktury meta-
informacyjnej wypowiedzenia w nauczaniu języka polskiego jako obcego;
pozwoli to na szybkie przyswojenie przez studentów cudzoziemców takich
problemów, jak: szyk wyrazów, forma zerowa zaimków osobowych pierw-
szej i drugiej osoby w pozycji podmiotu w mianowniku, użycie partykuł
podkreślających topik lub fokus itp.

Z drugiej zaś strony, sformalizowana teoria predykacji stanowi pomoc-
ne narzędzia dla intuicji tłumaczących z i na język polski, którzy — rzecz
jasna — po dłuższej praktyce najczęściej „nieświadomie” i tak wybierają
możliwie najlepsze rozwiązania. Taka teoria może przede wszystkim być
pomocna w kształceniu młodych tłumaczy, przyspieszając osiągnięcie wy-
sokiego poziomu kompetencji dotyczącej „równoważności” między języ-
kiem polskim a innymi, przede wszystkim nie słowiańskimi językami, w któ-
rych szyk wyrazów odpowiada diametralnie różnym zasadom niż tym, ja-
kie panują w języku polskim (a ogólniej w językach słowiańskich).

Zobacz diaporam na stronie http://www.staff.amu.edu.pl/~kongres
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