Giovanna Tomassuccil

Witkiewicz wedlug Gombrowicza :
portret w krzywym zwierciadle

Postscriptum nr 1(53), 33-45

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



POSTSCRIPTUM, 2007 * 1 (53)
ISSN 1427-0501

GIOVANNA TOMASSUCCI
Universita degli Studi di Pisa

Witkiewicz wedtug Gombrowicza:
portret w krzywym zwierciadle

Poréwnywanie twérczosci Witkacego i Gombrowicza datuje si¢ nieomal
od czasu publikacji Pamigtnika okresu dojrzewania. Ich dzielom zarzucano
brak etyki i szacunku dla idealdw, niezrozumialstwo (por. Bolecki 1996),
przesadne postugiwanie si¢ dziwacznoscia i groteska, nadmiar dygresji, ale
tez wpadano w zachwyt nad nowatorstwem ich nieformalnego nurtu, burza-
cego wszelkie konwencje.

Jak wiadomo, zestawienie twdrczoéci tych dwu pisarzy przetrwalo tra-
giczng $mier¢ Witkacego. Gdy po wojnie, w 1957 Nienasycenie doczeka sig
drugiego wydania odwilzowa przedmowa Stawara zadekretuje znowu jego
niewatpliwy zwiazek z mlodszymi autorami', cieszacymi si¢ coraz wigksza
renoma. Réwniez w hastach encyklopedycznych, w krajowych i zagranicz-
nych opracowaniach historycznoliterackich omawianie ich twérczo$ci, razem
z B. Schulzem, stanie si¢ powszechnie przyjetym tropem interpretacyjnym.

Jan Bloriski dowiéd! (jak juz w dwudziestoleciu zdawano sobie sprawe sil-
nie, ale niezbyt wyraziscie), ze Witkacego i Gombrowicza taczyly réine po-
krewieristwa. Po wojnie niewiele si¢ zmienito (por. Wittlin 1951)% tym
bardziej, ze spraw¢ gmatwal sam Gombrowicz swoimi zdecydowanymi
o$wiadczeniami. Zwiazki tych dwéch polskich myslicieli byly tak zawiklane
— dotyczyly ich filozofii, historiozofii, estetyki, inwengji jezykowej — ze

! ,Proza Witkacego w niezaprzeczalny sposdb oddziatala na te lini¢ prozatorska, ktéra u nas
prezentuja [...] Gombrowicz oraz Schulz” (Stawar 1957: 23).

2Na famach tego tekstu Gombrowicz jest przyblizony do Witkacego, Kafki i Céline’a
(przedruk w: Lapinski, red. 1984: 87).
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trudno bylo wyda¢ jednoznaczny werdykt o wzajemnych wplywach. Dopie-
ro od lat 60. zaczeto glebiej badad zbieznosci w ich twérczosci: doszukano si¢
ich w historiozofii, w teorii jezyka literackiego, w koncepcji Formy i w wizji
zaglady indywiduum. Uczestniczyli w tej debacie Konstanty Puzyna’, Cze-
staw Milosz*, Jan Bloniski’, Maria Janion, Wtadystaw Bolecki i inni (Iribarne
1973: 59—75; Janion 1990; por. tez Jarzgbski 2001a). Na ogét uwydatniano
to, co bylo podobne, albo wydawalo si¢ takim, dopiero w ostatnim pigtnasto-
leciu pojawita si¢ nowa fala tekstow, ktére staraly si¢ przenikliwiej odréznié
specyficznos¢ ich filozofii lub otwieraly nowe pola badawcze (np. metafizycz-
nych implikacji rozpoznania konstrukeji Formy)®, obnazajac paradoksy zawi-
Yej i dwuznacznej relacji migdzy tymi ,wielkimi nowatorami” polskiej awan-
gardy. Warto przytoczy¢ stowa J. Jarzgbskiego z poczatku lat 90.:

Witkacy, Gombrowicz i Schulz sg rézni do szpiku kosci, a nowator-
stwo ich ma w kazdym przypadku odmienng miarg. Jedli co$ ich ta-

3 Warto pamigtad, ze wérdd pierwszych krytykéw, podajacych w watpliwos¢ role Witkacego
jako niezaprzeczalnego preceptora Gombrowicza byt K. Puzyna: ,Nie wiem, czy Gombrowi-
cza i Schulza mozna nazwa¢ szkola Witkiewicza, chyba nie. To byly samodzielne odnogi,
cho¢ dla nas ukfadajg si¢ juz w pewien moze wspdlny prad” (por. Puzyna 1999a, 180 oraz
Puzyna 1999b: 136).

4,[...] w pesymizmie Gombrowicz poszed! dalej niz Witkacy. U Witkacego sa przynajm-
niej Istnienia Poszczegblne, monady porazone zdumieniem wobec samego faktu, jaki okresla
czasownik istnie¢, i kazda z nich zawiera nienaruszalne ‘ja’ [...] Niwelacja spoleczna [...]
stanowila zagrozenie niejako zewnetrzne, nie tak jak u Gombrowicza, gdzie cztowiek szczepia
si¢ w czlowieka z samej natury spolecznego obcowania, przez co fja' stake si¢ nieosiagalne
i iluzoryczne” (Mitosz 1970, przedruk w Lapinski, red. 1984: 192).

5 ,[...] w centrum historii jest zawsze pojedyricze indywiduum, Gombrowicz thumu si¢ nie
boi, poniewaz potrafi go sobie rozproszy¢, rozbi¢ na jednostki. Jakikolwick bytby pojedyriczy
crowiek, zawsze Gombrowicza fascynuje, inaczej niz Witkacego, monade nieprzenikalna,
ktéra czula si¢ dobrze jedynie wsrédd sobowt6réw” (Bloriski 1994: 160). Inaczej Szpakowska
o katastrofizmie u Gombrowicza i Witkiewicza: ,[...] przeswiadczenie, ze si¢ wszystko musi
fatalnie skoriczy¢ — wszystko, co dla obydwu jest najcenniejsze — wyznacza migdzy nimi
blizsze pokrewienistwo” (Szpakowska 1972; przedruk w Lapiriski, red. 1984: 363).

¢ Por. ciekawe zastrzezenia J. Jarzebskiego: ,,[w Kosmosie, Forma jest rozumiana] troche po
witkacowsku, jako niedocieczona wladza spajajaca w calo$¢ niezmierzone ilosci drobin
wszech§wiata” (Jarzebski 2001b: 31). Por. tez: ,Bohater Gombrowiczowski sklada swéj $wiat
z wielu elementéw, ale jego sens zrozumie¢ moze dopiero, gdy z poszczegélnych czesci po-
wstanie obraz-konstrukcja zdatny do objecia wzrokiem jako calo$¢, posiadajacy swe domi-
nanty i okreslone — méwiac jezykiem Witkacego — »napiecia kierunkowe«. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze u Gombrowicza §wiat dojrzewa do wchlonigcia przez jednostke wtedy
dopiero, gdy mozna don dostosowa¢ odbidr estetyczny, »przezycie jednosci w wielosci« tylko
za$ tym dana jest rzeczywisto$¢, ktdrzy do takiego odbioru sa zdolni” (Jarzebski 1982: 286).
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czy, to raczej typ zjawisk, ktére w otaczajacej rzeczywistoéci dostrze-
gali i keére ich poruszyly. Dylematy swoje rozwiazywali rozmaicie,
kazdy dla siebie, jednakze Zrédta ich fascynacji bija w jednym miejscu

(Jarzebski 1992: 8; por. Kwiatkowski 1990: 276—286).

Tak wigc: podobni, ale nie za bardzo, pokrewni, ale w sposéb niewyrazny,
powinowactwo Witkacego i Gombrowicza nie doczekalo si¢ jeszcze glebszej
analizy. Warto zanotowa¢ takze, ze zadna monografia poswigcona tym
dwom autorom nie podjela do tej pory tej kwestii poréwnawczej, i ze, jesli
kto$ ja poruszyl, opieral si¢ na ogdl na utworach narracyjnych lub drama-
tycznych Gombrowicza, nieomal nigdy na lekturze Dziennika.

Powtarzam fakty powszechnie znane. Zastrzegam, ze nie zamierzam tu od-
powiedzie¢ na klopotliwe pytanie, czy Gombrowicz byl literackim dtuzni-
kiem Witkacego. Mysle, ze najpierw warto byloby si¢ zastanowi¢ nad Gom-
browiczowskim sposobem pisania o Witkacowskiej twérczosci i legendzie.

Ale wré¢my do lat 30., gdy umieszczano Witkacego, Gombrowicza
i Schulza pod wspdlnym sztandarem, patrzac na nich to z dezaprobatg
(,Choromaniacy™), to z podziwem (,Nowatorzy”). Bolecki ciekawie do-
widdt, ze wszyscy trzej mieli tak ,doskonate wyczucie sytuacyjnego mechani-
zmu powstawania legendy ,trzech wielkich nowatoréw”, ze nawet przyczy-
nili si¢ do jej kreowania. Wymiana listéw otwartych, wywiadéw, recenzji wg
Boleckiego ,moze najsmaczniejsze kaski z zycia literackiego lat 30” (Bolecki
1994: 95; por. Bloriski 1994: 259) — oraz wzajemne skladanie wyrazéw
najwyzszego uznania byly podszyte prawdziwg ,psychomachia”, gdy kazdy
z nich staral si¢ rzuci¢ cieri swojej tworczosci na innych. Czynil to Gombro-
wicz w stynnym Duwugtosie z B. Schulzem, czynit to Witkacy, piszac w sa-
mych superlatywach o Schulzu i wciagajac Sklepy cynamonowe na tereny
swojego Monadyzmu biologicznego. Czy nie pachnie to — przepraszam —
Gombrowiczowskim ,przypinaniem geby”? Tylko pamigtajac o tych literac-
kich utarczkach, mozna jasniej odczytaé Gombrowiczowskie uwagi o Witka-
cym (jest ich wiele, pierwsze pochodzg z lat 30.).

W 1932, wg $wiadectwa T. Kepiriskiego, na karcie tytulowej Biesiady
u hrabiny Kottubaj, Gombrowicz zanotowal fragment ze Stowa wileriskiego
(»Autor przypomina mi Genezypa. Genezyp nie rozumial w istocie nic, ale
bebechy jego darly si¢ w nieskoficzonos$¢”), dodajac whasny komentarz:
»Bardzo mi si¢ podoba” (Kepinski 1976: 277). U zarania swojej kariery lite-
rackiej polozyl wigc akcent na te same elementy Witkiewiczowskiego pisar-
stwa, ktére miedzywojenni recenzenci bezustannie atakowali: ,bebechowos¢
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i niezrozumialstwo”. Troche paradoksalnie, majac na uwadze, ze i jego twér-
czo$¢ spotka si¢ z podobnymi zastrzezeniami.

Ciekawe tez, ze Gombrowicz — ktérego uwage jako recenzenta przycia-
galy powiesci, w ktdrych przestawiano ,wiek przejsciowy” i rozwéj osobowo-
$ci mlodszych pokolert (chociazby w recenzjach Grzechéw mitodziezy K. Ba-
ryki, Ma lat 22 Peipera, Tragicznego pokolenia Rutha-Buczkowskiego) (por.
Gombrowicz 1995) — przez dlugie lata nie zajaknat si¢ ani stowem o grote-
skowym ,,Bildungsroman” Nienasycenie'.

Cztery lata pozniej, w odpowiedzi na ankiete ,,Prosto z mostu” (Jakg najcie-
kawszq ksigzke przeczytatem w roku 19357?), obok Ulyssesa Joyce’a i Granicy
Natkowskiej, zaproponowat przeczytane w maszynopisie dramaty Witkacego:

»[...] niezwykle konsekwentna metoda w oryginalnosci i niezwykle
plodne i zywotne wyniki metody, wraz z tuzinem innych, pierwszo-
rzednych zalet, whasciwych szczerej wielkiej indywidualnosci Witkie-
wicza, nie tylko kompensujg z powodzeniem wusterki, lecz nadto, ze
znawcow, wzruszajacych nad tym ramionami, czynig dudkéw pozba-
wionych wszelkiego wyczucia” (Gombrowicz 1995: 204).

Mozna przypuszczaé, ze mial na mysli m.in. niedawno napisang sztuke Szew-
¢y, ktéra pézniej bedzie wywieraé wplyw na Operetke. Wypada zanotowad, ze
Gombrowicz tu solidaryzuje si¢ mocno z niezrozumianym przez dudkéw geniu-
szem oraz ze do takiego fortissimo pochwal autor Operetki nigdy nie powrdci.

Rok 1947: Gombrowicz dopiero zaczyna wychodzi¢ z argentyriskiego
anonimatu, dajac znak ferdydurkistom, ,ze jeszcze ten trup nie umarl”.
W tym samym roku we wstepie do Slubu nieoczekiwanie powoluje si¢ zno-
wu na Witkacego:

»Z podwojnej deformacji [tzn. z wzajemnej deformacji i walki miedzy
$wiatem wewngtrznym i zewnetrznym Henryka — przyp. G.T.]

7 Wypadaloby rozszerzy¢ to pole badawcze. Por. Gombrowiczowskie ,I uwazalbym za bar-
dzo wskazane, by pisarze, zwlaszcza mlodzi i »jeszcze nie wykoriczeni«, zerwali z nonsensem
wstydliwego milczenia o sobie [...] oni sami za$§ posréd swych niedogodnosci na pewno sa
rzeczywidci, zywi, ciekawi i pouczajacy nawet w wadach i nieuniknionych poslizgnieciach”
(Gombrowicz 2004b: 49). Warto zestawi¢ to zastrzezenie z Witkiewiczowska krytyka Uni-
fowskiego: ,,powies¢ Wspdlny pokdj powinna by¢ groznym memento dla wszystkich mlodziesi-
coéw zaczynajacych pisaé. Autor nie postawil kropki nad i: ukazujac zjelopiala mlodziez, nie
powiedzial wyraznie, ze précz nedzy i wodki, brak intelektualnych zainteresowan doprowadza

ja do tego upadku” (Witkiewicz 1975b: 168).
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wytwarza si¢ co$, co Witkiewicz nazywalby czystg formg. Osoby dra-
matu rozkoszuja si¢ swoja gra, upajaja si¢ nawet wlasnym cierpie-
niem, wszystko jest tylko pretekstem dla zespolenia si¢ w takim czy
w innym efekcie” (Gombrowicz 1986: 93).

Deformacja wynika z faktu, ze Henryk ,rezyseruje” i kontroluje jak we
$nie caly $wiat dramatu, ale czasami i jego partnerzy mu si¢ narzucajg
i ,dyktuja styl”.

Dziwne mieszanie kart: autor Skubu z jednej strony zdaje sie przyblizaé
Henryka do stynnego Witkiewiczowskiego ,,mézgu wariata” projektujacego
absurdalne gagi na scenie (,wchodza trzy osoby czerwono ubrane i kianiaja
si¢ nie wiadomo komu”), z drugiej strony przenosi ,,Czysta forme” ze sfery
estetyki w sfere relacji miedzyludzkich i ktadzie nacisk na kabotyniskie upaja-
nie si¢ wlasnym cierpieniem postaci. W tym ujeciu deformacja (jeden z po-
stulatéw sztuki wspolczesnej wg Witkacego) traci wszystkie swoje metafi-
zyczne implikacje, nie jest juz zwiazana z nienasyceniem Formy i zanikaniem
uczué¢ metafizycznych. Ale Gombrowicz nie ogranicza si¢ do aluzyjnego
nawiazania do Witgpu do teorii Czystej Formy w teatrze; przypatrujac si¢ blizej
jego interpretacji, zauwazymy, ze przywodzi nas na tereny monadyzmu bio-
logicznego, w ktérym $wiat pojawia si¢ jako bezustanna walka o byt potwo-
16w Istniens Poszczegdlnych. Witkiewicz nie wzbranial si¢ przed pokazywa-
niem jej jako ukrytego motoru zaréwno historii, jak i innych zjawisk, pozor-
nie niemajacych ,nic wspélnego ze soba, jak mesjanizm naszych wieszczéw,
[...] teoria »Narodu wybranego« u Zydéw i ztosliwosci starych panien”
(Witkiewicz 1975a: 364).

Mysle, ze pod takim okresleniem autora Niemytych dusz méglby si¢ podpi-
sa¢ i sam autor Ferdydurke. Warto tez podkresli¢, ze w 1947 szansy na insce-
nizacje Slubu przez kogos, kro znatby Witkacowska teorie Czystej Formy byly
nikle, cytujac starszego mistrza pod pozorem wkazéwek dla rezyseréw,
Gombrowicz stwarzal wigc wrazenie ukrytych powiazari z wlasng filozofia.

Rok 1955: w Dzienniku Gombrowicz robi rozrachunki z literaturg polska,
wg niego pograzong w nierzeczywistosci od czasu utraty niepodleglosci, ata-
kujac na pierwszej linii polski modernizm i awangarde. Wyspiariski zostaje
przez niego kompletnie zmasakrowany, chcac zaspakajaé ,zapotrzebowania
stadowe Narodu, stat si¢ posagowy, [...], tonal w swoich pojeciowych synte-
zach i sublimacjach, [...] w $wiecie abstrakcji, w ktdrym pojecia zastepujq
Iudzi”. Przybyszewski mial tymczasem wielki atut, ale go zmarnowal, on,
keéry pierwszy ,wprowadzal w polskg idylle pojecie artystycznego tworzenia
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jako procesu demonicznego”, utozsamiat si¢ z samym demonizmem i stat si¢
»pajacem i blaznem”. Nie inaczej Witkiewicz, ktéry — jak Kaden — tez byt
szczgdliwie wytracony z normalnej polskosci, mégt by¢ twérea, gdyby nie
ulegt manierze i przegral ,z kretesem swoja walke o wyraz”, marnujac przez
to swoja nieprzecigtng potencjalnos¢. Witkacy tez ulegal urzeczeniu ,whasne-
go demonizmu” i nie umial si¢ broni¢ przed Forma, ktéra u niego byta —
tak samo, jak u Przybyszewskiego — ,pospieszna i niechlujna”. Jego bebe-
chowo$¢ stata si¢ w ten sposéb wyrazem wspélnej polskiej ,impotencji”.

Jak przystalo na Gombrowicza, w tych obrazoburczych dywagacjach jest
duza dawka prowokagji, tym bardziej, ze po oméwieniu wszystkich niedo-
ciagni¢¢ polskich pisarzy, unosi si¢ on nad odkrywczoscia wlasnego pojmo-
wania Formy, prawdziwego remedium na polski impas®.

Warto poza tym zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, jak w innych
swoich wystapieniach, Gombrowicz krytykuje Witkiewicza, mieszajac ele-
menty twoérczoéci i biografii. Nie dziwi to, bo wiemy, ze od lat 30. intrygo-
wala go bardzo rola spoleczna pisarzy i ich ,styczno$¢ z zyciem” — jak
o$wiadczal prowokacyjnie w 1936:

artysta to czfowiek, ktéry tworzy, zeby [...] si¢ wysublimowac i aby —
co najwazniejsze — zmitologizowa¢ si¢ w umystach innych oséb w ta-
kiej czy innej postaci. W postaci, przypusémy, blyskotliwego ironisty,
albo demonicznego wieszcza, albo bojownika sprawy ucisnionych.
I wigkszo$¢ artystow [...] réwniez organizuje, przyrzadza, stylizuje sie-

bie dla celéw owej walki o byt literacki (Gombrowicz 1936: 206).

Znowu nasuwa si¢ skojarzenie z Witkacym, zwlaszcza z jego dramatami,
gdzie mechanizm fikcji i wymiany masek zostaje maksymalnie wyekspono-
wany. Ale nie jego teatr ma na mysli Gombrowicz, u ktdrego granica migdzy
zyciem a dzielem zaciera si¢ wyraziscie, ,a gest wykonany w prywatnosci
wpisuje si¢ zawsze w estetyke” (Longinovi¢ 2001: 50).

Interesuje go raczej personalna legenda autora Pozegnania jesieni, o ktéra
faktycznie Witkiewicz — nie inaczej jak wielu innych przedstawicieli pol-
skiej Awangardy — bardzo dbal, wiadomo, ze gral Witkacego (Blonski
1997: 114). W Gombrowiczowskim ujeciu ,samooszukaristwo” Mlodej

8 ,w tych warunkach [...] naczelnym zadaniem sztuki bylo nie dopusci¢ do utraty styczno-
$ci z zyciem rzeczywistym, [...] staé si¢ kotwica, ktéraby nas laczyla z bytem zasadniczym
[...]. Chodzilo [...] tylko o przewekslowanie z czlowicka majacego forme na czlowieka [...]
wytwarzajacego Forme” (Gombrowicz 1986b: 249 i 264).



GIOVANNA TOMASsUCCI: Witkiewicz wedtug Gombrowicza... 39

Polski i dwudziestolecia wynikalo wiec z niezdolno$ci naruszenia formy, nie-
umiejetnosci bycia brutalnym wobec niej (por. Gombrowicz 1995: 250—254).

Klegska Witkacego polegata wigc na braku $wiadomosci dyktatury Formy:
on, ktéry méglby $wietnie dociec funkcjonowania jej mechanizméw, wybral
kiepska maske, pachnaca maniera i Przybyszewszczyzng. Gombrowicz wiec
przyjat tu czesciowo — jak péiniej we Wipomnieniach polskich — interpreta-
cje krytyki miedzywojennej, ktéra wytykata Witkacemu kabotyristwo i bier-
ne przywigzanie do polskiego modernizmu.

Po drugie, nie ma zadnej wzmianki o Witkacowskiej filozofii lub o jego
walce o nowa kulture, aczkolwiek Gombrowiczowi byly one niewatpliwie
znane. Ale jednak... Jesli Wyspianski — ,geniusz sceniczny” i wieszcz dla
adorujacego go Witkiewicza — byl autorem ,dramatéw posréd poje¢”, co
mozna mniema¢ o Witkiewiczowskiej walce o ,,pojeciowos¢” w sztuce? Sko-
ro Gombrowicz mniemal, ze artysta sam dla siebie byt gléwnym tematem
i zaciekle walczyt z pisarzami, ktorzy si¢ ukrywali za ,problematami”, nalezy
wigc wnioskowaé, ze niedociagniecia Witkacego wynikly z laczenia arty-
stycznego warsztatu z konceptami, kolejnymi skorupami Formy, jak Wielka
Sztuka albo Historia... Gombrowicz atakowal wigc nie tylko sty/ Witkacego
jako demona i wariata, ale tez implicite implikacje metafizyczne jego estetyki
i antropologii, ktére wynosily na piedestal Wielka Sztuke i nie byly $wiado-
me bezustannych metamorfoz $wiata.

Portret Witkacego jako pajaca i blazna, niczym replika eksceséw Przyby-
szewskiego, bedzie obecny i w pézniejszych tekstach Gombrowicza — np.
we Wispomnieniach polskich — wpisujac si¢ w strategic gwaltownego zdej-
mowania stroju pontyfikalnego z najstawniejszych pisarzy i podwazania aury
sakralnosci Sztuki. Tak samo, jak kazda wiarg, czy fikcje, Gombrowicz
atakowal skostniala manier¢ polskich pisarzy, sakralizm Witkacowskiej
wizji sztuki wydawal mu si¢ przeduzeniem upodoban symbolistycznych,
zashugujacych co najwyzej na szyderstwo i $miech. Tylko w ten sposéb
mozna odczytal fragment Pamigimika Stefana Czarnieckiego, gdzie moze
ukrywa si¢ szydercza parodia metafizycznych uniesien autora Nowych form
w malarstwie:

Walesam si¢ po $wiecie, zegluje po tej otchtani niezrozumiatych idio-
synkrazji i gdziekolwiek zobaczg jakie$ tajemnicze uczucie, czy to be-
dzie cnota, czy rodzina, czy wiara, czy ojczyzna, tam zawsze popelnié
musz¢ jakies$ fajdactwo. Oto moja tajemnica, ktdrg ze swojej strony
narzucam wielkiej zagadce bytu.
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Dopiero po czterech latach od publikacji Nienasycenia z omawianym wste-
pem Stawara (z wyjatkiem groteskowego snu z tautogramem podyktowanym
przez nieboszczyka Witkacego) (por. Gombrowicz 1986b: 288—289),
w 1961 Gombrowicz czuje potrzebg zadania kfamu ,gadce”, ze on i Schulz
wywodzili si¢ z Witkacowskiej szkoly, najpierw wywoluje wspomnienie
pewnego wspdlnego spaceru, potem atakuje Schulza, etykietujac go jako
genialnego gnoma, przemykajacego na marginesie zycia. Na koricu atakuje
tez Witkacego, ktéry byt zarozumialy, drazniacy, perwersyjny (,w pidropu-
szu dandyzmu metafizycznego”), i podwaza tez¢ jego nowatorstwa: jego
eksperymenty z Forma — jak juz wiemy zanadto intelektualne i kabotynskie
— zostaja tym razem poréwnane do ,zbyt klasycznych trickéw” Salvatora
Daliego (Gombrowicz 1986a: 8, 17—18). W tych groteskowych wspo-
mnieniach Gombrowicz nie rezygnuje jednak z pokumania si¢ z dawnymi
przedwojennymi kompanami, jak wiadomo, nadaje tréjce nieco o$mieszajace
miano ,trzech muszkieter6w” (zrobi ona odtad zagraniczng kariere, tym
wiccej, ze do niej Gombrowicz jeszcze bedzie nawigzywal i w pdzniejszym
postowiu do Nienasycenia). Z jednej strony oni ruszyli pod wspélnym sztan-
darem Formy, z drugiej nie umieli sprosta¢ temu zadaniu: dandys Witkacy,
,wariat zrozpaczony [...], afirmowal jej szaleristwa” bardziej w zyciu niz
w sztuce, ,przez zemste, a tez, zeby si¢ wypelnily tragiczne przeznaczenia”;
Schulz, ,wariat utopiony”, zatracit si¢ w niej tymczasem Gombrowicz, ,wa-
riat zbuntowany”, staral przebi¢ si¢ przez nig do swojego ,Ja” i do rzeczywi-
sto$ci. Jeszcze raz wiele dwuznacznych niedoméwien: w opisie Witkiewicza
kazdy czytelnik Dziennika znalaziby bez trudu analogiczne cechy jego auto-
ra, niewzbraniajacego si¢ od kabotynstwa i epatowania. I pytanie, dlaczego
trzech wariatéw ma by¢ jednoczesnie muszkieterami, ubranymi w karnawa-
fowy kostium? Brzmi to groteskowo. I to sugeruje ten sam Gombrowicz,
ktéry przez 30 lat apelowal do pisarzy, aby zdejmowali z siebie wytworne
szaty? Gombrowiczowska gra z Witkiewiczem przybiera tu formy paradok-
salnej maskarady, podobnej do Operetki, ktérej ostateczna wersja powstala
wiasnie we wezesnych latach 60.

W 1967, w postowiu do niemieckiego przektadu Nienasycenia, napisanym
tuz po ukoriczeniu Kosmosu, Gombrowicz powtarza ciag swoich zastrzezeri
sprzed kilku lat (Witkacy, ,tragiczny pajac”, byt kontynuatorem polskiej
tradycji literackiej, ulegal szkodliwemu wplywowi Mlodej Polski itd.), przy-
znajac mu jednak bezsporne pionierstwo w rozbiciu formy powiesciowej (we
Wspomnieniach polskich nowatorstwo jego bedzie jeszcze wigkszego kalibru).
Teoria powiesci-worka zaprowadzita jednak jego pisarstwo na obszary gra-
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fomanii i nieudolnej organizacji fabuly, dlatego jego utwory literackie nie sa
dostatecznie dopracowane’.

Te oceny sa znaczace nie tylko pod tym wzgledem, ze znowu Gombrowicz
nie waha si¢ przed powtérzeniem (tu przed zagraniczna publicznoscia) obie-
gowych opinii przedwojennych odbiorcéw, lecz przede wszystkim dlatego, ze
— jak ostatnio dowiédt ciekawie Niewiadomski — jego lektura ujawnia tajem-
ne zbieznosci migdzy Nienasyceniem a Gombrowiczowska narracja, kladac na-
cisk na elementy nieobce réwniez niedawno ukofczonemu Kosmosowi'.

Trzeba przyznaé, ze te intelektualne wolty, ta bezustanna i nonszalancka
hustawka uznani i kompromitacji, deklaracji przyjazni i zniechecenia, dzialaja
na nas dezorientujaco. I jeszcze jeden cytat, pochodzacy z tego samego okre-
su. W 1969, w odpowiedzi na pytanie A. Zamoyskiego (,Jak si¢ Pan usto-
sunkowuje do teorii pure nonsensu i pure blagizmu Witkacego [...]2”), opu-
blikowane na famach londyriskich ,Wiadomosci”, najpierw odpowiada
pompatycznie:

Z Witkacym wiazaly mnie dlugie, bardzo zazyle i niezapomniane lata
wyjatkowej przyjazni z czaséw mego formizmu (podkr. —
G.T.); znalem go bardzo intymnie — potem obnaza szable — Che-
sterton doskonale zauwazyl, ze nic nie jest interesujace, tam gdzie
wszystko moze si¢ zdarzy¢. Oto dlaczego po dwdch minutach lektury
jakiegokolwiek dramatu Witkacego i po czterech minutach ogladania
go na scenie, mialem dosy¢. Struktura szeuki, [...] jak i struktura du-
cha ludzkiego, jest antynomiczna, oparta na laczeniu przeciwieristw
iich kompensacji. Nonsens i blaga musza by¢ skompensowane
w sztuce sensem i powaga [...]. Witkacy byt znakomita i godng po-
dziwu osobowoscia, [...] ale gdy zasiadl do napisania sztuk lub powiesci,
braklo mu chyba wyczucia owych nieuniknionych kompensacji. I jeszcze
jednej kompensacji nie wyczuwal: im bardziej si¢ jest teoretykiem, tym
bardziej trzeba by¢ zakorzenionym w praktyce zycia. [...] Wigc jego
powiesci i dramaty [...] nie przekroczyly nigdy progu, poza ktérym
zaczyna si¢ dopiero autentyczna elokwengja sztuki [...] (Gombrowicz

2004a: 412—413).

? Witkiewicz wystgpuje tu jako demon i aniof zarazem, nowator, ktéry wyprzedzit swoéj czas
i byt przez niego niezrozumiany (Gombrowicz 1997, 42).

10 A. Niewiadomski nawiazuje do czterech potwornosci Witkacego w Gombrowiczowskiej in-
terpretacji Nienasycenia (cynizm intelektu, brutalno$¢ seksu, potwornos¢ absurdu, groteskowa
metafizyke), kladac nacisk na fake, ze graja one nieblaha role w strukturze Kosmosu (i mieszanie
si¢ ludzkiego i nieludzkiego, delikatnosci i okrutnosci) (Niewiadomski, maszynopis).
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Co tworzyt autor Wariata i zakonnicy — glosi Gombrowicz — to dopiero
brulion, caly jeszcze do dopracowania... Czy chodzi tylko o to? Czy w tym
zadaniu ,}aczenia przeciwienstw i kompensacji” nie odczuwa si¢ jednak jesz-
cze czego$ innego, tego, co Schulz znakomicie okredlit jako ,tesknote do
uniwersalizmu, do wywlaszczenia partykularnych ideologii i zaanektowania
ich na rzecz wielkiej jednosci”(Schulz 2004: 38)? Czy mozna poza tym
przyja¢ za dobra monete t¢ deklaracje zupelnego ozigbienia mlodziericzych
fascynacji witkiewiczowskim formizmem? Mysle, ze wlasnie refleksje este-
tyczno-filozoficzne starszego mistrza moglyby by¢ punktem wyjscia dla
Gombrowicza, ktéry w latach 30. $ledzit uwaznie jego dziatalnos¢ publicy-
styczna''. Witkiewicz byt istotnie badZ przedmiotem Gombrowiczowskich
odwolan i aluzji'?, badz obiektem stalego ataku. To, co moglo si¢ wydawa¢
po prostu malostkowg reakcja przeciwko niebezpiecznemu konkurentowi do
stawy (zapamictajmy, ze lata 60. to okres wzrostu renomy Witkiewicza
w Polsce i na $wiecie), bylo natomiast prowokacja podobna do tej, ktéra
autor 7Toski knut w 1936 w stynnym liscie otwartym do B. Schulza.

Jak dawno zanotowal Bloriski, Gombrowicz swoim pisarstwem chciat
stworzy¢ ,,przedmiot” (powie$¢, sztuke, dziennik), poprzez ktéry narzucitby
czytelnikom wlasng osobowos¢. Ten sztuczny proces ustalenia stosunkéw
i hierarchii byt mu potrzebny réwniez w samopoznaniu, $wiadomos$¢ jedne;j
istoty musiala napotka¢ druga, podobna, aby mogla si¢ w pelni zorganizo-
wacl. Jakaz znakomita okazja narzuci¢ szy/ komus bliskiemu, swojemu aler-
-ego, zrobi¢ z niego bierng postaé swojej gry!

Jak napisat Gombrowicz w 1935, wolal on podglada¢ ,jak uformowal si¢
realny Sienkiewicz, niz fikcyjny Kmicic”, bo wiedzial, ,ze bohaterzy egzy-
stuja w imaginacji jedynie”. Interesowata go nie ,ktdra$ z postaci teatralnych
Stonimskiego, lecz sam Slonimski, jako postaé naszych czaséw, jako czlo-
wiek, ktdremu udalo si¢ przyjaé szczesliwy fason i osiagnaé spoteczny sukces
tym fasonem” (Gombrowicz 1939: 206). Dlatego nie musi nas dziwi¢ fake,

11 Swiadectwem tej fascjnacji méglby by¢ sam Dziennik, gdzie Gombrowicz lamie agresyw-
nie konwencje i tabu i miesza powazne i §mieszne deklaracje, rozwazajac o literaturze, filozo-
fii, sztuce. Jakze nie dostrzec w tym $ladéw polemicznego stylu Witkacowskiej publicystyki?

12 Ciekawe, ze pod koniec zycia, podczas wywiadu do telewizji szwajcarskiej, Witold nawiazat do
witkacowskiej diagnozy o ciaglym komplikowaniu i spotwornieniu sztuki we wspdlczesnej kultu-
rze: ,Niech Pan wezmie muzyke na przyklad Haydna i Mozarta, ktdra wydaje si¢ tak naturalna:
wtedy mozna bylo tworzy¢ arcydziela z niestychang fatwoscia. Pézniej forma si¢ komplikuje. Nie
mozna powtarzaé wezesniejszych form, zostaly wyczerpane, szuka si¢ nowych rzeczy a one sa juz
bardziej skomplikowane. Dzisiaj doszlismy do tak wielkiego wyczerpania Formy, ze kompozytorzy
wygladaja jak pijani i nie wiedza co robi¢” (Gombrowicz 2004c: 209; wyd. wloskie 46—47).
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ze nie o tworczosci Witkacego méwi swoim czytelnikom, lecz o jego formie,
stylu, legendzie. Witkiewicz byt tym elitarnym pisarzem, ktéry si¢ buntowat
przeciwko kulturze zniewolonej przez zasciankowos¢ i poswigcat wiele uwag
relagji ,miedzy prywatnymi tre$ciami jednostki a naciskiem zbiorowosci”
(Gombrowicz 1973: 197). Byl najlepszym mistrzem w groteskowym defor-
mowaniu rzeczywisto$ci, wyrafinowanym znawca réznego rodzaju aktorstwa,
pionierskim tworzycielem nowego jezyka'’. Pragnal réwniez narzucié sig
ludziom jako osobowos$¢. Byl do niego podobny. Trzeba bylo wigc podja¢
walke z prestizowym adwersarzem. We Wipomnieniach polskich jest zamiesz-
czony znany fragment, gdzie autor Nienasycenia jest przedstawiony jako
czowiek zawsze ,dreczacy siebie i innych nieustannym aktorstwem, zadza
epatowania [...] wiecznie bawiacy si¢ okrutnie i bolesnie ludZmi”. Gombro-
wicz tak komentuje ten portret:

Wszystkie te wady, bedace takze moimi, ogladatem teraz jak w krzy-
wym zwierciadle, spotworniale i wydg¢te do rozmiaréw apokaliptycz-
nych. Nie mialem ztudzen, ze jedli nie zdotam si¢ bawi¢ tym czlowie-
kiem, on mna bedzie sie bawit.

Zapamigtajmy, ze w Liscie otwartym do Brunona Schulza autor Ferdydurke
sprzymierzyt si¢ z przystowiowa Doktorowa z Wilczej, przytaczajac jej oskarzenia
o ,deprawacj¢ i poz¢”. Po wojnie, jak ,wystrzelal mysla” tez w Witkacego, czer-
pat sily rzeczy z obiekeji krytyki migdzywojennej, tej samej, ktorg bezustannie
atakowal i przez kidrg byt atakowany. B. Schulz trafnie okreslit to zachowanie
jako ,,dwulicows i zagmatwana polityke i jako wabienie [...] na grzaskie tereny
pogranicza [...], gdzie bieguny oznaczen moralnych wymieniaja swe znaki
w dziwnej ambiwalencji, w wielkiej powszechnej konfuzji” (Schulz 2004: 34—
35). Ale ten paradoksalny mechanizm byt przydatny Gombrowiczowi jeszcze
w innym celu, pozwalal mu na podwazanie obrazka $wigtego Witkacego, na
zwalczanie tendencji zrobienia z niego kolejnego polskiego meczennika, proroka
i wieszcza, na zjawisko jego rosnacej stawy w Polsce i za granica reagowat, apelu-
jac do czytelnikéw, aby patrzyli na to z humorem i z dystansem'?.

13 Wypada wspomnie¢, ze Gombrowicz nieraz czerpat z Witkacowskich nowotworéw jezy-
kowych, poczawszy od wyrazu upupienie, wzigtego zywcem z Nienasycenia (Iribarne 1977:
416), az do skatologicznych wariantéw onomastyki w wersji roboczej Operetki (1954 i 1959):
nazwiska ,Lumbago”, ,Hemoroid hrabia Pryszcz”, ,hrabia Dyzgust Wymiot” ,hrabia Klozet”
(por. Jarzgbski 2001c: 109).

1 Na przedostatnej stronie IV tomu Dziennika, Gombrowicz skomentowat artykut S. Ko-
cika o literaturze polskiej, opublikowany na famach ,Le Monde”: , Kt6z uwierzy, ze w Polsce
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Dlatego Gombrowicz, ktéry kontestowal zaciekle kazda inng prébe ustale-
nia jakiej$ genealogii, sam na swoj sposéb bardziej faczyt wlasne pisarstwo
z legendg Witkacego anizeli z jego tworczoscia. Z t3 tworczoscia wiazaly go
jeszcze niedocieczone zwiazki, ktérymi ten artykut si¢ nie zajmowal, ale to
jest temat do dalszych poszukiwan.
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