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Stereotyp w komunikagji

Pojeciu stereotypu poswiecono juz, takze w polskiej literaturze lingwistycz-
nej, socjologicznej i kulturoznawczej, wiele opracowan. Obszerng bibliografie
znajdzie czytelnik w ksiazce Jerzego Bartminskiego Stereotypy mieszkeaja w jezykn
(2007), gdzie autor robi przeglad réznych podejs¢ do stereotypu, charaktery-
zujac ich funkcje (rozdzial: Stereotyp jako priedmiot lingwistyk).

Niewiele natomiast pisano o funkcjach stereotypéw w komunikacji.
W Polsce zajmowal si¢ tym przede wszystkim Aleksy Awdiejew, tworzac
podstawy gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew 1999), a obecnie pracujac
nad strategiami w dyskursie publicznym, oraz Grazyna Habrajska, gdy przybli-
zaka czytelnikowi komunikacyjna metode analizy 1 interpretacii tekstu (2004).

Stereotyp — typ — standard semantyczny'

Jednym z aksjomatéw gramatyki komunikacyjnej jest uznanie za podsta-
wowg, jednostke przekazu komunikacyjnego na poziomie tresci standardu
semantycznego?. Aleksy Awdiejew, przyblizajac czytelnikom pojecie stan-
dardéw semantycznych, wyréznia dwa ich rodzaje — typy 1 stereotypy.

1 Wigcej na temat relacji typow, stereotypow i standardéw semantycznych u Aleksego Aw-
diejewa: Standardy semantyczne w gramatyce komunikacynej (1999, 50).

2 Standardami semantycznymi nazywamy uktady predykatowo-argumentowe, ktére deno-
tuja jednostki jezykowe. Trwaly zwiazek pomiedzy jednostkami jezykowymi a zbiorem
wszystkich mozliwych standardow semantycznych jest podstawows czescia kompetencii
jezykowej czlowieka (Awdiejew, Habrajska 2004, 24).
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Typy to standardy semantyczne, ktére odnosza si¢ do $wiata fizykalnego, do-
stepnego za posrednictwem zmystow, czyli tzw. ,,pierwszej rzeczywistosci”, np.

(1) Ptaki lataja,
Ryba $mierdzi,
Trawa jest zielona itd.

A stereotypy to standardy semantyczne, odnoszace si¢ do niematerialnych
wyobrazen kulturowych, istniejacych poza $wiatem fizycznym, czyli tzw.
»drugiej rzeczywistosci”, np.

(2) Chiticzycy sa pracowici,
Matka kocha swoje dzieci,
Abortcja jest zabojstwem itd.

O obiektach ,,pierwszej rzeczywisto$ci” orzeka¢ mozna w kategoriach
prawdy 1 falszu, poniewaz podlegaja one fizykalnej weryfikacji i kazdy moze
sprawdzi¢ ich zaistnienie. Latwo sprawdzi¢ na przyklad, ze gdy pada deszcz,
jest mokro itp.

O obiektach ,,drugiej rzeczywistosci” mozna orzekac tylko w kategoriach
przekonania o ich stusznodci, co automatycznie zaklada relatywizm — co dla
jednej osoby jest stuszne, dla innej osoby takim by¢ nie musi. Stereotypy
zatem, cho¢ znane wszystkim uczestnikom danej kultury, nie musza by¢
przez nich w calosci podzielane i najczesciej nie sa. Na przyklad nazwanie
kogo$ komunista dla jednych jest powodem do szacunku dla niego, a dla
innych do potepienia. U o0séb, ktére postuguja si¢ stereotypem KOMUNI-
STY, ktéry walczyl o réwnosé wszystkich obywateli, wspolng wiasnosé,
powszechny dostep do nauki, pracy, stuzby zdrowia itd., powiedzenie
o kim§ To komunista, wywoluje pozytywne skojarzenia, podziw i szacunek.
Natomiast u oséb, ktére postuguja si¢ stereotypem KOMUNISTY, ktory
niszczyl, a nawet mordowal przeciwnikéw politycznych, ktéry odbierat
wlasno$¢ prywatna, gromadzong przez wiele pokolen, ktory ograniczal wol-
no$¢ jednostki itd., to samo powiedzenie wywoluje pogarde i che¢ zemsty.

Fakt, Zze czesto nie zgadzamy si¢ z treciami, jakie zawieraja stereotypy, nie
przeszkadza nam w zrozumieniu i interpretacji tekstu, w ktérym zostaly
zastosowane, skoro stereotyp (jako element systemu kultury) jest
powszechnie znany (przy czym ,,znal”’ nie znaczy ,,zgadzaé sig, po-
pierac”).
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Kulturowy rodowéd stereotypu.
Punkt widzenia — relatywizm postaw

Stereotypy, nalezac do ,,drugiej rzeczywistosci’™3, stanowig elementy systemu
kulturowego, a przypisywane im warto§ciowanie, jak zawsze w przypadku
wytworéw kultury, ma charakter wzgledny, zalezny od wyznawanej ideologiit.
Przekonania, tworzace ideologie, wplywaja na tworzenie stereotypéw i profi-
lowanie w ich obrebie odpowiednich elementéw. Zdarza sig, jak si¢ wydaje
czesto, ze profilowanie wybranych elementéw w obrebie stereotypow i ich
warto$ciowanie zalezne jest od przyjetego punktu widzenia. Wida¢ to nawet
w przypadku tak niby jednoznacznych stereotypdw, jak stereotyp MATKI.
Dziecko wyprofiluje w nim pocgucie bezpieczerista, czntost, trosklinosé itp. Spote-
czefistwo natomiast zwroci uwage na dbatosé o dziecko i jego wychowywanie.
W przeprowadzonych przez zespo6l Jerzego Bartminskiego ankietach poja-
wiajg si¢ gléwnie cechy matki profilowane z punktu widzenia dziecka, takie
jak: mitoss, opiekuriczo6, dobrod, trosklinost, czutosé itd. W przystowiach natomiast,
pojawiaja si¢ cechy oczekiwane spolecznie, np. Blogostawione sq matki, co za 3te
karza swe dziatki, Matka tuczge, ale negy, Kto nie stucha matki, ten pdjdzie a kratki
itd. (Bartminski 1998). Na obraz matki skladaja si¢ zatem standardy seman-
tyczne stanowiace typy (odnoszone do plaszczyzny fizykalnej), jak i stanowia-
ce stereotypy (odnoszone do plaszczyzny kulturowej), profilowane z dwoéch
punktéw widzenia i wzajemnie si¢ przenikajace, por. (3):

3
TYPY STEREOTYPY
Matka kocha dzieci
Matka rodzi dzieci Matka troszczy si¢ o dzieci
Matka karmi dzieci Matka caluje, przytula dzieci
itd. itd.
Matka wychowuje dzieci

3 O stereotypie w ujeciu kulturowym i pojeciu ,,drugiej rzeczywistosci” wiecej u Michaela
Fleischera (2002). Tam tez bibliografia dotyczaca pojecia stereotypu.

4O rozumieniu ideologii w ujeciu komunikacyjnym zobacz wigcej w pracach Aleksego
Awdiejewa: Argumentaga aksjologiczna w komunikagii publiczne (2008) i Konstruowanie trieciej
rzecgywistosei (2007).

5 Szczegbdlowo stereotyp matki charakteryzuje Jerzy Bartminiski w artykule Podstawy lingwi-
styeznyeh badai nad stereotypem — na pryykiadzie stereotypu matki (1998). [Przedruk takze w niniej-
szym tomie: Polski stereotyp matki — red.|
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Jeszcze wyrazniej wzgledno$¢ sensu wydobywanego ze stereotypu przeja-
wia sie wowczas, gdy chcemy okresli¢ tre§¢ pojec takich jak TOLERAN-
CJA, SZACUNEK, AUTORYTET, WOLNOSC itp.

Kiedy przed dziesiecioma laty badalam stereotyp tolerancji®, postrzegana
byla ona z dwoch punktéw widzenia: tolerujacego i tolerowanego. Z punktu
widzenia tolerujacego profilowane s trzy modele tolerancji. Parametrami je
wyznaczajacymi sa: (a) blisko$¢ relacji miedzy tolerujacym a tolerowanym —
bardziej jeste$my sktonni do tolerancji wzgledem kogos, kogo dobrze znamy
i lubimy, (b) stopiefi zagrozenia dla tolerujacego, wynikajacy z zachowan
tolerowanego — tolerujemy tylko to, co nie stanowi dla nas zagrozenia.

Pierwszy model tolerancji to przyjmowanie z szacunkiem pogladéw
izachowan drugiej osoby jako innych, bez oceniania ich wzgledem pogla-
déw wlasnych. Mozliwy jest tylko wtedy, gdy z tolerowanych pogladéw nie
wynikaja zachowania, ktére stanowilyby zagrozenie dla tolerujacego. Na
przyktad:

(4) Tolerancja to akceptacja jakiegokolwiek przejawu ,,innosci”, jezeli
inno$¢ ta wynika z pogladu czlowicka i nie koliduje z podstawowymi
normami etycznymi.

Tolerowa¢ to akceptowacl ,,ja” innej osoby, jej sktonnosci; nie ozna-
cza to jednak, ze nalezy si¢ zgadzac z czyims$ zdaniem, pochwalaé.
Toleruj¢ islam tak dlugo, poki mnie nie kaza postgpowaé zgodnie
z jego zasadami.

Drugi model tolerancji to wykazywanie oboje¢tno$ci w stosunku do
pogladéw i zachowani innych oséb, réwniez bez oceniania ich wzgledem wia-
snych pogladoéw. Warunkiem takiej postawy réwniez jest pewnosc, ze tolerowa-
ne poglady i zachowania nie stanowig zagrozenia dla tolerujacego. Na przyktad:

(5) Wedlug mnie to jeszcze jedna forma obojetnosci. Toleruje Mu-
rzynéw, skinéw i chorych na AIDS. I co z tego? Nic dla nich prze-
ciez nie robie.

Tolerancja to takie uczucie, gdy nie przeszkadza nam to, co robi i jak
wyglada inny czlowiek.

Jesli nie jest to ze szkoda dla mojej osoby, tolerowaé to nie negowaé
zachowan innych w sferach Zycia politycznego, religijnego czy kultu-
ralno-spolecznego.

6 Na temat stereotypu toleranciji pisatam w artykule: Profilowanie pojecia tolerangia. .. (1998).
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Trzeci model tolerancji to cierpliwe znoszenie pogladéw i zachowan
innych oséb, ktére uwazane s przez tolerujacego za zle i zagrazajace jemu lub
innym. Czesto stosowany jest w przypadku bliskich mu os6b. Na przyktad:

(6) Tolerancja to wyrozumiato$¢ dla drugiego czlowieka, ktory po-
stepuje whrew obowiazujacym konwencjom.

Tolerowa¢ to rozumieé¢ druga osobe, znosic ja w swoim towarzystwie.
Tolerowaé to znosi¢ czyjas obecno$é¢ bez angazowania uczué pozy-
tywnych, bez wypowiadania sadéw.

Z kolei osoba oczekujaca tolerancji profiluje ja jako pozostawienie jej nie-
ograniczonej niczym wolnosci, brak pot¢pienia iprzemocy.

(7) Tolerancja to niedyskryminowanie wszelkich objawéw innosci,
np. homoseksualizmu, swobodnych obyczajéw, indywidualizmu itd.
Tolerowac to nie krytykowac innych za ich czyny.

Tolerowa¢ to nie prébowa¢ zmienia¢ innych na wlasne podobienistwo.

Jesli przyjrzymy si¢ definicjom tolerancji w ankietach internetowych’, za-
uwazymy, ze wszystkie one mieszcza si¢ w tych czterech modelach, jakie
mozna byto wyodrebni¢ przed dziesigciu laty.

®)

z punktu widzenia

TOLERUJACEGO obojetnosé

A

znoszenie

—»>

szacunek

wolnos§é
brak potepienia

Z punktu widzenia
< TOLEROWANEGO

Kiedy zatem slyszymy, jak kto§ moéwi:

(9) Toleruje moich sasiadéw Arabéw.
Ojciec jest tolerancyjny

7 http:/ /www.ankietka.pl/search/results/q/tolerancja.



18 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2008 * 1 (1)

przypisuyjemy tym wypowiedziom interpretacje odpowiednie do modelu
tolerancji osoby moéwiacej, ktére mozemy rozpoznaé, uwaznie stuchajac ich
wypowiedzi lub obserwujac ich zachowania, odpowiednio:

(9) Toleruje moich sqsiaddw Arabow >

> szanuje sasiadow i na przyktad spotyka si¢ z nimi na grillu

- sasiedzi sa mu obojetni i nie zwraca uwagi na to, co robia, wymie-
niajac grzecznosciowe pozdrowienia

- znosi obecno$¢ sasiadéw 1 unika jakiegokolwiek kontaktu z nimi, na
przyktad zabrania dzieciom wspélnych zabaw z dzie¢mi sasiad6ow itp.
Ojciec jest tolerancyjny > pozwala mi decydowaé o sobie / pozwala mi
robi¢, co cheg itp.

Jesli tych preferencji méwiacego nie znamy, to przypisujemy jego wypo-
wiedziom wlasne stanowisko, narazajac si¢ na konflikt w dyskusji, a nawet,
nie$wiadomie, na nietaktowne zachowanie, kiedy na przyktad poprosimy oso-
be zaledwie znoszaca obecnosc¢ sasiadow o podwiezienie ich na wakacje itp.

Stereotyp — grozna bron.
Wykorzystywanie stereotypéw w argumentacji

Powszechna znajomo$¢ stereotypow i traktowanie ich przez okreslona
grupe jako prawd oczywistych, umozliwia wykorzystywanie ich jako prze-
stanek w argumentacji aksjologicznej, stosowanej w dyskursie publicznym.
Aleksy Awdiejew zauwaza, ze:

Przekonania, chociaz nie wystgpuja w argumentacji rzeczowej, sa
traktowane jako uogodlnione sady stuszne (akceptowane) stosowane
jako przestanki ogdlne w rozumowaniach aksjologicznych. Mocnych
przekonan nie mozna oddzieli¢ od zwigzanych z nimi emocji, ktore
stanowia podstawe tak zwanego ,,myslenia zyczeniowego”. MySlenie
zyczeniowe polega na oczekiwaniu sadéw oceniajacych i wynikaja-
cych z takiej orientacji zdarzen, ktérych tres$¢ i interpretacja sa iden-
tyczne z treScia systemu przekonan odbiorcy. Czlowiek nalezacy do
okreslonej grupy perswazyjnej przyjmuje oceny swego systemu prze-
konati jako stuszne i stosuje je w ciggach argumentacyjnych, kiedy
usituje przekonaé kogos do swej racji (Awdiejew 2008).
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Jednakze przekonania, jak juz wspomniatam weczesniej, nie musza by¢, i cze-
sto nie sa, podzielane przez wszystkich, stad tez konieczno$é doboru na
przestanki w argumentacji odmiennych stereotypéw dla okreslonych grup
spotecznych (odmiennych grup perswazyjnych).

Mozna oczywiscie przyjaé, ze istnieja pewne stereotypy podzielane przez
wszystkich cztonkéw danej wspélnoty kulturowej. Na przyktad wypowie-
dzenie:

(10) Marysia troszczy si¢ o Jasia, bo jest jego matka

traktujemy jako oczywiste, poniewaz wynika z mozliwej do odtworzenia
argumentacji aksjologicznej, w ktérej jako regula ogdlna (przestanka gtow-
na) wykorzystany zostal element stereotypu MATKI:

(11) Reguta ogélna (przestanka gtowna): Matka troszezy si¢ o dzieci
Sad kwalifikujacy (przestanka szczegdlowa): Marysia jest matkq Jasia

Konkluzja (teza, wniosek): Marysia troszegy st o Jasia

Regule ogdlng stanowi w tego rodzaju argumentaciji stereotyp (czesto wy-
brany jego element), w sadzie kwalifikujacym wystgpuja obiekty indywidual-
ne, na ktére méwiacy przenosi warto$¢ wlasciwg dla stereotypu (lub jego
elementu), formutujac konkluzje.

Efektywnosc¢ takiej perswazji zalezy oczywiscie od akceptowalnosci prze-
stanek przez odbiorce. W przypadku przytoczonej argumentacji (12) ak-
ceptowana jest zardwno regula ogoélna, jak 1 sad kwalifikujacy, ktéry jest
weryfikowalny na podstawie cech typowych (nie stereotypowych) matki —
przede wszystkim zdolnosci rodzenia. Nie zawsze jednak do stercotypu
naleza cechy weryfikowalne. Woéwczas zarowno regula ogélna (stereotyp lub
jego element), jak i, znacznie czgdciej, sad kwalifikujacy moga nie zyskac
akceptacji odbiorcy. Na przyktad dla wypowiedzenia:

(12) Maria poddata si¢ aborgi

mozna dokona¢ rekonstrukeji argumentacji aksjologiczne;:
Reguta ogdlna: Aborga jest zabdjstwem

Sad kwalifikujacy: Maria poddata si¢ aborei

Konkluzja: Maria jest zabdjeq
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Argumentacja ta jest jednak tylko wtedy efektywna, gdy odbiorca takiej
wypowiedzi akceptuje regule ogdlna, inaczej méwiac, jesli odbiorca zalicza
aborcje do stereotypu ZABOJSTWO. Argumentacja taka (i odpowiednie
stereotypy) moze by¢ wykorzystywana réwniez w walce politycznej, gdy na
przykltad zastosowany zostanie sad kwalifikujacy:

(13) Liberatowie sq przeciwnikami catkowitego zakazu aborgi

ktéry prowadzi do odtworzenia ciagu argumentacyjnego typu:
Reguta ogdlna: Aborga jest zabdjstwem

Sad kwalifikujacy: Liberatowie sq przecivnikani catkowitego zakazu aborgi

Konkluzja: Liberatowie sq zabdjeami (por. Awdiejew: Ideologia. . .)

Odrzucenie przez odbiorce reguly ogdlnej sprawia, ze zastosowany argu-
ment jest nieskuteczny, co powoduje, ze odbiorca potraktuje go jako dema-
gogie. Aleksy Awdiejew wyjasnia to w sposéb nastepujacy:

Odrzucenie przez odbiorce regut ogdlnych jest, jak si¢ wydaje, tow-
norzedne z ustaleniem niespoéjno$ci calego ciagu argumentaci,
poniewaz w polu ideologicznym takiego odbiorcy nie znajduja si¢ sa-
dy ogdlne, na ktére wskazuje teza i sady kwalifikujace. Pozwala to na
sformulowanie ogdlnej teorii demagogii, ktéra jest efektem nie-
wlasciwego doboru regul ogélnych. Z tego punktu widzenia ten sam
ciag argumentacyjny, ktéry skuteczny jest dla jednych odbiorcéw,
moze by¢ demagogia dla innych, jesli nie akceptuja oni zastosowa-
nych regut ogdlnych (Awdiejew 2008).

Wynika z tego wniosek, ze gdy kto$ nie zgodzi si¢ z zakwalifikowaniem
abordji do stereotypu ZABOJSTWO, to uzna obydwie konkluzje (14) i (16)
za demagogiczne, a ich glosicieli za osoby niekompetentne, albo za niewia-
rygodnych manipulatorow.

Stereotypy w ujeciu komunikacyjnym pojawiaja si¢ na wszystkich po-
ziomach jezyka. Na poziomie przedstawieniowym (ideacyjnym) tworza
standardy semantyczne oparte na przekonaniach, ktoérym zawsze towa-
rzyszy warto$ciowanie o réznym natezeniu. Na poziomie interakcyjnym
wykorzystywane sa jako reguly ogélne w argumentacji aksjologiczne;j.
Natomiast na poziomie dyskursu umozliwiaja ekonomizacj¢ wypowiedzi
— dzigki stereotypom nie ma potrzeby uzasadniania przypisywanych im
atrybutéw.
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