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Stereotyp i prototyp
— znaczenia terminéw’

Termin ,,stereotyp” wszed! w obieg w réznych dziedzinach nauk humani-
stycznych od czasu ukazania sic w 1922 roku ksigzki Waltera Lippmanna
zatytutowanej Public Opinion. Do tej publikacji odwotuja si¢ wszyscy, ktorzy
w jakiejkolwiek wspdlczesnej dziedzinie humanistyki zajmuja si¢ stereoty-
pami. A pojecie stereotypu znalazto miejsce w wigkszosci dziedzin: w psy-
chologii, socjologii i politologii, etnologii i etnografii, w antropologii, litera-
turoznawstwie i jezykoznawstwie.

Stereotyp we wszystkich tych dziedzinach nauki ma nieco odmienne
znaczenie, a w obrebie kazdej z dziedzin mozna spotkal jeszcze i we-
wnetrzne zrdznicowania zwigzane nie tylko z trescia samego pojecia, ale
takze — a moze przede wszystkim — z szerokoscia jego zakresu. W kazdej
z nich znalez¢é mozna, miedzy innymi, definicje bazujace na potocznym
rozumieniu stowa stereotyp, utozsamiajacym je z przesadem, uproszczeniem
w ocenie. Na takie potoczne rozumienie stereotypu powoluje si¢ wielu
autoréw, cho¢ nalezy uznaé, ze w ostatnim czasie takze i potoczne rozu-
mienie ulega przemianom i poszerzeniu zakresu, skoro np. ISJP podaje
definicj¢ nastepujaca: ,,Stereotyp to wyobrazenie o jakich$ ludziach, rze-
czach lub zjawiskach, utrwalone w §wiadomosci wielu oséb i trudno pod-
dajace si¢ zmianom”, a wérdd eksplikaciji uzy¢ wyrazu obok zdania: ,,Kon-
flikty miedzy naszymi narodami utrwalaja si¢c pod wplywem uprzedzen,

! Fragment III rozdziatu pracy Tambor 2006.
2 Na Lippmana powoluja si¢ np.: Kloskowska 1996; Bartmirniski 1998; Grzegorczykowa
1998; Habrajska 1998; Bartminski, Panasiuk 1993.
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stereotypéw, a czasem i zlej woli”, znajduje si¢ takze nastgpujace: ,,Film
utrwala stereotyp Janosika jako dobrego zbdjcy, ktéry zabieral bogatym,
aby pomaga¢ biednym” (ISJP 11, 688).

Zapewne na takie poszerzenie zakresu pojecia stereotypu duzy wplyw ma
»kariera” terminu w wymienionych naukach humanistycznych. Spotkania,
seminaria, konferencje, ktére odbywaja si¢ w ostatnich latach do$¢ czesto,
poswigcone zaréwno zagadnieniom teoretycznym, jak i praktycznemu funk-
cjonowaniu stereotypow, wywolujace czesto w trakcie swego trwania czy po
zakonczeniu spoteczne dyskusje, debaty, sprostowania i wyja$nienia, powo-
duja przenikanie do potocznej swiadomosci tresci bardziej zobiektywizowa-
nych, bo naukowo uzasadnionych.

Definicja Lippmana zdobywa sobie najwigksze uznanie badaczy, bo jest
najszersza, a co za tym idzie — najbardziej obiektywna. W polskim jezyko-
znawstwie za najszersza 1 najbardziej podstawows definicje nalezy uznaé
definicje Jerzego Bartminskiego, ktory rozumie stereotyp jako

subicktywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujace
zardwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz bedace re-
zultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli
poznawczych (Bartminiski 1998, 64).

Wazna jest w tej definicji szeroko$¢ zakresu — nie zaweza znaczenia ste-
reotypu do cech negatywnych, jakie przynalezne sa uprzedzeniom, a nawet
nie ogranicza zasobu cech do jakkolwiek wartoéciujacych (cho¢ je, oczywi-
$cie, w definicji uwzglednia). Oprocz warto§ciowania ujemnego czy dodat-
niego w sklad stereotypu w takim ujeciu wchodzg tez cechy obiektywnie
neutralne, cechy opisowe, jak okreéla je Bartminski.

Oczywiscie, warto$ciowanie jest bardzo waznym skladnikiem stereotypu.
Pisze Bartminski, ze stereotyp

ma warto$¢ poznawcza, stanowi potoczng teoti¢ przedmiotu, nie jest
wypelniony wylacznie emocjami, tym bardziej nie jest tylko negatyw-
ny, co oczywidcie nie znaczy, ze w ogodle nie zawiera nacechowania
emocjonalnego (Bartminski 1998, 65).

Takie podejécie spowodowane jest zapewne rozszerzeniem grupy obiek-
tow, ktérym przystuguje stereotypizacja. Bartminski nie dookresla klasy tych
obiektéw, powolujac si¢ m.in. na poglady Putnama, ktéry analizowal choéby
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stereotyp wody, czy Wierzbickiej, ktora interesowaly kubki 1 filizanks. To
podejscie wydaje si¢ jednak zbyt szerokie. Blizsze jest mi réwnie obiektywne
ujecie Uty M. Quasthoft:

Stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy
spoleczne lub na jednostke jako cztonka tej grupy (Quasthoff 1998, 13).

Quasthoff nie przesadza kierunku warto$ciowania, jednak zawezenie
przedmiotu analizy powoduje, Ze stereotypizacja nieodlacznie zwiazuje si¢
z waloryzacja. Ludzi zazwyczaj nie okreslamy bez udzialu emocji. W tym
wypadku wigksza moc ma twierdzenie o wadze ocen emocjonalnych jako
skfadowych stereotypéw; mozna je nawet wzmocni¢ twierdzeniem, ze war-
tosciowanie jest najwazniejszym sktadnikiem stereotypu.

Drugi termin, pojawiajacy si¢ w literaturze przedmiotu, to prototyp. Po-
zwala on na istotne i porzadkujace rozgraniczenie. Wedle Grzegorczykowej
prototyp to ,,zjawisko uznane przez moéwiacych za typowe, tworzace cen-
trum kategorii o rozmytych granicach” (Grzegorczykowa 1998, 109), ktérym
jest ,,obiekt (typ obiektu) najbardziej znany danemu $rodowisku méwiace-
mu” (Grzegorczykowa 1998, 111), czyli o ile prototyp to ,,najlepszy przy-
klad danej kategorii, (...) o tyle stereotyp (...) to zespdl cech odpowiadaja-
cych prototypowi” (Grzegorczykowa 1998, 113).

Przy opisie prototypu nie mozna unikna¢ wskazywania cech wlasciwych
egzemplarzowi okazowemu, jednak sa one w pewnej mierze rézne od ze-
stawu cech rozumianego jako stereotyp. Cechy przystugujace prototypowi
to cechy gatunkowe, cechy konstatujace istnienie i sposob istnienia klasy
okazowej. Natomiast cechy wskazywane jako stereotypowe wynikaja z wy-
obrazen, przekonan, utrwalonych spotecznie i/lub jezykowo obrazéw pro-
totypu. Im egzemplarz, ktéry opisujemy, znajduje si¢ dalej od centrum, od
prototypu, tym czgsciej w jego opisie uprawnione beda konstrukeje z ,,ale” —
typu ,,Kura to ptak, ale nie fruwa”, za prototyp ptaka bowiem uwazany jest
wrébel?, ,,Delfin to ssak, ale jest bardziej podobny do ryby”, ,,Wieloryb to

3 Interesujace sq dokonania uczestnikéw ,,$laskich” konferencji poswi¢conych przedmio-
tom waznym dla Slaska, jak np. familok (Glogowski, Kisiel, Sporon, red., 1998, publikacja
zatytutowana Familok), hatda (Glogowski, Kisiel, red., 2000, publikacja zatytulowana Ha/da),
czy ciekawe w relacji z analizami Wierzbickiej rozwazania Aleksandra Nawareckiego pos$wie-
cone §laskiej ,,szolce” w tekscie wygloszonym na konferencji zatytulowanej Zycie codzienne na
Gormym Slaskn Nawarecki 2006).

4 8ad przytaczany np. w: Grzegorczykowa 1998, 110; Pietkowa 2002. Cho¢ nalezatoby mo-
ze 6w sad zweryfikowal, gdyz np. w przeprowadzanych przez mnie dosé regularnie od kilku
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ssak, ale plywa w wodzie 1 jego nazwa sugeruje zwigzek z rybami”, bo pro-
totypowym ssakiem jest np. pies. Dla badan stereotypu takie sady sa upraw-
nione, a nawet konieczne i pozyteczne, bo sprawdzaja sile 1 utrwalenie ste-
reotypu. Natomiast prototyp to zestaw cech koniecznych (Habrajska 1998,
117), by dany egzemplarz zostal uznany za typowy. Kura ma wiele cech
obligatoryjnych: posiada dzidb, piéra, wydaje dzwicki charakterystyczne dla
ptaka, znosi jaja, nie jest jednak ptakiem prototypowym, bo nie ma jedne;j
z istotnych cech, ktére przypisuje si¢ obiektowi typowemu. Prototyp mozna
wskaza¢ dzigki wiedzy o rzeczywistoséci, wyplywajacej z ogladu naukowego,
stereotyp opisuje si¢ dzigki socjalizacji, uczestnictwu w zyciu spolecznym,
politycznym, kulturalnym (Habrajska 1998, 118), ktére owocuje przekazy-
waniem 1 przejmowaniem sadow grupowych.

Zaréwno cechy prototypowe, jak i stereotypowe majg swéj odpowiedni
stopieft utrwalenia w §wiadomosci ludzkiej i w jezyku, ktéry te §wiadomosé
odzwierciedla. Mozna tu znéw przytoczy¢ przyklad ptaka. Za jedna z jego
prototypowych cech uznaje si¢ umiejetnos$¢ latania, co podtrzymuja istnieja-
ce w jezyku polskim wyrazenia: lotem ptaka, 3 lotn ptaka. Natomiast juz na
pewno do cech stereotypowych trzeba zaliczy¢ przypisywana ptakowi ceche
wolnosci, ktéra z ludzkiej perspektywy przystuguje ptakowi, bo oderwanie
od ziemi kojarzy si¢ z nicograniczong swoboda, stad wolny, swobodny jak ptak.
Roéwnie stereotypows ceche ptasiego rodu przekazuje powiedzenie jesé jak
ptaszek | jak wribelek, ktdre oznacza jes¢ bardzo mato’. Wiedza zoologiczna
za$§ dostarcza licznych przykladéw ptakéw, ktére zjadaja ogromne ilodci
pozywienia (czgsto ptak zjada wigcej niz sam wazy), trudno wiec uznac takie
ilo$ci za drobne; ptaki wige czesto nie ,jedza jak ptaszki”, tylko np. jak ste-
reotypowy wilk. Nie wszystkie cechy i sady, ktére uznaje si¢ za prototypowe
czy stereotypowe, mozna udokumentowa¢ tak skostnialymi strukturami,
jednak wszystkie moga znalez¢ odpowiedni ksztalt jezykowy. Dlatego ste-
reotyp 1 prototyp to konstrukty pojeciowo-jezykowe>. Stereotypy jako zjawi-
ska pojeciowo-mentalne nie réznig si¢ zasadniczo od stereotypéw kulturo-
wych w rozumieniu Swietlany Tolstojej. Uwaza ona stereotyp kulturowy za
pojecie szersze, obejmuje bowiem réwniez sady wynikajace z zachowan,
dziatan, wlasciwosci nieznajdujace odzwierciedlenia w trwatych strukturach
jezykowych. Nalezy jednak stwierdzié, iz utrwalenie nie musi mie¢ charakte-

lat ankietach wéréd studentéw (nie tylko polonistéw) 90% za najbardziej typowego przedsta-
wiciela ptakéw uwaza orla. Pojawia si¢ tez bocian.

5 Zob. np.: ,,stereotyp jest specyficznym konstruktem mentalnym, zakorzenionym w $wia-
domosci poprzez znak jezykowy (stereotyp lingwomentalny)” (Chlebda 1998, 32).
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ru nominacji, sfrazeologizowania, derywacji itp. — wystarczy, ze tkwi ono
w §wiadomosci czltonkéw grupy na tyle silnie, iz daje si¢ wyabstrahowac
z tekstu. Nie musi tkwi¢ w strukturze. Wazne, ze w odpowiedniej sytuacji,
w odpowiedzi na odpowiednio zadane pytanie zostanie mniej lub bardziej
spontanicznie zbudowany tekst jezykowy, ktérego analiza pozwoli na wska-
zanie lub potwierdzenie cechy stereotypowej. Tak wiec, uznajac szersze
ramy pojecia stereotypu kulturowego u Tolstojej, mozna stwierdzié, ze kaz-
dy stereotyp jest stereotypem kulturowo-jezykowym.

Zgodnie z rozréznieniem Bartminiskiego cechy stereotypowe mozna wy-
odrebniaé¢ nie tylko na podstawie idioméw (utartych polaczen form jezyko-
wych) i formul (utartych polaczed semantycznych i formalnych), ale takze
z topiki, czyli z sadéw przekonaniowych niemajacych utartego ksztaltu for-
malnego (Bartminski 1998, 64; Tokarski 1998, 127). Baz¢ materialowa do
badania stereotypéw stanowia dla jezykoznawcy wedlug Bartmifiskiego
(1998, 66):

— system jezyka

— materialy ankietowe

— teksty.

Najczesciej mamy do czynienia z potwierdzeniem stereotypu sformuto-
wanego wezesniej. Z kolei stereotyp wyabstrahowany bezposrednio z tekstu
powinien znalez¢ potwierdzenie w intuicji 1 badacza, i innych uzytkownikéw
jezyka®.

Wreszcie — na koniec rozwazan terminologicznych — nalezy si¢ odnie$¢ do
jeszcze jednego twierdzenia. Chodzi mianowicie o tzw. ,ziarno prawdy”
(zob. np. Bartminski, Panasiuk 1993, 370-371), ktore tkwi zazwyczaj nie
tylko w stereotypie, ale i np. w plotce, w legendzie, micie (Unitowski, Keder,
red. 1994) itp. Bartminski owo ,,ziarno prawdy” nazywa skladnikiem po-
znawczym stereotypu, odrézniajac go od skladnikéw wartosciujacych. Jesli
przyjrzeé si¢ skladnikom poznawczym, stwierdzimy, ze s one cechami,
ktére przystuguja prototypowi — to cechy, ktére musi mie¢ obiekt typowy,
by na jego bazie mégl powstaé obraz stereotypowy, zawsze — W przyjetym
ujeciu — warto$ciujacy. Cechy prototypu obligatoryjnie w jaki§ sposéb
uczestniczgq w konstrukcji stereotypu, przynajmniej jako punkt odniesienia.

6 Warto powola¢ si¢ na opini¢ Antoniny Kloskowskiej o pewnej wyzszosci badacza beda-
cego uczestnikiem badanej kultury. Taki badacz jest w stanie opisywac te kulture w sposéb
bardziej kompetentny, gdyz jej doswiadczyl. Badacz z zewnatrz ma wiedze czesto okrojona,
nie zna genezy i motywow pewnych dzialan i zachowan, a to moze powodowaé czasem
niescistosci interpretacyjne.
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Zaréwno prototyp, jak i stereotyp uzaleznione sa od §rodowiska, od bada-
nej grupy. Oba pojecia maja charakter subicktywny. Powstaja w ludzkiej
$wiadomosci, a w okresie dlugiego niezmiennego trwania moga zostaé prze-
sunigte w rejony podswiadomosci, lecz zawsze zwiazane sg z ludzkim ogla-
dem rzeczywisto$ci. Oba pojecia sa przy tym pojeciami grupowymi w tym
sensie, ze sq przez konkretne ludzkie jednostki przejmowane od grupy,
w ktorej przebywaja. Zdatza sie, ze jakas jednostka prezentuje odmienne od
grupy poglady na pewne zestereotypizowane w danej grupie zjawiska, ale
jest to albo stereotyp przejety od innej grupy (konkurencyjnej pod wzgledem
wplywu $wiadomosciowego na dana jednostke), albo tez préba jednostki
przelamywania stereotypu z uwagi na uswiadomienie sobie faktu stereotypi-
zacji myslenia (szczegdlnie dotyczy to negatywnych tresci stereotypu) lub ze
wzgledu na bliska znajomo$¢ z osoba z grupy podlegajacej stereotypizacii
1 checi ,,zobiektywizowania” swojego stanowiska’.
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