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Ukrytym mottem swojego studium Tomasz Kalisciak uczynil wypowiedz
Jana Spiewaka ze wspomnienia o Jézefie Czechowiczu. ,, Twércza poezja —
pisal Spiewak — czytana po latach moze wydobywaé tresci, ktére sam twérca
chcialby odczytaé inaczej. Plynny czas, wnoszac nowe wartosci poznawcze,
przewarto$ciowujac poprzednie, nie tylko sprawdza twérczo$é, ale 1 wnosi
do niej swoje wiasne tresci, wlasciwe swojemu czasowi. Nie tylko klasykow
greckich i rzymskich, ale i Szekspira odczytujemy z cala zapalczywoscig
wspolczesnej filozofii” (s. 54).

Pozornie nienowa mysél uczyniona zostala drogowskazem lektury absolut-
nie nowej. ,,Chcialbym t¢ wypowiedz — deklaruje autor rozprawy — (...)
potraktowaé jako zachete do lektury (...) w perspektywie gay studies oraz
teoril queer, ktére to w mysl wspélczesnych ustalen w dziedzinie socjologii,
psychoanalizy, a takze filozoficznej dekonstrukeji stawiajg pytania o funkcje
tozsamosci plciowej i seksualnej, pytania niegdy$ malo istotne lub catkowi-
cie niewazne, dzi§ jedli nie najwazniejsze, to przynajmniej kluczowe w zro-
zumieniu podmiotowosci cztowieka” (s. 54).

Jaka jest konsekwencja tej deklaracji dla nowoczesnego literaturoznaw-
stwa? Ot6z, Tomasz KaliSciak czyta dzielo literackie na trzech poziomach:
zrédlowym, kontekstowym i podmiotowym. Zrédlowosé jest dla niego
warunkiem sine gua non trafnosci odczytania; kontekst — $cisle czasowo okre-
$lony — logicznym sprawdzianem senséw ukrytych w tekscie; podmiotowo$é
natomiast — najwazniejszym rozpoznaniem znaczen tekstu. Poniekad nic
nowego, a przeciez w tym ,,staro§wiecko” brzmiacym podejsciu do literatury
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ujawnia si¢ niezwyklo$¢ interpretacji. Autor studium nie jest laudatorem
genetyzmu i biografizmu, nie opiera si¢ na podpowiedziach, ktére juz dawno
ztozone zostaly w kantorku rzeczy nieuzywanych, on — akceptujac dawna
tradycje odczytan — pokazuje, jak mozna czytacé inaczej tekst literatury,
odwolujac si¢ do tych samych co przed laty kontekstéw 1 jak mozna wypro-
wadza¢ z nich sensy nowe, nie burzac historycznoliterackiej tradycji, ale
wzbogacajac ja o inne do$wiadczenia poznawcze.

Czyta wiec literature 1 zycie. Dzisiaj to bardzo trudny, ryzykowny i — w pew-
nym sensie — okrutny sposob lektury. Pyta¢ o literature w kontekscie zycia,
to mierzy¢ si¢ ze wszystkimi demonami literaturoznawstwa. Historycznolite-
racki cmentarz obfituje w bezimienne nagrobki badaczy, ktérzy ulegli poku-
sie odczytywania znaczen twérczodci stowa przez pryzmat doswiadczenia
indywidualnego. Tomasz KaliSciak takze ma takie marzenie, by zblizy¢ sie
do tekstu przez jego autora. Nagrobek bezimiennego badacza nie jest mu
jednak pisany. Dlaczegor O tym nizej.

Instytucja literatury jest dla badacza sfera ujawnionej i utajnionej
semantyki wyslowien. To, co ujawnione jest mozliwe do sprawdzenia na
drodze znakéw recepcji, wigc — w najogélniejszym wymiarze — na drodze
kultury literackiej; to, co nieujawnione — domaga si¢ interpretaciji psychoana-
litycznej lub sytuujacej si¢ na réznych obszarach autoanalizy. Ujmujace
w narracji lekturowej Tomasza Kalisciaka jest to, ze obie te perspektywy
stara si¢ potaczy¢. Znaki oddzialywania tekstu i autora, czy glebiej: horyzon-
tu czytelniczego, nie sg dla niego przeszkoda do zadania literaturoznawczych
pytan podstawowych. Jakie sa to pytania? Oto one: 1. Czy mierzac si¢ ze
$wiatem fikcji, pisarz odkrywa si¢ takze w jakiej$ swojej istotnosci® 2. Czy
metafora, symbol losu jest przekladalna na doswiadczenie indywidualne,
a szczegoblnie osobliwer 3. Czy plciowos¢ jako znak opresji moze by¢ takze
mozliwoscia obrony przed opresja? 4. Czy literatura sublimuje podmiot
mobwiacy, czy tez otwiera na sublimacj¢ inne podmioty?

Jezeli tak czytam Tomasza KaliSciaka, to nie wbhrew niemu. Narracja inter-
pretacyjna, jaka proponuje, bardzo mi odpowiada. Nie ma w niej nic z sza-
lefistwa socjologii literatury, nic z szalefistwa psychoanalizy. Badacz chce
znalez¢ jakie§ punctum, ktore te dwie perspektywy ogladu mogloby pozenié.
Znajduje. Tym czyms jest che¢ dotarcia do jadra pisarskiego zamierzenia.
Czym jest owo jadro? Wyznaniem, spowiedzia, specyficzna odmiang (narcy-
stycznego, sylleptycznego) soliloguinm.

W odniesieniu do bohateréw swojej rozprawy badacz napisal: ,,latwiej jest
moéwié o homospolecznym kontinuum, biorac pod uwage wickszosciujacy
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charakter tego okreslenia, bowiem nie tylko homoseksualne pozadanie jest
tutaj spoiwem, lecz przede wszystkim jego uwiklanie w katastroficzna wyob-
raznie, ktéra napedza to, co w homospotecznych relacjach miedzy mezczy-
znami powoduje zerwanie 1 eskalacje Igku. Méwiac inaczej, interesuje mnie
nie tylko to, w jaki sposéb przejawia si¢ tutaj homoseksualne pozadanie, lecz
takze to, w jaki sposéb oddziatuje lgk przed jego spoltecznym ujawnieniem,
innymi stowy — jak dziala homofonia, ktéra, bedac rewersem homoseksual-
nego pozadania stawia jednostke w stan oskarzenia” (s. 20-21).

1 dalej: ,,Metodg, ktérg postuzylem si¢ w mojej lekturze katastrofistow, je-
$li tylko te¢ etykietke mozna zastosowaé do wybranych przeze mnie twércow,
mozna by nazwaé wstepnie dekonstrukcja, czy tez — precyzyjniej — psychoanali-
zg, katastrofizmu w ogdéle. W takim ujeciu katastrofizm nalezy interpretowad
w polaczeniu z ekonomia libidalna, a szczegélnie z dominujacym popedem
$mierci, zmierzajacym do destrukeji. Tutaj tez jego zwiazek z homoseksual-
noscig staje si¢ wyrazniejszy” (s. 22-23).

I wreszcie: ,,Nie twierdze (...), ze istnieje jaka$ predyskursywna esencja,
co$ w rodzaju wspolnotowego doswiadczenia katastroficznego, ktére mia-
toby uksztattowaé swiadomosé wspomnianych twércow, ale daje si¢ z pew-
noscia zauwazy¢ miedzy tymi réznorodnymi zjawiskami pewna niewerbalna
ciaglos¢, jakie§ nieswiadome kontinuum, nawet jesli jedna, cho¢ nie jedyna,
z jego cech dystynktywnych mialaby si¢ okaza¢ homoseksualna opresja na
rézne sposoby rozkladajaca akcenty katastroficzne” (s. 23).

Po tych bardzo waznych ustaleniach wstepnych zaczyna si¢ rozprawa. Za-
czyna si¢ za$ od interpretacji wielce pouczajacej, mianowicie od — znanego
literaturoznawcom 1 psychoanalitykom — Pamietnika nerwowo chorego Paula
Daniela Schrebera. Co jednak ma Schreber do analizowanych poézniej pisa-
rzy polskich: Jézefa Czechowicza, Stefana Napierskiego, Stanistawa Swena
Czachorowskiego i Tadeusza Olszewskiego? Badacz napisal: ,,Krélowie
i dekadenci, jak nazywam omawianych w niniejszej pracy autorow (...), ktérzy
tworzg, tutaj swoiste poetyckie kontinuum, nie tyle homoseksualne — ile ho-
mospoleczne wlasnie (okreslenie to stanowi bowiem prébe wyjscia poza dua-
listyczny 1 separatystyczny sposob myslenia o tozsamosciach seksualnych),
okazuja si¢ w jakims$ sensie spadkobiercami prezydenta Schrebera” (s. 323).

Dla studium Tomasza Kali$ciaka Schreber jest konieczny jako znak wy-
parcia pragniefl i ponizenia mezczyzny oraz znak przeob-
razenia i pielegnacji odmiennosci. Kiedy wigc autor powiada, ze
,»hie jest to wylacznie rozprawa o literackiej reprezentacji homoseksualizmu.
Dotyczy ona przede wszystkim analizy dyskursu, w jakim objawia si¢ lek
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przed odmiennoscia 1 nienawi§¢ wobec odmienicow, czyli pojeta na wielu
plaszczyznach homofobia” (s. 323-324), to trafniejszej, bardziej wiarygod-
nej i jednoczesnie sugestywnej figury losu nie moégt znalez¢. Schreber jest dla
niego kigbkiem potwornosci ludzkiej i reguta wyzwolenia. Tyle w nim le-
kow, skierowanej ku sobie agresji, rozmaitych fobii i szaledstw; tyle determi-
nacji, by w powszechnym ogladzie wlasna odmienno$¢ potraktowana zosta-
ta jako normalno$¢ réwnoprawna; ze jego osobniczy los moégl zostaé przez
badacza uznany za ,,metafore” innosci jako prawa do wlasnego wystowienia.
Wilasnego, czyli z pelna konsekwencja egzystencjalnej prawdy.

Swietnie to zostalo pokazane w blyskotliwym studium o Jézefie Czecho-
wiczu (rozdzial drugi ksiazki, s. 51-180). ,,W mojej interpretacji odmiennosé
Czechowiczowskiego katastrofizmu postrzegana jest (...) w perspektywie
odmiennosci seksualnej” — pisze badacz (s. 51). I tej deklaracji pozostanie
wierny, umiejetnie aplikujac doSwiadczenia gender studies, gay studies 1 queer
theory do materii opisanej stabo lub wstydliwie.

Zaczyna si¢ to studium od Opowiesi o papierowe] koronie, tekscie nie najlep-
szym 1 zapewne w dorobku tworcy bildura baldura i czasn takim, ktéry nie
zapewnia mu jakiejkolwiek pozycji w $wiecie literatury. Opowiesé. .., czytana
dzisiaj, razi na wszystkich poziomach: semantyki znaczen, architektoniki tekstu,
atrakcyjnosci czytelniczej. To utwor, ktérego mozna broni¢ jedynie z uwagi na
pozycje jego autora. I co robi Tomasz Kalisciak, $wiadomy faktu, ze nie uda
mu si¢ przekona¢ do kanonizacji tekstu Czechowicza? On wpisuje go w znang
juz poniekad histori¢ biograficzna. Czyta Opowiesé... przez autora, kontekst
innych jego utworéw, jego listowne wyznania, przez $wiadectwa przyjaciot
1 znajomych. Ale czyta takze przez to, co w starej szkole odczytan (sygno-
wanej gloéwnie nazwiskiem Tadeusza Klaka) wyslowione by¢ nie mogto.
Mianowicie, przez ukryta w tek$cie emocje podmiotu, ktéra zostata wyrazo-
na takze w zewnetrznych $wiadectwach krytycznych i pisarskich (z kregu
lubelskiego). Czyta takze przez nowoczesnie zorientowang strategie literatu-
roznawcza, ktéra w ulomkach, przeblyskach, przeslizgnigciach i sugestiach
biograficznych stara si¢ odszuka¢ jaka§ wariantywna, a moze i prawdopo-
dobna figure losu. Erge: poszukuje losu cztowieka zamknietego w estetycz-
nym wystowieniu.

Wspomaga to odczytanie réznymi utworami Czechowicza, gtéwnie bildu-
rem baldurem i czasem, opowiadaniami wojennymi, sytuuje sprawe homoseksu-
alizmu poety na szerokim tle 6wezesnej dyskusji na temat penalizacji ,,erotyki
inwersyjnej” (by postuzy¢ si¢ okresleniem Leona Piwinskiego). Pisze badacz:
,,J €Sl Opowiest o papierowej koronie mozna by uznac za literacki coming out Czecho-
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wicza, to poezja zdaje si¢ tworzy¢ doskonale warunki do ukrywania i sublimo-
wania odmienno$ci” (s. 93). I dodaje: ,,Problematyce odmiennosci seksualnej
w tworczosci literackiej Czechowicza towarzyszy dyskurs, ktory okreslitbym
mianem kampu. Kampowos¢ u Czechowicza nie jest wylacznie rezultatem
nasladownictwa mlodopolskiej maniery stylistycznej. Pojeta raczej jako swo-
isty dyskurs odmiennosci, znalazta przede wszystkim upodobanie w ba-
$niach, bajkowych legendach 1 mitach, jak réwniez w muzyce” (s. 1706).

Tomasz Kalisciak, idac tropem swoich poprzednikéw w lekturze tworczo-
$ci Czechowicza, dokonuje na drodze subtelnych analiz znaczacej reinter-
pretacji katastrofizmu poety. Nie zaglebiajac si¢ w szczegoly tej wielopo-
ziomowej lektury, wypada wskaza¢ na pointe ustalen badacza. Twierdzi on
mianowicie, ze w tworczosci literackiej autora Konia rydzego daja si¢ wyod-
rebni¢ dwie postawy — paranoiczna i reparacyjna. Pierwsza jest reakcja na
dyskurs faszystowski, druga natomiast jest odpowiedzia na ten dyskurs nie-
nawisci 1 destrukcji. Obie postawy biora swéj poczatek z seksualnej odmien-
nosci, ktéra odslania si¢ i zarazem oslania; ujawnia i utajnia w literackim
wyslowieniu. Reinterpretacja Czechowiczowskiego katastrofizmu opiera si¢
zatem na wykryciu miejsc niewystowionych w dotychczasowych odczyta-
niach. O tym wszystkim, o czym napisal badacz, niby wiedzielismy. A jed-
nak nie wiedzieliSmy w stopniu wystarczajacym — i dlatego jego oglad tworcy
Kamienia jest tak zajmujaco wazny dla dzisiejszego literaturoznawstwa.

Rozdzial trzeci ksigzki Tomasza Kalisciaka nosi tytul: Stefan Napierski, czyli
ostatni dekadent Mtodej Polski. Studium rozpoczyna si¢ od ustalent biograficz-
nych (s. 180-228), a nast¢pnie koncentruje na interpretacji ,,dialogu z idea-
tem przyjazni” w tworczosdci autora Listu do prgyjaciela. Przyjaza jest dla Na-
pierskiego ,,alegoria poezji 1 sztuki” (dowiodl tego wczesniej Janusz Paster-
ski), ale musi by¢ takze widziana w kontekscie homoseksualnym — dowodzi
Kalisciak, opierajac si¢ na ustaleniach Harry’ego Oosterhuisa, Eve Kosofsky
Sedgwick i Johna Watkinsa.

Krytykowane przez krytykéw czulostkowos¢ i rozpaczliwo$¢ wierszy Napier-
skiego, ,,jako razacy przejaw niezrecznoscl warsztatowej, czy wrecz grafomanii”,
w interpretacji Tomasza KaliSciaka nabierajq innego znaczenia. Badacz pisze:
»Afektacja i rozemocjonowanie, bijace z tych wierszy, sprzyjaja tematyzacji
rozpaczy. Rozpacz 1 skarga staja si¢ odpowiednim sposobem na wyrazenie
tragicznej kondycji homoseksualisty. Pora, w ktérej rozpacz osiaga najwyzsze
natgzenie, jest noc, kiedy do gltosu dochodzi upiorna samotno$é, gorzkie
niespelnienie 1 poczucie pigtna, ktérego nie mozna usunac. Swiadomogé orzesz-
nosci skazuje homoseksualny podmiot na wieczne potepienie” (s. 205).



308 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2012 * 1 (9)

I dalej: ,,Stefan Napierski jest prawdopodobnie pierwszym polskim poeta,
ktory w sposob wyrazny poprzez swoja tworczo$¢ wskazal w meskim kon-
tinuum romantycznej przyjazni na istotne przesunigcie, ktore zaistniato na
skutek §wiadomie wyrazonej homoseksualnosci. Méwiac inaczej, Napierski
ukazuje niemal wszystkie komplikacje, tj. rozpacz, panike, ktore sa wynikiem
rozbicia neutralnego dotychczas idealu przyjazni poprzez pojawienie sig
jawnych homoseksualnych elementéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze dramat
Napierskiego rozgrywa si¢ dokladnie na przecieciu pragnienia homospo-
tecznego 1 homoseksualnego pozadania. Na skutek silnego wyobcowania si¢
homoerotycznych elementéw jesteSmy w stanie uchwyci¢ moment pojawie-
nia si¢ homoseksualnej tozsamosci, ktéra przewartosciowuje ideal meskiej
przyjazni. Owa tozsamo$¢ konstruowana jest tutaj przez tragiczng kondycje
podmiotu, wyrazajaca dramat egzystencji, rozpacz, niespelnienie, niepokdj,
grzeszno$¢, obsesje §mierci 1 pigtno samotno$ci, a wiec poprzez typowy
zestaw czynnikéw skladajacych si¢ na modernistyczny obraz homoseksuali-
sty, ztepresjonowanego poprzez dziatanie homofobii” (s. 200).

W interpretacji wierszy z tomu Obragy i podrige Tomasz Kalisciak idzie za
uwaga Jeffreya Meyera, ze ,,podréznik i odkrywcea stal si¢ obok dekadenc-
kiego estety wazng figura modernistycznego homoseksualisty” (s. 207-208),
przy czym u Napierskiego ,,milosna pogon za mtodoscia i picknem meskie-
go ciala kofczy si¢ (...) porazka. Poszukiwanie dawnej milosci nie daje
oczekiwanych rezultatéw, nie prowadzi do spelnienia. (...) Wspominanie
podtézy przypominaé bedzie zalobe po tym, co bezpowrotnie utracone”
(s. 209). W Rozmowie 3 cieniemr watek homoseksualny powrdci pod obiema
postaciami: ideatu przyjazni i podrézy. Swietna analiza tego utworu przeko-
nuje, ze racj¢ mial Jan Zieba, piszac, ze ,,Napierski byl jednym z pierwszych
polskich krytykéw literatury, ktoéry dokonal dyskursywizacji doswiadczenia
homoseksualnego w literaturze” (s. 224).

Rozdzial czwarty ksiazki Tomasza Kalisciaka pos§wigcony zostal Stanista-
wowi Swenowi Czachorowskiemu, poecie czytanym dotad poza homotek-
stualnym 1 homospoltecznym kontekstem. W interpretacji Tomasza Kaliscia-
ka kierunek mysli nie biegnie w strong ,,ostatniego klasyka awangardy”
(okreslenie Zdzistawa Jastrzebskiego), lecz w strone ,jarmarcznego kréla
zycia” (okreslenie Jacka Lukasiewicza). Ta zmiana perspektywy odbioru
wiaze si¢ ze zmiana horyzontu oczekiwan czytelnika. Czachorowski — spad-
kobierca $wiata po Czechowiczu — eksponuje ,,homoseksualnosé (...) na
granicy wyrazalnosci, co jest znamienne dla modernistycznego paradygmatu
tozsamosci” (s. 230).
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Tomasz KaliSciak idzie tropem lektury podsunietej przez Jacka Lukasiewi-
cza 1 Jana Jézefa Lipskiego. Podobnie jak pézniej w poezji Tadeusza Ol-
szewskiego, badacz odkrywa tu wyrazne intertekstualne tropy, ciagi mitycz-
nych, biblijnych i historycznych odwolan. Napisze: ,,Swi@ty Sebastian, Ga-
nimedes, Dawid, Antinous, Apollo, Hiacynt, Gilgamesz, Narcyz, Dafnis,
Endymion, a takze Sodoma, Urgza Platona, derwisz, przywodzacy na mysl
mistyczng milo§¢ Dzalaluddina Rumi do Szamsuddina Tabrizi, Giacomo
Salaino, uczen 1 kochanek Leonarda da Vinci, wszystkie te symbole, wyjete
z homoseksualnego dziedzictwa, polaczone z epifanijnymi obrazami me-
skiego lub chlopigcego ciata, w dodatku obnazonego, stang si¢ jednym
z najwazniejszych elementéw wyobrazni erotycznej Czachorowskiego”
(s. 239). Jest to przy tym wyobraznia obracajaca si¢ wokol tematu Zaglady,
Holokaustu. ,,Wykorzystane poetycko odniesienia do historii o Dawidzie,
Gilgameszu 1 Hiacyncie w pewnym sensie nakladaja si¢ na siebie, tworzac
wspolny scenariusz, wedle ktérego mozna réwniez wytlumaczy¢ problem
Zaglady. Homoseksualnos¢ jest w poezji Czachorowskiego zawsze §mier-
cionoéna (...)” — napisze Tomasz Kalisciak (s. 240).

Interpretacje motywéw Dawida, Gilgamesza i Hiacynta w poezji autora
Summy strony sonetn poprowadzone zostaly blyskotliwie i mistrzowsko (s. 240—
264). Tomasz Kalisciak serio potraktowal w swoim odczytaniu Czachorow-
skiego uwage Eve Kosofsky Sedgwick, Ze ,,[c]o najmniej od czaséw biblijnej
opowiesci o Sodomie i Gomorze scenariusze homoseksualnego pozadania
w kulturze zachodniej zdaja si¢ mie¢ uprzywilejowany, cho¢ wcale nie wy-
taczny, zwiazek ze scenariuszami ludobdjstwa i zaglady zarazem” (s. 262).
Oto pointy tych interpretacji:

— ,,walka Dawida z Goliatem przedstawiona jest jako milosne zmaganie,
w ktérym »pocatunek z piersi goliata / powraca do rak dawida«. Nie
kamien, lecz pocalunek, co sprawia, ze pojedynek przeradza si¢ w mi-
tosne zblizenie. (...) Dawid jako symbol homoseksualnego pozadania
staje si¢ tu istotnym elementem dyskursu »mniejszosciujacego, ktory
splata si¢ raz po raz ze swym »wickszo$ciujacym« odpowiednikiem, bo
nigdy nie bedziemy do konica w stanie rozréznié, czy lamentujacy Da-
wid oplakuje ofiary wojennej Zaglady (Zydéw, homoseksualistéw etc.),
czy tez jedynie utracong milo$¢” (s. 244).

— ,,Mit o milosci Gilgamesza i Enkidu wyklucza jednoznacznie udzial
pierwiastka kobiecego. Smier¢ Enkidu, a potem ostateczne zjednanie
z Gilgameszem, stanowia »klamre wiecznosci, rozwiklanie zagadki ist-
nienia zycia po $mierci. Gilgamesz obcuje tu z »cieniem« Enkidu.
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A przeciez obcowanie z cieniami tych, ktorzy zostali zgladzeni przez
$mieré, jest jednym z najwazniejszych tematéw poezji Czachorow-
skiego (s. 247).

— ,,Uniwersalnos¢ w przypadku poezji Swena posiada (...) szczegdlna
warto$¢é: nie przekredla réznicy, ktéra ja wytwarza. Dlatego »hiacynt«
moze by¢ zaréwno kwiatem zalobnym, jak i obiektem zatoby, baroko-
wym ornamentem i homoseksualna ikona. Wszystkie znaczenia s3 tutaj
mozliwe i rtéwnoprawne” (s. 264).

Refleksje o homopoezji Swena Czachorowskiego uzupelnia Tomasz Kali-
$ciak bardzo ciekawymi uwagami o podwarszawskiej Kobylce jako kampie,
odnajdujac w atmosferze tego miejsca to, co pdzniej tak przekonujaco objasnili
Eve Kosofsky Sedgwick i Mark Booth: kicz, humor, egzotyke. Wezesniej
pisal o tym szeroko w odniesieniu do Czachorowskiego Jacek Lukasiewicz,
ale dopiero Tomasz Kalisciak zebral t¢ wiedz¢ w przekonujaca pointe egzy-
stencjalnego i artystycznego wyboru autora Echa przez, siebie.

W piatym rozdziale swojej ksiazki (o Tadeuszu Olszewskim) badacz od-
woluje si¢ do jego tezy o ,,nowej dekadenciji”’, ktora mialaby si¢ objawic
w drugiej potowie lat 80. XX wicku w nowszej poezji polskiej. Kiedy bytem
jeszcze czynnym krytykiem, sklonny bylem widzie¢ ,,nowa dekadencje” jako
jedna z odmian poetyki ekspresjonistycznej. Nie miatem racji. Tomasz Kali-
$ciak przekonujaco dowodzi, ze rozpoznanie Olszewskiego bylo naturalng
konsekwencja uwypuklenia w programie ,,nowej prywatnoséci” tzw. ,,pomyl-
kowej tozsamosci (...), narzuconej przez przymusows heteroseksualnosc,
ktoéra staje si¢ Zrédlem najwigkszego cierpienia” (s. 288) i przeniesienia jej na
plaszczyzne ,,antymieszczanskiego protestu” (s. 294). ,»Nowa dekadencja« —
pisze badacz — przypadala na mroczne, schytkowe lata Polski Ludowej i dla
wielu pokoleft oznaczala ucieczke w prywatnosé, a czesto rowniez we wla-
sna inno$¢. Dlatego tez w poezji Olszewskiego dekadencja jako postawa
zwatplenia i rezygnacji, ale takze jako eufemizm samej homoseksualnosci,
bedzie najbardziej adekwatnym Zrédtem odniesienia do tradycji umozliwia-
jacej ekspresje innego pozadania” (s. 298). Odczytywana w takim kontekscie
tworczos¢ Tadeusza Olszewskiego, zawarta w tomach wierszy Nocny wariant
(1986), Ciemna pamieé (1990) 1 Jesiert 3 Aundenem (1992) oraz w powiesci Zatoka
Ostow (2008), staje si¢ niezwyklym §wiadectwem zmagan z wlasna tozsamo-
$cig, $wiadectwem — dodajmy — bez ktérego trudno zrozumieé prywatna
biografi¢ poety. W swoich wierszach odwotuje si¢ twoérca do postawy nowokla-
sycystycznej, przywoluje i spietrza kulturowe odwolania. Jakiez jest tego
bogactwo! Swoje apogeum osiaga w Jesieni g Audenem, swoistym ,,intymnym
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kolazu literackim”. Kogéz tutaj nie ma? Badacz napisal: ,,Poza Audenem
i Chesterem Kallmanem pojawiajg si¢ (...): Ganimed, Orestes, Antinous,
Platon, Kawafis, Rimbaud i Verlaine, Hyppolyte Flandrin, Walt Whitman,
Ginsberg i Orlovsky, Jean Genet” (s. 304). ,,Intertekstualne nasycenie wiet-
szy Olszewskiego otwiera na homotekstualnos§¢ $wiata, jest sygnatem akcep-
tacji 1 tolerancji dla odmiennosci wlasnej 1 innych” (s. 306).

Jeszcze inaczej w Zatoce Ostdw, powiesci, ktorej akcja dzieje sie w czasie na-
rodzin pierwszej ,,Solidarnosci”; tutaj ,.kwestia wyboru miedzy akceptacja
(wielkie TAK) wlasnej orientacji seksualnej, a jej zaprzeczeniem czy wypat-
ciem (stuszne NIE)” zostaje nalozona na wybér inny: zgody na milo$é
i szczescie oraz patriotycznej powinnosci (s. 320). Zapytajmy za Mickiewi-
czem: ,szczgscia (...) nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie”? Tomasz
Kalisciak odpowiada: ,,Homoseksualista Olszewskiego cierpi nie »dla ojczy-
zny« (jak cierpial romantyczny bohater), lecz »przez ojczyzne«, ktéra odciska
na nim swoje pietno. To pesymistyczne, czy wrecz katastroficzne, przestanie
powiesci splata si¢ z wymowg, poezji Olszewskiego, ukazujac tragiczng kon-
dycj¢ homoseksualisty z lat 80., jego charakterystyczne dylematy, lgki i nie-
pokoje. Zatoka Ostiw udowadnia, ze akceptacja wlasnej orientacji to nie
wszystko, najtrudniejsze okazuja si¢ bowiem zmagania homoseksualisty
z narodowa forma, ktéra w istocie wyklucza kazda odmienno$¢” (s. 321).

»opadkobiercy Paula Daniela Schrebera”, ,krélowie 1 dekadenci”, ,,od-
mieficy modernistycznej tozsamo$ci” — tymi okredleniami scala Tomasz
Kalisciak homoteksty J6zefa Czechowicza, Stefana Napierskiego, Stanistawa
Swena Czachorowskiego i Tadeusza Olszewskiego. Scala je w obrebie trady-
cyjnej historii literatury, wzbogaconej o refleksje nad statusem plci 1 seksualno-
$ci. Ten rodzaj refleksji literaturoznawczej sprawil, ze otrzymalismy niezwykle
interesujace, rzeklbym: wybitne studium interpretacyjne, w ktérym w twor-
czy sposéb zrealizowane zostalo nowoczesne do$wiadczenie lektury.



