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Przepraszam, prosze, dziekuje
— o polskiej i rosyjskiej etykiecie jezykowej”

Od dziecifistwa uczymy si¢, ze stowa przepraszam, prosze 1 dziekuje sa, ,,ma-
giczne”. Ich magia polega na tworzeniu atmosfery grzecznosci praktycznie
w dowolnej sytuacji komunikacyjnej. Oprécz grzecznej postawy stowa te
wyrazaja okreslone intencje pragmatyczne, a takze strukturyzujgq sytuacje
komunikacyjna, wyznaczajac jej poczatek 1 koniec oraz zapewniajac jej cia-
glo§é. W szeregu sytuacji moga stanowi¢ skonczona replike, komunikatywne
minimum zapewniajace porozumienie. Poniewaz takich jednowyrazowych
formul grzecznosciowych uzywamy rutynowo, na co dzien mozemy nie
zwracaé uwagi, jak szeroki jest wachlarz ich zastosowan. Natomiast u cu-
dzoziemca ich formuliczno$¢ moze powodowaé klopoty z intuicyjnym od-
gadywaniem zasad wlasciwego ich stosowania. W takiej sytuacji latwo
o nieporozumienie na tle kulturowym. Dlatego warto przyjrze¢ sic w kon-
tekscie interkulturowym specyfice funkcjonowania polskich formut grzecz-
nosciowych Przepraszam!, Prosze! i Dziekupe!, przesledzi¢ wachlarz wyrazanych
przez nie intencji oraz zachowan, jakie moga sprowokowac.

Przestrzeganie zasad etykiety jezykowej jest waznym elementem kompetencii
socjokulturowej, ktéra umozliwia wykorzystanie umiejetnosci jezykowych
w sposéb adekwatny do sytuacji spolecznej oraz specyfiki kulturowej 1 z tego
wzgledu zawsze powinna by¢ obecna w programie nauczania jezyka obcego!.

* W tekscie stosowana bedzie — na prosbe Autorki — transkrypcja przykladéw rosyjskich
[przyp. red.].

1 Pojecie kompetencji socjokulturowej jako zawierajace w sobie kompetencje socjolingwi-
styczna przyjete za: Miodunka 2009.
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Etykieta jezykowa wskazuje na relacje spoleczne i pragmatyczne miedzy roz-
moéwcami oraz pozwala je ksztaltowad, okresla rytualy porozumiewania sie. Jej
znajomo$¢ pozwala rozpoznac i przyja¢ rézne role komunikacyjne. Jako czesé
kultury jest zrédtem wiedzy i samowiedzy o narodzie, moze ksztaltowaé stereo-
typy, a niekiedy uprzedzenia, jednoczesnie moze by¢ narzedziem kreowania
wizerunku nacji w $wiecie?. Nauczanie etykiety jezykowej jest problemem o tyle
waznym, co trudnym i delikatnym, jest ona bowiem odmiennie postrzegana
w réznych kregach kulturowych, a korzeniami sigga do uksztaltowanego
w danej kulturze pojecia grzecznosci, ktore z kolei jest echem tradycyjnego
systemu warto$ci. System wartosci, jako skladnik tozsamosci cztowieka, bywa
przedmiotem dumy i niekiedy wiaze si¢ z silnymi emocjami, w zwiazku z tym
naktanianie kogo$ do przyjecia cudzych wzoréw grzecznosciowych wyrazonych
w etykiecie jezykowej wymaga taktu.

Roéznice w etykiecie jezykowej nie zawsze wiaza si¢ z odmiennym pojmo-
waniem grzecznosci, dlatego warto rozrézniaé te dwa pojecia. Etykiete jezy-
kowg bedziemy rozumie¢ za Malgorzata Marcjanik jako ,,zbiér przyjetych
w danej spotecznosci wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych,
zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym”
(Bartminski 1993, 271). Jest to wicc jezykowa forma wyrazu grzecznosci,
ktora sama jest zjawiskiem pozajezykowym — stanowi aprobowany spolecz-
nie model zachowania. Postuzmy si¢ definicja Eugeniusza Tomiczka:

Grzecznosé jest swego rodzaju strategia ludzkiego zachowania jezykowego
(realizowanego okreslonymi, mniej lub bardziej zrutynizowanymi $rodkami
wyrazu oraz elementami prozodycznymi) i niejezykowego (realizowanego za
pomoca gestéw, mimiki itp.), polegajaca na przestrzeganiu spolecznych,
skonwencjonalizowanych norm, ktérej celem jest respektowanie wlasnego
»image” 1 ,,image” partnera (Tomiczek 1991, 24).

Te¢ samag strategic w obrebie jednej lub réznych kultur mozemy realizowaé
odmiennymi $rodkami jezykowymi, natomiast formy jezykowe, ktore jeste-
$my sklonni bra¢ za ekwiwalentne w poszczegdlnych parach jezykowych
(kierujac sie np. ich znaczeniem slownikowym), moga stuzy¢ realizacji r6z-
nych strategii. Odrdznienie formy wyrazu od intencji pomaga zapobiegac¢
nadinterpretacjom w dziedzinie réznic kulturowych.

2 Na fakt, ze tlumaczenie etykiety jezykowej moze ksztaltowaé pozytywny wizerunek Pol-
ski wéréd cudzoziemcdw pochodzacych z réznych kregéw kulturowych wskazuja autorki
poradnika metodycznego: A. Dabrowska, U. Dobesz, M. Pasieka 2010, 180.
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Zwodnicze jest zaréwno pochopne wnioskowanie o réznicach kulturo-
wych, jak i bezrefleksyjne zakladanie podobienstw, charakterystyczne
zwlaszcza dla przedstawicieli bliskich sobie kultur. Kiedy réznimy si¢ nie-
wiele, tatwo ulec iluzji, ze nie réznimy si¢ wecale. Mozemy dlugo nie rozpo-
znawac kulturowego tla nieporozumieq, a prawdopodobiefistwo takiej sytu-
acji jest tym wigksze, im plynniej cudzoziemiec postuguje si¢ naszym jezy-
kiem. Odruchowo zakladamy bowiem, Ze kompetencja jezykowa idzie
w parze z kompetencja socjokulturowa. Odruchowo réwniez nie poprawia-
my drobnych uchybied w etykiecie rozméwey, kierujac si¢ zasada taktu,
a przestrzegajac zasady wspOlpracy, reagujemy na nieprawidlowo sformu-
fowana, ale zrozumialy intencj¢. Ta sytuacja moze sprawié, ze cudzoziemiec
przez bardzo dlugi czas nie wie, ze popetnia blad. Problemy takie nie doty-
cza komunikacji studenta z lektorem podczas lekcji jezyka obcego, ale ich
catkowite wyeliminowanie nie jest mozliwe. Istotna bedzie natomiast ciagla
Swiadomo$¢é mozliwosci ich zaistnienia.

Lektor uczy si¢ formulowal zasady etykiety jezykowej, ktére sam przy-
swoil implicytnie w procesie wychowania, uwzgledniajac réznice spoleczne
i psychologiczne oraz rozbieznosci miedzy regutami deklarowanymi i reali-
zowanymi przez rodzimych uzytkownikéw jezyka. Niedostateczna znajo-
mo$¢ kultury kraju studenta moze uniemozliwi¢ zrozumienie jego watpliwo-
$ci, kiedy np. usituje on znalez¢é w jezyku forme lub stowo, ktére nie istnieja.
Problem taki moze dotyczy¢ dowolnego fragmentu wiedzy o jezyku, ale
w przypadku poje¢ abstrakcyjnych oraz zjawisk silnie uwarunkowanych
kulturowo (jakimi sa grzecznos¢ i etykieta) bywa szczegdlnie dokuczliwy.
Oczywiste, ze student nie opanuje regul etykiety jezykowej w wystarczaja-
cym stopniu przez samo stuchanie. Niektére fakty jezykowe sa dla niego
odkryciem, kiedy stajg si¢ przedmiotem analizy, mimo ze pojawialy si¢ regu-
larnie w wypowiedziach lektora. Trudnosci w ich przyswojeniu moga mie¢
charakter czysto jezykowy — formuliczno$¢ i rutynowos$¢ aktéw grzeczno-
$ciowych sg zrédlem silnej negatywnej interferencji. Moga mieé tez podtoze
kulturowe — nieche¢ wynikajaca z negatywnych skojarzen, stereotypow czy
silnego przywiazania do wlasnej kultury, powodujaca wrazenie, ze nierodzi-
me zachowania grzecznos$ciowe nie oddaja odpowiednich tresci, sa puste czy
teatralne. Dla studenta ich naturalno$¢ jest tym bardziej watpliwa, ze lekcja
jezyka obcego ma w sobie co$ ze spektaklu.

W ramach procesu dydaktycznego trudno stworzy¢ sytuacje w petni od-
powiadajaca naturalnej. Formy etykiety jezykowej stosowane wobec studen-
tow przez lektora w nieunikniony sposéb ulegaja modyfikacjom w stosunku
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do naturalnych zachowan jezykowych. Dzieje si¢ tak zaréwno wtedy, gdy
studenci uczg si¢ w kraju, ktorego jezyk chca opanowac, jak 1 w sytuacji, gdy
uczg si¢ od lektora w swoim §rodowisku jezykowym (por. Tambor 2011)3.

W zwiazku z powyzszym, prawdziwe zmagania z réznicami kulturowymi
student rozpoczyna dopiero poza sytuacjami dydaktycznymi, kiedy juz nie
moze liczy¢ na pomoc lektora. Moze mu za to poméc §wiadomosé, ze oto
przystepuje do komunikacji miedzykulturowej, ktora charakteryzuje sie tym,
ze rozmoéwcey: operuja kategoriami pojeciowymi nalezacymi do réznych
systeméw jezykowo-kulturowych, zdarza sie, ze postuguja si¢ réznymi ko-
dami i maja klopot z ustaleniem wlasciwej referenciji oraz zwiazkow logicz-
nych, przez co kieruja si¢ niewlasciwymi skojarzeniami, miewaja klopot
z ocena stanu wiedzy wspoélnej i czasem postrzegaja wzajemne reakcje jako
nieadekwatne. Aby taka komunikacja przyniosta porozumienie, nalezy
wzbudzi¢ w sobie gotowo$¢ do poznawania zjawisk zupelnie nowych 1 zre-
zygnowaé z wpisywania ich w sztywne ramy swoich przyzwyczajen i stereo-
typow, a takze szanowaé prawo rozmowcy do odmiennego punktu widzenia
oraz by¢ szczegdlnie czulym na informacje zwrotng®.

Poréwnywanie konkretnych par jezykowych — wyrazenia ojczystego i po-
znawanego — pozwala unikna¢ wielu nieporozumien 1 uwrazliwia interkultu-
rowo studenta, a lektorowi pomaga lepiej rozlozy¢ akcenty w procesie dy-
daktycznym — ocenié, ktérym zagadnieniom poswigci¢ szczegdlnie duzo
uwagi, a ktére uznaé za oczywiste. Jezyk ojczysty studenta daje lektorowi tto,
na ktérym lepiej widaé specyfike nauczanego jezyka, stanowi punkt odnie-
sienia, niejednokrotnie ulatwiajacy formulowanie zasad. Niestety, poréwna-
nia jezykéw stowianskich w kontekscie komunikacji miedzykulturowe;j
w polskiej i rosyjskiej literaturze przedmiotu naleza do rzadkosci i brak jest

3 Kiedy grupa studentéw przyjezdza do kraju, ktérego jezyk chce opanowad, trafia w spe-
cyficzne wielokulturowe $rodowisko, w ktérym obowiazuja szczegblne zasady i ktére moze
liczy¢ na specjalne, bardziej wyrozumiale traktowanie ze strony otoczenia. Etykietalne za-
chowania jezykowe zostaja uproszczone, aby osmieli¢ studenta do kontaktu, nie zawstydzacé
go jego nieporadnoscia, da¢ jasny komunikat o serdecznym nastawieniu i umozliwi¢ osiagnie-
cie porozumienia. Kiedy z kolei lektor pracuje za granica, dostosowuje swoje zachowanie,
w tym zachowanie jezykowe do kultury, w ktorej si¢ znalazt. Robi to, aby okazaé grzecznosé
gospodarzom oraz aby zapewni¢ skutecznos¢ swoim dziataniom (przykladowo, aby jego
polecenia wydawane studentom nie byly brane za luzne propozycje). Wypracowuje wigc
pewien kompromis, ktéry moze by¢ mylnie brany za wyraz kultury, ktéra reprezentuje. ..

4 Cechy komunikacji migdzykulturowej oraz niezbedne dla niej kompetencje rozméwcow
z jezykoznawczego punktu widzenia ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw psycholin-
gwistycznych omawia szczegélowo Olga Leontowicz: Leontowicz 2005, 24-78.
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opracowan probujacych ujaé problem catosciowo. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest zapewne blisko§¢ kulturowa, tendencja do szukania raczej podo-
biefistw niz réznic wynikajaca ze wspodlnej historii i mitu (?) ,,stowianiskiej
duszy”. Wazna pomoca sa szczegdltowe opracowania z zakresu rosyjskiej etykie-
ty jezykowej, przeznaczone dla Rosjan oraz cudzoziemcéw oraz prace podob-
nego charakteru napisane przez Polakéw o polskiej etykiecie jezykowejo.

Wszystkie trzy wymienione we wstepie ,,magiczne” stowa to typowe cza-
sowniki performatywne, a wicc nalezaloby rozpatrywaé jako podstawowe
formy pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, w ktérych
omawiane czasowniki pelnig funkcje formul grzecznosciowych. Stowniki
jezyka polskiego, niestety, nie sa w tej kwestii konsekwentne — znaczenia
podanych form wymieniaja wybidrczo. Wyjatek stanowi Inny stownik jegyka
polskiego (Banko 2000), ktéry systemowo grupuje znaczenia pragmatyczne
performatywow w artykulach hastowych dotyczacych poszczegdlnych cza-
sownikow. Material leksykograficzny oraz opracowania ujmujace formuly
grzecznosciowe w kategoriach pragmatyki jezykowej zestawione z do$wiad-
czeniem pracy lektora jezyka polskiego w Rosji 1 lektora jezyka rosyjskiego
w Polsce, a takze z kilkuletnim zanurzeniem w kulturze rosyjskiej i przeby-
waniem w S$rodowisku wielokulturowym, zaowocowaly nizej opisanymi
wnioskami.

Przepraszam!

Konwencjonalne Prgepraszam! wypowiadamy, kiedy jakim$ drobnym ge-
stem uchybimy etykiecie, narazimy rozméwcow na dyskomfort w rozmowie,
kiedy np. przejezyczymy sig, pomylimy fakty lub w innym dziataniu, np.
niechcacy trza$niemy drzwiami. W szczegdlnosci méwimy Przepraszan,
kiedy naruszymy czyja$ przestrzeni osobista, np. gdy kogo$ niechcacy

5 Opieramy si¢ na fundamentalnych w tej dziedzinie pracach Natalii Formanowskiej (opie-
rajacych si¢ na badaniach zebranych przez autorke korpuséw wypowiedzi ustnych oraz przy-
kladéw z literatury picknej), na monografiach, poradnikach i podrecznikach dla cudzoziem-
céw, zwlaszcza: Formanowskaja 1987, 1989, 2008, 2009, Akiszyna, Formanowskaja 2009.

6 Szczegolnie istotna bedzie dla nas monografia Marcjanik (1997) oraz inne prace autorki,
a takze artykuly zebrane w tomie: Marcjanik 1991. W tomie tym odnajdziemy dwa teksty
poswiecone funkcjom pragmatycznym omawianych formul: Kominek 1991 oraz Mastowska
1991, o omawianych performatywach zob. takze Marcjanik 1995 i Galczyniska 2002. Cennym
zrédlem uogdlnien sa dla nas prace syntezujace specyfike polskiej grzecznosci jezykowej na
tle kultury: Antas 2002, Kita 2005, Skudrzyk 2007.
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szturchniemy lub zagrodzimy mu droge. Oczywiscie, jesli sprawimy mu przy
tym bol, co§ mu zniszczymy lub w inny sposéb wyrzadzimy krzywde, nasze
przeprosiny beda rozbudowane proporcjonalnie do winy, zindywidualizo-
wane w formie i emocjonalne, jednak samo ,,naruszenie czyjego$ teryto-
rium” wymaga konwencjonalnego Przepraszam! ,,Przestrzen rozmoéwcey” to
szerokie metaforyczne pojecie, wige przepraszamy, gdy: chcemy, zeby kto$
ustapil nam drogi, przesunatl sig, gdy przerywamy temu komus wypowiedz,
a takze wtedy, gdy absorbujemy go jakas nasza sprawa, pytaniem. W tych
wypadkach formula Przepraszam! spelnia jednoczesnie kilka zadan: kieruje na
nas uwage — nawigzuje kontakt z rozméwea, daje do zrozumienia, ze ocze-
kujemy od niego podjecia lub zaprzestania jakiego$ dzialtania i wyraza nasza
skruche za przyczynione niedogodnos$ci. Uzycia Przepraszam! sa na tyle
skonwencjonalizowane, ze w typowych sytuacjach nie sq konieczne dalsze
wyjasnienia, jakich dziatan oczekujemy od rozméwey. Bywa, ze formuluje-
my swoja wypowiedZ bezposrednio po grzecznos$ciowych przeprosinach,
bywa, ze czekamy na przyzwalajace Proszge! ze strony rozmbwcy.

Przepraszam! jest uniwersalnym 1 najbardziej typowym grzecznym sposo-
bem nawiazywania kontaktu z nieznajomym, aby go o co§ zapyta¢ lub
poprosi¢. Jest wygodne, poniewaz jednym slowem komunikuje cheé roz-
mowy 1 grzeczna postawe nadawcy. Bezposrednio po nim, nie czekajac na
werbalng reakcj¢ odbiorcy, mozemy przej$¢ do sedna sprawy, np. Przepra-
szan, jak dojsé do dworca? Jesli zdecydujemy si¢ nawigza¢ kontakt inaczej, np.
moéwiac Dgiert dobry!, a zaczepiona przez nas osoba nie jest formalnie zo-
bowiazana do kontaktu z nami, to po przywitaniu dodatkowo ja przepra-
szamy, konwencjonalnie sygnalizujac, Ze nie zamierzamy by¢ nachalni
i dopiero potem formulujemy pytanie lub prosbe. Nie jeste$my do tego
zobowigzani, kiedy nawiazujemy kontakt z osobg zobligowang do rozmo-
wy z nami przewaznie z racji wykonywanej pracy, np. w sklepie lub
w urzedzie. Jesli jednak kto§ w takiej sytuacji nie zareagowal na nasze
Dziert dobry!, mozemy pozyskaé jego uwage, méwiac Przepraszam! Na ogdl
przeprosiny bezposrednio poprzedzaja pytanie lub prosbe, ale zdarza si¢
tez, ze zaczynamy od Prgepraszam!, kiedy chcemy wyswiadczy¢ komus$
przystuge, np. Przepraszam, zgnbita pani refawiczke! Takie uzycia potwierdza-
ja, ze konwencjonalne przeprosiny naleza si¢ za samo zaabsorbowanie
rozmowcy nasza osobg (wyrazaja tre§¢ odchodzacej do przeszlosci rozwi-
nictej formuly ,,Przepraszam, ze niepokoj¢”) i nieckoniecznie sa wyprze-
dzonym w czasie zado$cuczynieniem za fatyge zwiazang ze spelnieniem
naszej prosby lub udzieleniem odpowiedzi na pytanie.
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Kiedy nieznajomy nie reaguje na nasze zawolanie, powtarzamy je, wzmac-
niamy (np. Przeprasgam bardzo!, Przepraszam najmocnig!), w ostatecznosci sto-
sujemy zwrot adresatywny Prosze pana/pani! lab pros$be Prosze sie zatrzymadl
Absolutng ostatecznos$cia jest chwycenie kogo$§ za rami¢. Ostatnie trzy
z wymienionych to akty, po ktorych, jesli sytuacja pozwala, wskazane sa
przeprosiny i to juz nickonwencjonalne. Podobny porzadek dziatan przyj-
mujemy w sytuacji, kiedy prosimy o zejscie nam z drogi, odsuniecie si¢’.
W typowej sytuacji wyrazamy swoja prosbe eksplicytnie dopiero, gdy samo
Przeprasgam! nie wywoluje reakeji, a dotyk stosujemy, kiedy nie dzialaja sto-
wa. Te oczywiste dla nas zasady moga by¢ duzo mniej oczywiste dla przed-
stawiciela innej kultury.

Wielofunkeyjno$¢ formuly grzecznosciowej Pryepraszam!, typowos¢ sytua-
cji, w ktérych formule te stosujemy, oraz pierwszefistwo rozwigzan slow-
nych nad recznymi sprawiaja, ze przepraszam styszymy z ust Polaka tak cze-
sto, iz Jolanta Antas z przymruzeniem oka kwituje, ze Polacy majg zwyczaj
przepraszac za wszystko, w kazdej sytuacji 1 wymienia t¢ ceche jako jeden
z wyznacznikéw polskiej grzecznosci (Antas 2002, 358). Przyjrzyjmy sie,
jakie formuly grzecznosciowe odpowiadaja w jezyku rosyjskim polskiemu
Przeprasgam! 1 jakie zadania wypelniaja.

Typowo do przepraszania w jezyku rosyjskim stuzy szereg synonimiczny:
izainitie, prostitie, proszu proszezenga. Dwie plerwsze formy znajdziemy w stowni-
kach polsko-rosyjskich (zob. np. Wawrzyiczyk 2006) jako tlumaczenia pol-
skiego przepraszam. Sa one neutralne stylistycznie, w wigkszosci sytuacji wy-
mienne, moga stuzy¢ do formutowania zindywidualizowanych aktow prze-
prosin, wynikajacych z przeSwiadczenia, ze sprawilismy komus przykrosé
lub fatyge, moga tez petni¢ funkcje czysto etykietalne. Formalnie sa to cza-
sowniki w trybie rozkazujacym i moga wystepowaé w drugiej osobie liczby
mnogiej (ktéra podano), jesli zwracamy si¢ do kogo$ bez poufatosci, oraz
w drugiej osobie liczby pojedynczej, jesli zwracamy si¢ do kogo$ na ,,ty”
(¢zwini, prosti). Trzecia z wymienionych formul jest nacechowana oficjalno-
$cig (charakterystyczne, ze jest diuzsza), podkresla unizona, ugrzeczniona
postawe nadawcy. Doslownie jest prosba o wybaczenie, ale w przeciwien-

7 Kiedy nasze Przepraszam! nie dziala, bo rozméwea nie zwrécil na nas uwagi, powtarzamy
je lub wzmacniamy jakim§ okresleniem, mozemy tez wyjasni¢, co zamierzamy zrobié, np.
Przepraszam, wychodze!; co niewlasciwego zrobil adresat naszej wypowiedzi, np. Przepraszam,
siedzi pan na moim szaliku! lab mozemy sformulowaé prosbe wprost Przepraszam, prosze mnie
przepuscid! Kiedy to nie dziala, zaczynamy si¢ przepycha¢. Tak mozna uporzadkowaé nasze
dziatania w skali od subtelnych i grzecznych, do zdecydowanych i niegrzecznych.
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stwie do polskiej formuly prosze o wybacgenie nie jest kojarzona ze starszym
pokoleniem. Stuzy ona do konwencjonalnych przeprosin, w ktérych wigcej
jest galanterii niz skruchy, i stosowana jest przewaznie w sytuacji mowienia:
gdy si¢ przejezyczymy, zakaszlemy, podamy nieprawdziwa informacje, gdy
chcemy wejs¢ komus w stowo (w ostatnim wypadku wymiennie z igwinitie).
Moze by¢ tez uzyta w podniostej sytuacji w swoim dostownym znaczeniu,
obsluguje wigc sytuacje skrajne — przeprosiny czysto konwencjonalne oraz
podnioste prosby o wybaczenie cigzkich przewinien.

Zadna z trzech wymienionych formul nie pelni funkcji prosby o ustapie-
nie drogi ani o zrobienie miejsca. Kiedy chcemy, Zzeby nas przepuszczono,
uzywamy pro$by wprost (czasownik w trybie rozkazujacym plus grzeczno-
sciowe proszg): Ragriesgytie/ Pozwoltie projti, pogatujstal, niejednokrotnie skraca-
nej do samego Ragrieszytie! Rozpowszechniona jest rowniez prosba w formie
pytania o pozwolenie Mogno, ja projdu? (skracana do Mozno?). Kiedy chcemy,
zeby kto§ si¢ przesunal, réwniez prosimy wprost: Podwisities’, pogatujsta.
Grzeczno$¢ w tych prosbach wyraza si¢ w stowie pogafujsta oraz w liczbie
mnogiej czasownikow w trybie rozkazujacym.

Tzwinitie 1 prostitie naleza do szeregu form stuzacych nawiazaniu kontaktu
z nieznajoma osoba, aby zadac jej pytanie lub o co$ poprosi¢. Do tego sze-
regu naleza takze, by¢ moze nieco rzadsze, zwlaszcza wéréd mlodego poko-
lenia, formuly: bud’tie dobry, bud’tie lubiezny. Powszechne jest jednak zwracanie
si¢ do nieznajomych oséb bez tych wstepnych formut i rozpoczynanie bez-
postednio od prosby zaczynajacej si¢ od stow Skagytie/ podskagytie, posaluj-
sta... Kontakt nawiazujemy wtedy pozawerbalnie, a grzeczno§¢é wyrazamy
stowem pogafujsta, obnizeniem kategorycznoséci prosby przez uzycie cza-
sownika podskazat’ (podpowiedzie) lub sformulowanie prosby przez pytanie
lub pytanie z zaprzeczeniem: Gdie apticka, podskazetie?, Nie podskasetie, gdie
aptieka? Wybranie ktoérego$ z tych srodkéw zapewnia niezbedne minimum
grzecznosci, a dodatkowe przeprosiny poprzedzajace pro$be beda milym
$wiadectwem naszego dobrego wychowania. Natalia Formanowskaja w swo-
im poradniku z zakresu grzecznosci jezykowej napisanym w latach 80. mi-
nionego stulecia i wielokrotnie wznawianym sugeruje z ubolewaniem, ze
takie przeprosiny odchodza do przesztosci, a pytanie rozpoczynajace si¢ od:
Izwinitie, skagytie, pogatuista... ustyszymy przede wszystkim od inteligenta
starszego pokolenia (Formanowskaja 1987, 108).

Wigksza réznorodnosé rosyjskich formut grzecznosciowych odpowiadaja-
cych polskiemu Prgepraszam! i ich wezsze wyspecjalizowanie, a takze fakt, ze
formuly zzwinitie 1 prostitie jako formy nawigzania kontaktu z nieznajomym
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w przeciwienstwie do polskiego Prygpraszam! nie naleza do niezbednego
minimum grzecznosci, powoduja, ze formalne przeprosiny nie wybrzmiewa-
ja w wypowiedziach Rosjan tak czesto jak w wypowiedziach Polakéw. Sa to
réznice wynikajace z zakresu uzycia okreslonych form jezykowych. Jest jesz-
cze jedna, pozajezykowa przyczyna, dla ktorej Rosjanie rzadziej przepraszaja
w celach grzeczno$ciowych. Jest nia stosunek do przestrzeni osobistej, ktora
jest wezsza niz polska. Grzecznie jest przeprosi¢, kiedy kogos popchniemy,
przerwiemy mu wypowiedz, rowniez kiedy zamierzamy si¢ z nim nie zgo-
dzi¢, natomiast szereg sytuacji, ktére wymagaja polskiego Przepraszam!, nie
wymaga rosyjskiego Igwinitie! Na przyklad przypadkowe otarcie si¢ o kogos
w miejscu, gdzie jest ciasno, nie wymaga reakcji zadnej ze stron. Sytuacja,
kiedy o mato co na kogo$ nie wpadliémy lub o mato co nie uderzylismy go
drzwiami, lub podalismy co$ niezdarnie, tak, Ze o malo co nie spadlo, za-
zwyczaj koficzy si¢ obustronnym Oj/, po ktérym nie nastgpuja przeprosiny,
jednak brak Oj/ bylby odczuwany jako nienaturalny i niemily, wi¢c pewnie
nalezy zaliczy¢ ten wykrzyknik do form etykietalnych.

Odmienny stosunek wobec dotyku przejawia si¢ jaskrawo w rosyjskim
transporcie miejskim czy w mniejszym natezeniu réwniez w innych miej-
scach. Na przyklad osoba chcaca poda¢ nam pieniadze za bilet, abysmy
przekazali je konduktorowi, w sytuacji, gdy nawigzanie kontaktu wzrokowe-
go jest utrudnione, moze bez stowa poklepa¢ nas po ramieniu lub postukac
po rece, aby w milczeniu wlozy¢ nam w dlod monety. Dopiero kiedy nie
zareagujemy na dotyk, mozemy zosta¢ zawolani slowami Diewusz-
kal/ Zenszezinal, Molodoj czelowiek!/ Musczina! lub uslyszeé prosbe Woz mitiel,
Pieriedajtie, poatujsta! Formy prostitie/ izwinitie sa w takiej sytuacji niezwykle
rzadkie. Wedlug podobnego schematu moze zachowac si¢ osoba, ktéra chce
nas mina¢ — moze sprobowaé nas przestawi¢ (zwlaszcza jesli jest od nas
potezniejsza), dopiero kiedy to nie zadziala, moze zwrdci¢ nasza uwage
stowami. Warto zauwazy¢, ze taka strategic poruszania si¢ w autobusie trud-
no nazwac¢ pchaniem si¢ w pelnym tego slowa znaczeniu, poniewaz na ogo6t
pierwsza proba przestawienia zawadzajacego pasazera jest ostrozna i deli-
katna, nie jest to zachowanie agresywne i zazwyczaj nie wywoluje agresji
u osoby przestawianej.

Przedstawione zachowanie przez samych Rosjan nie jest uznawane za ide-
al grzecznodci, bywa krytykowane i przywolywane w charakterze przyktadu
na upadek obyczajéw. Jest jednak zjawiskiem powszechnym i zawiera
w zageszczonej postaci reguly postepowania obecne w innych sytuacjach
spotecznych, w ktérych dotyk poprzedza slowo, a samo stowo bywa pomi-
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jane, jesli 1 tak kazdy wie, o co chodzi. Proba zastosowania takich regut
w polskiej rzeczywistosci spolecznej moze narazi¢ rosyjskiego studenta na
nieprzyjemno$ci, poniewaz opiera si¢ na zachowaniach, ktérymi szczegdlnie
tatwo wywolac agresje, np. w polskim autobusie.

Przepraszam! jest formula, ktéra moze uchroni¢ przed wieloma przykro-
$ciami, dlatego warto wskazywa¢ studentowi momenty, kiedy pomija ja od-
ruchowo, kierujac si¢ wlasnym wyczuciem jezyka i sytuacji. Gdy pryepraszam
jest opcjonalne, lepiej je stosowa¢ — w polskiej sytuacji komunikacyjnej jest
bardzo malo prawdopodobne, aby zbedne priepraszam kogo$ rozztoscito,
przeciwnie, jest to stowo, ktorym najlatwiej zneutralizowal irytacje roz-
moéwcey. Ta wiedza jest szczegdlnie wazna dla cudzoziemca, ktéry przez
dlugi czas moze mie¢ klopot z opanowaniem parajezykowych i niejezyko-
wych sygnaléw grzecznej postawy, np. odpowiedniej intonacji czy intensyw-
nosci kontaktu wzrokowego oraz z uchwyceniem momentu, w ktorym naru-
sza si¢ czyja$ przestrzen osobistg lub sprawia klopot. Bezpieczniej jest np.
uznaé za punkt wyjscia, ze kontakt z nieznajomym zawsze zaczynamy od
preepraszam 1 stopniowo przyswajaé wyjatki, niz zastanawia¢ si¢ za kazdym
razem, czy przepraszanie jest konieczne. Przy konfrontatywnym ujmowaniu
formul grzecznosciowych warto podaé wszystkie trzy odpowiedniki polskie-
g0 preprasgans: iwinitie, prostitie 1 proszu proszezenija. Po pierwsze, zmniejszy to
liczbe sytuacji, w ktorych student pomija przepraszam, po drugie, ulatwi
dostrzezenie réznic czysto etykietalnych i pomoze zapobiec utozsamianiu
ich ze specyfikg polskiej grzecznosci.

Prosze!

Ze specyficzng polskq grzecznodcig silnie kojarzone jest przez Rosjan sto-
wo prosze, gtownie za sprawa zwrotOw prosze pana, proszge pani. Wyraza ono
grzeczna postawe nadawcy w szerokim wachlarzu wypowiedzi o charakterze
impresywnym: pr6sb (Podaj i, prosge, dingopis!), polecenr (Prosze przygotowaé
bilety do kontrolil), zadanr (Prosge mnie puscic!), zaproszen (Proszge nas odwiedzidl).
Zilustrowana w przykladach konstrukcja prosge + bezokolicznik jest wpro-
wadzana na pierwszych lekcjach jezyka polskiego dla cudzoziemcow jako
wyrazajaca polecenia i prosby. Prosge neutralizuje w niej kategorycznosé
zadania wyrazonego bezokolicznikiem, jednak przede wszystkim sytuacja
decyduje o interpretacji konkretnego aktu mowy z perspektywy sity illoku-
cyjnej 1 grzecznodci, np. Prosgg siadad! skierowane do gosci bedzie przyjaznym
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zaproszeniem do stolu, wypowiedziane przez nauczyciela do uczniow na
poczatku lekcji bedzie neutralnym poleceniem, a adresowane do wlasnego
dziecka — nieprzyjaznym zadaniem (por. Kominek 1991, 93).

Samo Prosze! jako skoficzone wypowiedzenie réwniez pelni funkcje impre-
sywna®. Jego sila illokucyjna zalezy od sytuacji, podobnie jak w wypadku
konstrukcji prosze + bezokolicznik. Jest ono przyzwoleniem lub zacheta
w odpowiedzi na pytanie Cgy 7oge...?7 oraz na pukanie do drzwi, ktére ge-
stem wyraza pytanie-pro$be Cgy moge wejsé? Formuly Prosge! uzywamy, kiedy
proponujemy komus, aby szedl przodem, gdy przepuszczamy go w drzwiach
lub w kolejce, zachg¢camy, zeby usiadl w miejscu, ktére wskazujemy lub
ktére mu ustgpujemy. Prosze! skierowane do gosci przy zastawionym stole
zachgca do czestowania si¢. Poniewaz sama formuta Prosze! moze zachecad
do réznych dziatan, norma jest, ze precyzujemy, o jaka czynno$¢ chodzi,
gestem wskazujacym: otwarte drzwi — prosze wejsé, krzesto — prosze usiqsé, za-
stawiony stot — prosze sig czestowac.

Formula Prosge + gest wydaje si¢ lakonicznym ekwiwalentem formutly Pro-
sze + bezokolicznik. Relacje migdzy stowem a gestem sa dwustronne. Gest
precyzuje znaczenie stowa (jak w wyzej podanych przykladach), a stowo
kieruje uwage rozmowcy na gest, co widaé np. w sytuacji, kiedy chcemy co$
podaé, przekazac uczestnikowl sytuacji, ktory z jakiego§ powodu nie reaguje
na nasze préby. Wypowiedziane wtedy Prosge! kieruje na nas uwage roz-
méwcey 1 daje do zrozumienia, ze czego$ od niego chcemy. Powtdrzone
Prosze! bedzie ponagleniem, np. o tresci Odbiers ode mnie te torbeP. Kiedy inte-
rakcja przebiega bez zaklocefi, mozna odnie$¢ wrazenie, ze prosze pelni
funkcje czysto grzeczno$ciowa, zwlaszcza kiedy dzialania uczestnikow sytu-
acji skladaja si¢ na pewien rytual, np. mezczyzna oferuje kobiecie pomoc
przy wkiadaniu plaszczal®.

8 Funkcje grzecznosciowe formuly prosge opisuje szczegblowo Andrzej Kominek (Komi-
nek 1991), udowadniajac niestuszno$¢ tezy o wtérnie grzecznosciowym charakterze tej for-
my. W niniejszym artykule przyjmuje odmienny punkt widzenia.

9 Jako ponaglenie moze tez wystapi¢ po poleceniu sformutowanym wprost, np. gdy ucz-
niowie opieszale reagujq na polecenie nauczyciela: Prosge wlogyé kurtki! Prosze! (+ gest wskazu-
jacy na szatni¢). Przy zastosowaniu odpowiedniej intonacji Prosze/ moze by¢ upomnieniem,
np. przy wreczeniu popielniczki osobie strzepujacej papierosa na dywan. Zwracajac uwage na
popielniczke, odwolujemy si¢ do wiedzy palacza o tym, ze nalezy jej uzywac.

10 Kiedy komunikacja zostaje zakl6cona, np. kobieta nie widzi gestu mezczyzny, Prosze! kie-
runkuje jej uwage, jesli w odpowiedzi da do zrozumienia, Ze proponuje ubraé si¢ sama, po-
wtorzone Prosze! bedzie oznaczato Nalegam! Charakterystyczne, ze tej samej formuly mozemy
uzy¢ w podobnych funkcjach wobec damy w teatrze i kiedy ubieramy wlasne dziecko, np. aby
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W wielu przyktadach widaé, ze formula Prosge/ — oprocz naklaniania —
pelni funkcje podtrzymania lub odzyskania utraconego kontaktu z rozméw-
ca. W réznych sytuacjach mozemy réznie oceniaé wage funkeji fatycznej
iimpresywnej danego aktu, np. pierwsze Prosge/ mezczyzny podajacego
plaszcz w zarysowanej w przypisie scence bedzie raczej fatyczne, a drugie
naklaniajace, w wypadku mamy ubierajacej przedszkolaka rozdzielenie obu
funkeji formuly Prosze wydaje sie trudniejsze. Pierwszenstwo funkcji fatycz-
nej dostrzezemy w Prosge! wypowiadanym zamiast Halo? przy odbieraniu
telefonu lub bedacym odpowiedzia na nawigzujace kontakt Przeprasgam!
Formuly Prosze! udzielamy glosu na zebraniu lub na lekcji komus, kto zgla-
sza potrzebe wypowiedzenia si¢ np. uniesieniem reki. Formula ta oznacza,
ze jesteSmy gotowi wystucha¢ rozméwey, a w wybranych sytuacjach réwniez
obsluzy¢ go (np. Prosze! sprzedawcy lub urzednika). Oczekujemy wtedy, ze
powie nam, czego sobie od nas zyczy. Pytajace Prosze? jest sygnalem, ze nie
doslyszelismy lub nie zrozumieliSmy wypowiedzi rozméwcey 1 prosimy
o powtorzenie. Jak widaé, nawet w tych przypadkach Prosge/ ma pobudzié
interlokutora do dzialania (bo moéwienie przeciez jest jakim$ dziataniem).
Powtarzane lub wypowiadane z naciskiem, np. do onie§mielonego petenta
lub milczacego pod tablica ucznia bedzie zadaniem podjecia interakcji. Brak
funkcji impresywnej mozemy przypisa¢ formule Prosze/ jako odpowiedzi na
Dziekuje!, kiedy np. udzielilismy komus informacji, lub kto§ zwraca nam cos,
co pozyczyl. Poniewaz méwi ona o naszej zyczliwej postawie wobec roz-
méwey (pelni funkcje grzecznos$ciowa), mozemy interpretowad, ze zacheca
lub przynajmniej przyzwala na zwracanie si¢ do nas w przyszlosci z podob-
nymi sprawami, nie ma to jednak znaczenia dla przebiegu aktualnej sytuacji
komunikacyjnej. Wazna jest natomiast funkcja fatyczna takiej wypowiedzi,
ktora potwierdza ze uslyszeliSmy replike rozméwey, informuje, Ze nie mamy
nic do dodania i tym samym pozwala skoniczy¢ dialog.

Mieszanka grzecznosci, perswazji 1 troski o podtrzymanie kontaktu zawarta
w formule Prosze! ksztaltuje si¢ réznie w réznych sytuacjach od oficjalnych
rytualéw grzeczno$ciowych po codzienne czynnosci praktyczne. Dang for-
mula mozemy naktania¢ do przyjecia grzecznosci lub prezentu oraz sugero-
waé, aby to nam okazano grzeczno$¢ lub wykonano nasze polecenie.
Sprawdzmy, jak wyrazi¢ te intencje po rosyjsku.

Najbardziej oczywistym odpowiednikiem polskiego prosze jest rosyjskie
pozatujsta. Y.agodzi ono kategoryczno$é imperatywu w prosbach, polece-

aktywniej wktadato noge do buta.



JASMINA PUCHALA: Przepraszam, prosze, dziekuje. .. 315

niach, zadaniach, np. Daj mnie, pogalujsta, rucgfen!, jest grzeczna odpowiedzia
na pytanie o pozwolenie oraz na wyrazy wdziecznosci lub przeprosiny. Moze
tez uwypukla¢ nastepujace po nim stowa lub gest wskazujacy, np. we frazie
informujacej zwiedzajacego muzeum o kierunku ekspozycji: Pogatujsta, naczato
osmotra! Jednak samo Pogafujsta! nie pelni funkcji grzecznosciowej propozycii
wykonania okreslonej czynnosci czy tez zaproszenia do interakgji.

Neutralng pod wzgledem dystansu rozmoéwcdw, rozpowszechniona
grzeczng forma skiadania propozycji, a takze wyrazania polecen jest w jezy-
ku rosyjskim imperatyw: sadities’, prochoditie, prisagywajties’, ugoszezajties’, fakul-
tatywnie tagodzony stowem pogatuista. To jego uzywamy najpowszechniej,
kiedy ustgpujemy komu$ miejsca, przepuszczamy kogo$ przodem, zapra-
szamy, zeby usiadl lub si¢ poczestowal. Dystans regulujemy wybierajac for-
me liczby mnogiej (gdy jestesmy z kim$§ na »y) lub pojedynczej (gdy jestesmy
z kim$ na #), mozemy wigc uzy¢ imperatywu, méwiac do osoby znajomej
1 nieznajomej, spoufalonej z nami lub nie, majacej wyzszy, nizszy lub réwny
naszemu status pragmatyczny. Uniwersalno§¢ i neutralnosé¢ imperatywu
sprawia, ze obstuguje on wickszo$¢ aktéw grzecznosciowych, w ktorych po
polsku powiemy Prosze! Grzeczno$é mozemy wyrazi¢ wtedy stowem pogatuj-
sta lub sama intonacja, zdarza si¢ wiec powszechnie, ze zachowaniu grzecz-
nosciowemu (np. ustgpowaniu miejsca) nie towarzyszy formula grzeczno-
Sciowa sensu stricto. Jesli zechcemy zaakcentowaé nasze slowa lub towarzy-
szaCy im gest, postawimy pogafujsta przed imperatywem, mozemy tez powto-
rzy¢ propozycje, jesli nie odniosta oczekiwanego skutku: Pogatujsta, prochodi-
tie! Prochoditie, pogatujsta! Powtorzenie imperatywu stuzy perswazji, dodane do
niego pogalujsta zapewnia o grzecznej postawie rozmowcy, aby prosba nie
brzmiata obcesowo. Aby osiagna¢ podobny efekt ugrzecznienia po polsku,
pewnie nalezaloby powiedzie¢ Prosze! Prosge bardze! Powtorzenie etykietalne-
g0 pogalujsta nie zwigksza nacisku na rozméwee, w przeciwiefistwie do poga-
tujsta powtarzanego w zindywidualizowanych prosbach czy blaganiach.

Jezyk rosyjski dysponuje wyspecjalizowanym neutralnym stylistycznie im-
peratywem zachecajacym rozmoéwce do dzialania. Sgq to formy Dawaj-
tie!/ Dawaj! obstugujace szereg sytuacji, w tym zachowan grzecznosciowych
o réznym stopniu oficjalno$ci. Zakres ich zastosowania cze¢§ciowo pokrywa
si¢ z zakresem uzycia formy Prosge! w funkeji zachety lub ponaglenia. Moga
one by¢ pozytywna odpowiedzia na pytanie o pozwolenie, np. — Mozno, ja eto
gdies’ postawlin? — Dawajl, na propozycje, zwlaszcza na sugesti¢ zrobienia
czego$ wspolnie (tu z reguly przetlumaczymy ja na jezyk polski jako Do-
brzel); moga tez wyrazac che¢ wykonania przez nadawce jakiej$ czynnosci dla
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kogo$, np. Dawajtie, ja wam pomogu! Inna funkcja tych form to zacheta lub
ponaglenie do zrobienia czego$, co zostalo juz ustalone, zakomunikowane,
np. kiedy kto$ niesmiato lub opieszale nadstawia filizanke, aby nala¢ mu
herbaty lub kiedy dziecko ociaga si¢ z pozbieraniem zabawek. Wybér formy
na 7y lub na wy odzwierciedla relacje migdzy rozméwcami, poza tym impera-
tyw nie przekazuje informacji o grzecznosci, dlatego moga mu towarzyszy¢
zapewnienia o grzecznej postawie rozmowcy, przede wszystkim w postaci
zwrotow adresatywnych oraz srodkow parajezykowych.

Uzycie form Dawajtie!/ Dawaj! posrednio jest zdeterminowane stopniem
oficjalnosci sytuacji 1 statusem rozmowcéw — jest wykluczone, gdy koniecz-
na jest prosba o pozwolenie, ktéra wynika wlasnie ze stopnia oficjalnosci
sytuacji, statusu rozméwcow i realizowanej intencji. Aby zapyta¢ o zgode,
np. przy grzecznosciowym obstugiwaniu kogos — naktadaniu mu jedzenia na
talerz, pomaganiu przy zejéciu ze schodéw, typowo uzywamy trzech kon-
strukcji. Mozemy rozpocza¢ wypowiedz od demonstracyjnie oficjalnych
iprzez to rzadkich eleganckich formul Ragzriesgytie, Pogwoltie, ktére w mniej
wyszukanych sytuacjach komunikacyjnych wystgpuja przede wszystkim
w sfrazeologizowanej prosbie o zejscie z drogi Ragriesgytie/ Pozwoltie projti!
Mozemy tez zacza¢ od rozpowszechnionego, bardziej codziennego Moz-
no...7 Kiedy wiec np. oferujemy komu$§ pomoc przy wlozeniu plaszcza,
kierujac si¢ sytuacja, wybierzemy jedna z szeregu form: Dawaj, ja tiebie pomo-
gul, Dawajtie, ja wam pomogu!, Mozno, ja wam pomogu?, Razrieszytie/ Pozwoltie wam
pomocz! Dla tej grzeczno$ci nie ma jednej uniwersalnej formuly jezykowej
stosownej w kazdej sytuacji. Warto dodad, ze kazda z przedstawionych pro-
pozycji pomocy, o ile tylko bedzie to mozliwe, najprawdopodobniej zostanie
poprzedzona odpowiednim zwrotem adresatywnym, ktory jest niezwykle
waznym elementem rosyjskiej etykiety jezykowej. Oprocz tego, ze okresla on
relacje miedzy rozmoéwceami 1 zapewnia o grzecznej postawie, jest preferowa-
nym sposobem nawigzywania i podtrzymywania kontaktu roéwniez w sytua-
cjach, w ktérych Polak woli wybraé bezosobowe Prosge! lab Przepraszan:!

Do naszej analizy nalezaloby wprowadzi¢ jeszcze jedna forme, ktéra po-
przez podobienstwo fonetyczne do Prosge! bywa z nim niestusznie utozsa-
miana przez przedstawicieli obu nacji. Jest to czasownikowa forma proszu —
jak dotad jedyna wymieniona rosyjska formuta grzecznos$ciowa bedaca stricte
czasownikiem performatywnym. Forma proszn ma szereg zastosowan nie-
zwigzanych z etykieta — uzywa si¢ jej w pismach urzedowych i jezyku praw-
niczym. Oprocz tego pojawia si¢ w sytuacjach towarzyskich, nadajac im
oficjalny ton. Konstrukcja proszn + bezokolicznik odpowiada zakresem wy-
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razanych intencji konstrukeji prosge + bezokolicznik, ale z reguly odznacza
sie wigksza oficjalnoscia. Moze by¢ uzyta w sytuacjach urzedowych lub uro-
czystych, np. w sadzie lub w czasie ceremonii: Prosgu wstat’l, w szkole przez
nauczyciela: Proszu otkryt’ uegebniki lub w sytuacji towarzyskiej, np. w zapro-
szeniu do toastu Prosgu podniat’ bokaty. Proszu taczy si¢ tez z wyrazeniami
przyimkowymi, jak polskie prosze oraz z rzeczownikami w dopelniaczu, kt6-
re na jezyk polski tlumaczymy wyrazeniami przyimkowymi, np. w zaprosze-
niach Proszu & stotu!, Proszu w kabiniet! lab pro$bach Prosgu wnimanija! W sytu-
acjach urzedowych konstrukcje z proszn nadaja poleceniom powazny ton,
a'w towarzyskich sgq odbierane jako ugrzecznione i nieco staro$wieckie. Pro-
szu! jako skoficzona fraza bywa uzywane, uogdlniajac, w celu skierowania
uczestnika interakcji w okreSlonym kierunku: przy przepuszczaniu kogo$
w drzwiach, wpuszczaniu do samochodu, wskazywaniu miejsca siedzacego.
Poniewaz podkresla ono dystans 1 unizenie nadawcy, bywa kurtuazyjnie lub
zartobliwie stosowane przez mezczyzn wobec kobiet. Bywa, Zze uzywa si¢ go
réwniez przy podawaniu czego$ komus. Forma Prosgu! nie jest stosowana
powszechnie w codziennych rytualach grzecznosciowych i zawsze mozna
zamieni¢ ja w takich sytuacjach na neutralne stylistycznie formuly — na od-
powiedni czasownik w imperatywie lub/i stowo pogalujsta. Utozsamianie
przez Rosjan uczacych si¢ polskiego rosyjskiej formy prosgu z polskim prosze
jest zrédlem nieprawidlowej oceny stopnia oficjalnosci sytuacji oraz bledne;
interpretacji postawy nadawcy jako przesadnie ugrzecznionej.

Zadna z wymienionych dotad rosyjskich form jezykowych nie spelnia
funkcji odpowiedzi na nawigzanie kontaktu, jaka moze pelni¢ Proszeh
w odpowiedzi na pukanie, na nawiazujace kontakt Przepraszam! czy jako
formula otwierajaca dialog przy podnoszeniu stuchawki telefonu. W analo-
gicznych sytuacjach od Rosjanina ustyszymy stowo Da! Jego polski ekwiwa-
lent slownikowy Tak! w wymienionych polskich sytuacjach komunikacyj-
nych z powodzeniem moze zastapi¢ Prosge!, wigc ewentualna interferencja
nie bedzie w tym wypadku problemem. Klopotliwe moze by¢ natomiast
Proszge? w funkciji prosby o powtdrzenie, kiedy nie zrozumielismy lub nie
doslyszelismy wypowiedzi rozmoéwcey. W takiej sytuacji, proszac o powto-
rzenie, dzialamy nawykowo, dlatego wyeliminowanie wymawianego wtedy
przez Rosjan wykrzyknika: .42 wymaga ¢wiczen. Pytanie A7 jest neutralne
stylistycznie 1 uniwersalne, tak jak formuta Prosge? Te¢ ostatnia warto prze-
ciwstawi¢ pytaniu Co?, ktére jest krotsze 1 tatwiejsze do wymowienia, ale nie
zapewnia o grzecznej postawie nadawcy. Odruchowe bledne uznanie for-
muly Prosze? za wysoka stylistycznie przez analogie do rosyjskiego Prostitie?,
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a przez to przyporzadkowanie pragmatyczne formuly .47 pytaniu Co? jest
w tym momencie niefortunne.

Uniwersalno$¢ charakterystyczna dla formuly Prosge! (réwniez dla formuly
Przeprasgam!) nie jest typowa dla rosyjskich jezykowych form etykietalnych,
ktérych zastosowanie w wigkszosci przypadkéw wymaga okreslenia relacii
miedzy rozméweami: stopnia znajomosci i hierarchii (wybdr formy na #y lub
na wy we wszechobecnych imperatywach, wybér odpowiedniego zwrotu
adresatywnego, decyzja czy trzeba prosi¢ o pozwolenie, czy wystarczy za-
checi¢ do przyjecia grzecznosci). W jezyku polskim mozna znalez¢ synoni-
miczne do Prosge! formuly grzeczno$ciowe, ktore okreslaja relacje migdzy
rozméweami (np. Pozwoli panil), jednak chetniej korzystamy z form uniwer-
salnych, ktérych w jezyku rosyjskim niejednokrotnie po prostu brak. Ko-
niecznos§¢ dostosowania formuly grzecznosciowej do tego, kim jest dla nas
rozméwea, wiaze sie z silniejszym réznicowaniem rosyjskich jezykowych
zachowani grzeczno$ciowych w zaleznosci od stopnia oficjalnosci sytuacii,
dlatego wszechstronnosé, takze w sytuacjach nieoficjalnych, formuly Prosge/
moze budzi¢ zdziwienie. Wazne, aby formula ta nie byla blednie przypisy-
wana jedynie sytuacjom oficjalnym ani kojarzona ze szczegdlnym ugtrzecz-
nieniem. Zrozumienie jej funkcji impresywnej 1 fatycznej moze pomoéc
w odnalezieniu si¢ w sytuacji, w ktorej kto§ wypowiada Prosge! z wyraznym
zniecierpliwieniem. W analogicznej rosyjskiej sytuacji komunikacyjnej usty-
szeliby$my imperatyw, ktéry wyrazalby jasno, co mamy zrobié; agresywnie
wypowiedziane stowo pogafuista moze powiedzie¢ nam najwyzej tyle, Ze
rozméwea jest nam z jakiego§ powodu nieprzychylny lub Ze jest ogdlnie
niezadowolony 1 niezbyt dobrze wychowany.

Dziekuje

Powszechnym w wielu kulturach §wiadectwem dobrego wychowania jest
wyrazanie wdzigcznosci za otrzymane od innych dobro. Nie tylko w Polsce
uczymy male dzieci, aby dzickowaly, kiedy dostaja chocby drobny prezent.
Polska etykieta jezykowa przewiduje, ze odpowiadamy formula Dziekuje! na
skierowane do nas Prosge!, a formula Prosze! mozemy odpowiedzie¢ na usty-
szane Dzigkuje! Dzickujemy za prezent i wszystko, co symbolicznie mozemy
jako ,,prezent” rozpatrywaé, czyli za oddang przystuge, okazana zyczliwos§é
i zainteresowanie, za dobre stowa: porady, gratulacje, zyczenia, komplemen-
ty. Te ostatnie bywaja klopotliwe zwlaszcza dla cudzoziemcéw, poniewaz
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obok reguly dzickowania za nie funkcjonuje zwyczaj podwazania zasadno$ci
komplementu w mys$l zasady skromnosci.

Wypowiedzenie formuly Dgigkuje! procz podzigkowan moze petni¢ jedno-
czesnie inne zadania, np. moze znaczyC wystaregy, dosyé, kiedy kto§ naktada
nam jedzenie na talerz lub np. leje $mietanke do kawy. Kiedy przejmujemy
z czyich$ rak np. filizanke goracej kawy, formula Dzigknje! wskaze jedno-
znacznie moment, w ktérym trzymamy przedmiot dosé¢ pewnie, aby druga
osoba mogla go pusci¢. Oczywiscie, mowig o tym tez nasze gesty, w szcze-
gblnosci kiwnigcie glowa, ale w razie watpliwosci zawsze mozemy siggnac
po te¢ formule, np. kiedy podajacy utkwil w nas pytajace spojrzenie. W sytu-
acji, gdy np. zostali§my poproszeni o wylegitymowanie si¢, formuta Dzigkuje!
wypowiedziana przez sprawdzajaca nas osobe poinformuje o zakoniczeniu
kontroli. Podobnie Dzigkuje! profesora w czasie egzaminu przerywa odpo-
wiedz studenta. Mozemy ta formula zakonczy¢ takze wlasna wypowiedz,
np. przeméwienie, lub podczas oficjalnej rozmowy da¢ do zrozumienia, ze
jesteSmy gotowi si¢ pozegnaé. Zdolnosé¢ formuly Dzigknse! do koniczenia
sytuacji komunikacyjnej mozemy wykorzystaé przy wreczaniu napiwku —
kiedy wypowiemy ja z u$miechem, patrzac w twarz osobie przyjmujacej
zaplate, to przekazemy komunikat Reszzy nie trzeba! Konczenie sytuaciji ko-
munikacyjnej formula Dzigkuje! nie musi wigzaé si¢ z przerywaniem komus$
wykonywanej przez niego czynnosci ani z sygnalem, zeby rozméwea za-
milkt. Kiedy kto§ nam co$ wrecza lub informuje nas o czyms, np. ze za go-
dzing bedzie zebranie, odpowiedZ Dzigkuje! potwierdzi, ze przyjeliSmy to, co
nam przyniést lub powiedzial, zrozumieliSmy i nie mamy pytan. Formula ta
szczegOlnie czesto jest odpowiedzig na gest lub stowa osoby o wyzszym
statusie pragmatycznym.

Formulya Dzigkuje! wyrazamy wdzigczno$¢ za cos, co otrzymalismy lub po-
twierdzamy, ze co$ przyjelismy, kiedy kto§ nam juz to co$ przyniést. Kiedy
natomiast pada propozycja zrobienia dla nas czego$, a my odpowiadamy
Driekuje!, oznacza to odmowe. Zwykle formule grzeczno$ciowa poprzedza
wtedy przeczenie: Nie, dziekuje! lub towarzyszy jej przeczace krecenie glowa,
jednak nie musi tak by¢. Fraza Dzigkuje a kawe oznacza Nie chee kawy, jesli jesz-
cze nam jej nie zaparzono. Znaczenie odmowy niesione przez formule Dzigkuje!
moze stuzy¢ wyrazeniu niecheci w ironicznych frazach w rodzaju: Dgiekuje za
takie wynagrodzenie! (W znaczeniu ‘takie wynagrodzenie jest za niskie, nieodpo-
wiednie’), ktére oczywiscie nie majq charakteru grzecznosciowego.

Z funkcjq grzecznoéciows formuly Dzigkuje! wiaze sie Scisle potwierdzanie
przyjecia informacji oraz sygnalizowanie konica wlasnych dziatan 1 wypo-
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wiedzi, pozwalajace na zakonczenie kontaktu, a takze funkcja odmowy.
W jezyku rosyjskim sprawa przedstawia si¢ inaczej.

Rosjanie standardowo dzigkuja stowami spasibo lub rzadziej blagodarin.
Chociaz w obu kulturach, polskiej i rosyjskiej, sktonnos¢ do wyrazania
wdzigcznosci jest waznym skladnikiem grzecznej postawy rozméwecy, to
wytyczne, za co dzickowad, a za co nie, nie w pelni si¢ pokrywaja. W rosyj-
skich sytuacjach komunikacyjnych, tak samo jak w polskich, dzickujemy za
prezent, pomoc, gratulacje i zyczenia. Dzigkujemy tez za komplement i nie
podwazamy jego zasadnosci. Standardowo nie dzigckujemy natomiast za
pytanie, co stycha¢. Na pytanie Kak dieta? odpowiadamy krétko, szczerze
i nie przesadzajac z entuzjazmem, aby nie drazni¢ rozméwcy sugestia, ze jest
nam lepiej niz jemu. Pytanie przyjmujemy jako naturalny, szczery dowod
zainteresowania, za ktéry nie trzeba dzigkowal. Analogiczna polska sytuacja
komunikacyjna moze mie¢ dwa scenariusze: specyficznie polski i przejety
z Zachodu. Pierwszy zaklada diuzsza chwile narzekan i nie przewiduje po-
dzickowan, drugi sprowadza si¢ do krétkiej optymistycznej odpowiedzi
Dziekuje, dobrze. Jesli wiee oczekujemy od studenta odpowiedzi zblizonej do
internacjonalnego schematu, warto zwréci¢ uwage na potrzebe podzigko-
wania. Charakterystyczny w codziennych rosyjskich sytuacjach komunika-
cyjnych brak podzigkowan za drobne gesty mozna wytlumaczyé dwiema
przyczynami. Po pierwsze podzigkowania w szeregu sytuacji sa fakultatyw-
ne'l i sa forma wyrdznienia rozméwcy, a nie konwencjonalng formula za-
pewniajaca niezbedne minimum grzecznodci, jaka bywa Dzigknje! Po drugie
rosyjskie Spasibo! w duzo mniejszym stopniu niz polskie Dzgiekuje! stuzy wy-
znaczaniu ram sytuacji komunikacyjnej i regulowaniu przebiegu interakeji.

Przesledzmy czestotliwos¢ dzigkowania w dialogu kupujacego i sprzedaw-
cy w polskiej i rosyjskiej sytuacji komunikacyjnej. Kiedy polski kupujacy
wymienil list¢ potrzebnych mu produktéw, formula Dzigknje! bedzie neu-
tralnym pod wzgledem grzeczno$ci komunikatem, ze to juz wszystko. Prze-
kazanie informacji wprost rowniez przewiduje podzickowania, jesli ma by¢
grzeczne, np. To wsgystko, dzieknse. Potem Dzigkuje! standardowo pada jesz-
cze dwa razy: od sprzedawcy i od kupujacego przy dokonywaniu zaplaty.
Podzickowania te sa konwenansem — nie wyrézniaja ani nie nagradzaja
sprzedawcy, nie wskazuja tez na serdeczne relacje miedzy kupujacym
a sprzedawca, ich pojawienie si¢ niewiele znaczy, natomiast znaczacy jest ich

11 Czestotliwos¢ podzickowan i przeprosin u Rosjan konstatuje Jelena Ziemskaja (Ziem-
skaja 2004, 599).
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brak. W rosyjskiej sytuacji komunikacyjnej formula grzeczno$ciowa Spasibo!
jako préba zakomunikowania, ze kupujacy zakonczyl wymienianie potrzeb-
nych mu artykuléw, wywolataby zaskoczenie, poniewaz nie pelni takiej
funkcji. Jesli kupujacemu nie uda si¢ intonacja przekazaé informacji, ze to
juz wszystko, najprawdopodobniej powie wprost Ezo wsio. Podzigkowania
W tym miejscu nie sa typowe ani tym bardziej wymagane. Nie pojawiaja si¢
réwniez przy placeniu. Moga zosta¢ wypowiedziane bezposrednio przed
pozegnaniem i beda wtedy oznaczaé wdzigczno§é za mila obstuge — naj-
prawdopodobniej zostang pozytywnie odnotowane przez sprzedawce.
W odpowiedzi ustyszymy zaproszenie-zachete: Prichoditie! (Prosze przychodzic)).
Wyjatek pod wzgledem dzigkowania za dokonane zakupy stanowia supermar-
kety, gdzie po rozliczeniu si¢ ustyszymy anglicyzm, klisze jezykowa Spasibo za
pokupku! (ang. Thank you for your custom). Klisza ta, cho¢ obca rosyjskiej kultu-
rze, jest rozpowszechniona, tak samo jak formulka z polskiego supermarketu
Zapraszamy ponownie! W rosyjskim sieciowym sklepie samoobstugowym przyje-
cie pienigdzy od klienta réwniez zostanie odnotowane charakterystyczna for-
muly wasze + przekazana sprzedawcy suma. W drobnych sklepach niepodda-
nych zachodniej standaryzacji typowo ustyszymy w tym momencie zb.

Wykrzyknik #bm (przy bardziej starannej wymowie aga) pojawia si¢ w sze-
regu rosyjskich sytuacji komunikacyjnych, w ktérych kto§ nam cos podaje
lub komunikuje. Ewentualne Spaszbo! moze pojawic si¢ po nim jako podzig-
kowanie za przystuge, a nie formula pelnigca funkcje fatyczna. Fatyczne
aga/ mhm jako potwierdzenie przyjecia do wiadomosci jakiej$ informaciji mo-
ze by¢ nieodpowiednie w sytuacji péloficjalnej lub oficjalnej, zwlaszcza
w odpowiedzi na replike rozméwey o wyzszym statusie pragmatycznym.
Grzeczniejsza odpowiedzia, bo dluzsza 1 bardziej staranna, bedzie choroszo.
Doslowne tlumaczenie tego stowa jako dobrze w analogicznej polskiej sytua-
¢ji komunikacyjnej moze by¢ niefortunne, poniewaz moze zabrzmie¢ aro-
gancko, jesli zwracamy si¢ do osoby o wyzszym statusie pragmatycznym,
ktéra np. poprosita nas o wykonanie polecenia (stosowna odpowiedz to np.
Tak, tak, panie dyrektorze). Odpowiedz Dobrze! od osoby o nizszym statusie
moze brzmie¢ jak przyzwolenie lub przynajmniej sugerowaé prawo do ne-
gocjowania warunkow.

Niedopasowanie polskich i rosyjskich formul etykietalnych moze spowo-
dowac¢ trudno$ci u rosyjskojezycznego studenta w rozréznieniu, na ktére
propozycje wykladowcy moze odpowiedzie¢ stowem dobrze, a na ktére nale-
zy odpowiedzie¢ podzickowaniami. Sytuacje komplikuje fakt, ze wykladow-
ca powodowany skromno$cia i poszanowaniem dla ewentualnej réznicy
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obyczajow moze nie korygowal niefortunnego zachowania jezykowego
studenta. Stosunki uczelniane w Rosji nie sa wcale bardziej liberalne niz
w Polsce, wigc student naturalnie pojmuje asymetri¢ relacji, brakuje mu je-
dynie wyczucia form jezykowych. Pewnym drogowskazem moze by¢ dla
niego odwolanie do ojczystej etykiety — odpowiedz ,,dobrze” jest stosowna,
kiedy po rosyjsku byloby stosowne dawajtie (Choroszo, dawajtie!), na pozostate
propozycje skladane przez osobe o wyzszym statusie pragmatycznym, bez-
pieczniej jest odpowiedzie¢ Dgigkuje! (ros. Choroszo, spasibo)).

Formutla spasibo nie stuzy potwierdzeniu przyjecia informacji. Nie przekazu-
je rowniez znaczenia wystarcgy, to wsgystko, dosyé, kiedy chcemy przerwac czyjas
czynno$¢ lub wypowiedz albo zakofniczy¢ sytuacje komunikacyjna. Tresci te
wyrazamy wprost, mowiac chwatit, dostatecino, wsio. Formula Spasibo! nie ozna-
cza roéwniez odmowy w odpowiedzi na propozycje np. zrobienia kawy. Rzad-
ko jest stosowana w takiej sytuacji jako skoficzona wypowiedz, poniewaz jest
niejednoznaczna. Zazwyczaj pada po niej pytanie wyjasniajace: Spasibo, da lub
Spasibo, niet> (Tak, dzigknje czy Nie, dziekujer), chod jest bardziej prawdopodob-
ne, ze odpowiedz Spasibo! oznacza potwierdzenie. Mozemy wyrazi¢ dezapro-
batg, wypowiadajac ironiczne Nu, spasiiibo!, jednak niezadowolenie bedzie
wtedy dotyczylo czegos, co juz si¢ stalo, a nie tego, co jest nam proponowane.
Wazne jest zwrdcenie uwagi rosyjskojezycznego studenta, ze w polskiej sytua-
¢ji komunikacyjnej dzigkuje jako odpowiedZ na propozycje oznacza nie (INie,
dziekuje), natomiast przyjmujemy propozycje, mowiac prosze (Tak, prosze).

Mhniejsza w stosunku do polskiej czestotliwosé¢ dzigkowania w rosyjskich sytu-
acjach komunikacyjnych zwiazana jest z wezszym wachlarzem konwencjonal-
nych uzy¢ formuly Spasibo! oraz z mniejszym obcigzeniem jej innymi funkcjami
niz grzeczno$ciowa. Ma to swoje konsekwencje: rosyjskie Spasibo! ma bardziej
osobisty charakter, w wickszym stopniu §wiadczy o sympatii i zaangazowaniu
mowiacego. Poniewaz w wielu sytuacjach nie jest obligatoryjne, moze z jednej
strony silniej podkresla¢ podmiotowe traktowanie odbiorcy, z drugiej — wyrazi-
$ciej charakteryzowaé nadawce, $wiadczy¢ o jego charakterze i manierach. Jesli
Spasibo! zostaje wypowiedziane, powinno mu towarzyszyc szczere zainteresowa-
nie adresatem. Wyprane z emocji, zdawkowe, moze by¢ bardziej obrazliwe niz
jego brak, odebrane jako lekcewazenie lub obtuda. Specyfika kultury rosyjskiej
moze powodowac opory zwigzane z konwencjonalnym dzigkowaniem, a takze
konsternacje¢ czy nawet rozdraznienie wywolywane podzigkowaniami niepopar-
tymi zainteresowaniem rozmowcy'2.

12O niecheci do czysto konwencjonalnego Spasibo! swiadczy stosunek Rosjan do innowacji
etykietalnych wprowadzanych w niektérych zachodnich lokalach, majacych swoja sie¢ na
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Obserwacje te mozna odnie$¢ do wszystkich trzech rosyjskich magicznych
stow: szwinitie, pogatujsta i spasibo. Jako formuly etykietalne sa one mniej
konwencjonalne niz ich polskie odpowiedniki stownikowe, poniewaz ich
funkcja grzecznosciowa nie laczy si¢ tak silnie z funkcjg fatyczna i impre-
sywna. Natomiast polskie formuly Przepraszam!, Prosze!, Dziekuje! sa waznymi
sygnatami nawigzania, podtrzymania i zakonczenia kontaktu. Oprocz tego
pelnig one funkcje naklaniajaca, a o tym, do czego naklaniaja, decyduje sy-
tuacja 1 uzus jezykowy. Formuly te sq na tyle sfrazeologizowane, ze bywaja
wymienne (np. przeprasgam w akcie prosby). Ich zalety to wielofunkeyjnosé,
prostota, uniwersalno$¢ i neutralnosc stylistyczna, a takze fakt, ze trudno ich
naduzy¢ oraz ze wyrazaja one grzeczna postawe wprost i jednoznacznie — s
duzo latwiejsze w zastosowaniu niz np. niewerbalne sygnaly grzecznosci.
Mechanicznie wypowiadane moga wydac sie Rosjaninowi nieco teatralne lub
nawet nieszczere, dlatego wazne jest wyrobienie u studenta przekonania, ze
stowa te nie $wiadczq o wyjatkowym ugrzecznieniu rozméwey, ale s nie-
zbednym minimum grzecznosci, bez ktérego atmosfera rozmowy staje si¢
przykra 1 w tym sensie uzycie omawianych formul grzecznosciowych jest
szczere, szczera jest intencja rozmowy w przyjaznej atmosferze. Pomijanie
»magicznych sléw” jest postrzegane jako brak dobrych manier lub niezycz-
liwos¢, wiec warto ich uzywac, aby nie wyrézniac si¢ negatywnie z ttumu.

Uwaga ta jest o tyle istotna, ze rosyjskie ,,magiczne stowa” wyrdzniaja
z ttumu 1 nadawcg, i adresata. Nieprzyjemnym szokiem kulturowym moze
wige by¢ sytuacja, kiedy konwencjonalnie uzyte Dzigkuje! zostanie odebrane
jako gest plynacy z serca i wywola w odpowiedzi entuzjastyczne zaangazo-
wanie w relacje. Nieopatrzne zgaszenie iskry przyjazni, ktora wtedy zaplo-
nie, moze by¢ Zrédlem uprzedzen. U Polakéw natomiast moze budzi¢ nie-
ched strategia grzecznos$ci przyjmowana przez Rosjan w miejscach publicz-
nych, streszczajaca si¢ w zasadach: minimum stéw, minimum wyrézniania
siebie i innych z tlumu. Nawet jesli Rosjanin sceptycznie odnosi si¢ do tej
strategii jako wzoru grzecznodci, ma zakorzenione przekonanie, ze jest ona
bezpieczna, bo bezkonfliktowa. To przekonanie, niestety, zawodzi w pol-
skich warunkach. Nieprzeproszenie kogo$ za to, ze si¢ go potracito lub tra-
canie go, zeby si¢ przesunal, nalezy do najprostszych sposobéw sprowadze-

terenie Rosji. Na przyklad w pewnej kawiarni klient jest wolany po odbiér zamdwienia po
imieniu (co samo w sobie jest odstepstwem od tradycji), a bezposrednio po tym kelnerka
wykrzykuje w pusta jeszcze przestrzeni: Spasibo! Robi to sztucznie, bo tez po rosyjsku nie da
si¢ naturalnie zaintonowa¢ takiej frazy. Nie jest réwniez zrozumiale, dlaczego kelnerka dzie-
kuje. Takie podzigkowania nie maja szansy by¢ mite ani nawet grzeczne.
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nia na siebie klopotéw w miejscu publicznym. Préby przenoszenia rodzi-
mych strategii grzeczno$ciowych na obcy grunt moga by¢ tak samo niefor-
tunne, jak dostowne tlumaczenie formutl grzecznosciowych.

Roéznice w zachowaniu nie musza $wiadczy¢ o réznicach w systemie wat-
tosci. Galanteria jezykowa 1 jej brak w okreslonej sytuacji komunikacyjnej
moga by¢ dwoma wariantami realizacji jednej zasady, np. zasady grzeczno-
$cil3. Kultura narodowa decyduje o tym, czy swoja skromno$¢ wyrazamy
ugrzeczniong etykieta jezykows czy symbolicznym zakladaniem czapki nie-
widki, jednak to kultura osobista okresla postawe, jaka przyjmiemy, podej-
mujac dialog z przedstawicielem innej nacji. Swiadomos¢ przystapienia do
komunikaciji migdzykulturowej i wyposazenie si¢ w odpowiednie kompeten-
cje jest wazne i dla cudzoziemca, i dla jego rozmdwcdw, jednak na tych
ostatnich nie zawsze mamy wplyw. Ulatwienie przynajmniej jednej ze stron
zrozumienia zrédel niepowodzen komunikacyjnych sprzyja przyjeciu posta-
wy dialogu, ktéra daje szans¢ na porozumienie.
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‘Excuse Me’, “You Are Welcome’, ‘Thank You’ —
On Polish and Russian Language Etiquette

The author of the article discusses pragmatic functions of honorifics ‘excuse me’, ‘please’,
‘you are welcome’, ‘thank you’ in Polish and compare them with Russian language etiquette.
Her aim is to reveal the potential sources of failures in gaining sociocultural competences by
the Russians studying Polish and to define potential linguistic and cultural misunderstandings.

Key words: Polish and Russian language etiquette, intercultural communication



