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Steven Pinker: Tabula rasa. Spory o naturą ludzką. G dańskie W ydaw nictw o 
Psychologiczne. G dańsk 2005. 664 ss.

N asuw a się  pytanie, dlaczego językoznaw ca  m iałby  sięgnąć po p rezen tow a­
n ą  tu  książkę. Sądząc po tytule, w ykracza ona poza lingw istykę, a naw et poza 
psycholingw istykę. Jednak  przynajm niej w  w iększych  je j fragm entach  pow inna 
stać się lek tu rą  rów nież językoznaw cy.

S teven P inker je s t  słynnym  am erykańskim  psychologiem . Z anim  został p ro ­
fesorem  H arvardu, k ierow ał W ydziałem  N auk  o M ózgu i P rocesach  Poznaw ­
czych w  M IT  (M assachussets Institu te o f  Technology). Tu ukształtow ały  się 
jeg o  zain teresow ania naukow e, k tóre  skup ia ją  się  w okół zagadnień  zw iązanych  
z język iem , um ysłem , poznaniem  i m yśleniem .

Tabula rasa. Spory  o naturą ludzką  je s t  dziełem  m onum entalnym , obejm ują­
cym  ponad  600 stron. Składa się z sześciu  części: Czysta tablica, szlachetny  
dzikus i duch w  m aszynie; L ąk  i nienaw iść; N atura  ludzka z  ludzką twarzą; 
P ozna j sam ego siebie; G orące tem aty; Glos gatunku. C ałość w ieńczy  sporzą­
dzony p rzez D onalda E. B row na aneks w  postaci listy  ludzkich  uniw ersaliów , 
b ib liografia  oraz indeksy.

Spór w ym ieniony  w  ty tu le  toczony  by ł n iem al od dw óch tysiącleci; zaistn iał 
w raz  z początk iem  filozofii jak o  nauki. In teresu je on językoznaw ców  o tyle, 
o ile je s t  pow iązany  z poszukiw aniem  odpow iedzi o genezę i funkcjonow anie 
języka. U m ysł, w łaściw ości poznaw cze człow ieka i ję z y k  stanow ią w yróżnik  
gatunku hom o ze św iata zw ierząt. W  ja k i sposób doszło do tego dychotom iczne- 
go podziału , tłum aczą  różne teorie, a S teven P inker w prow adza nas w  te rozw a­
żania. A le, co w ażne, uzupełn ia  je  o najnow sze, g łów nie am erykańskie badania 
m ózgu  z dziedziny m edycyny, biom edycyny, genetyki behaw ioralnej, psycho lo ­
gii rozw ojow ej i k lin icznej. Teorie ilustrow ane są  p rzykładam i i dośw iadczenia­
m i, za  p o m o cą  k tó rych  jed n e  m ożna łatw o obalić, a inne zw eryfikow ać.

A utor w  przedm ow ie zapoznaje czyteln ika z m otyw am i pod jęcia  tak  szero­
kiego tem atu. U w aża m ianow icie, iż  z najnow szych  osiągnięć naukow ych w y ła­
n ia  się now y obraz naszego gatunku. Te badan ia  n ad  n a tu rą  człow ieka m ogą  
u torow ać drogę do realistycznego  hum anizm u, opartego na  rzetelnej w iedzy  
bio logicznej. P unktem  w yjścia  do uznania  fak tu  natu ry  człow ieka, czytam y na 
stronie 283, je s t  najw yższy  podziw  i pokora w  obliczu zdum iew ającej z łożono­
ści narządu, k tó ry  daje je j początek  -  ludzkiego m ózgu. Z organizow any przez 
trzy  m iliardy  par zasad, z k tó rych  składa się  nasz genom , i ukształtow any w  cią­
gu  setek m ilionów  lat ew olucji ludzki m ózg je s t  n iew yobrażaln ie  skom plikow a­
n ą  siec ią  -  tw orzy  j ą  sto m iliardów  neuronów  połączonych  za p o m o cą  stu  b ilio ­
nów  synaps i sp lątanych w  zaw iłą, tró jw ym iarow ą strukturę. P okorę m usi w  nas 
także budzić  złożoność działan ia m ózgu, od którego za leżą  zdolności w łaściw e
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człow iekow i, m .in. m ów ien ie  i rozum ow anie , m yślen ie  zdrow orozsądkow e, 
uczenie dzieci. N auka w  pew nym  sensie redukuje  nas do p rocesów  fiz jo log icz­
nych  zachodzących  w  m ózgu, a P inker je s t  gorącym  zw olennik iem  takiego u ję ­
cia isto ty  ludzkiej.

Z ajm ijm y się  bliżej język iem . N a  stronie 297 czytam y: „Spośród  w szystk ich  
zdolności, w  jak ie  w yposażona je s t  m isterna konstrukcja  zw ana człow iekiem , 
języ k  je s t  chyba najbardziej godny  podziw u” . P inker odrzuca jed n ak  teorie abso­
lu tyzujące ję z y k  i p rzypisu jące m u  decydu jącą  rolę. Język  n ie je s t  tożsam y z m y ­
śleniem , choć z pew n o śc ią  w yw iera pew ien  w pływ  na  nasze m yśli. Pełniąc 
funkcję kom unikatyw ną, je s t  rów nież  jed n y m  ze środków , za k tó rych  pom ocą  
m ózg przechow uje inform acje. A le ogrom  w iedzy  zm agazynow anej w  naszej 
pam ięci n ie  je s t  p rzechow yw any  ty lko w  postac i słów  i zdań. W yniki badań  nad  
lud zk ą  pam ięc ią  po tw ierdzają, że na  d łuższą  m etę  zapam iętu jem y treść, a nie 
dosłow ne brzm ienie  np. opow ieści czy rozm ów . K ognityw iści n azyw ają  to p a ­
m ięc ią  sem antyczną i um iejscaw iają  j ą  w  m ózgu  jak o  sieć w zajem nie pow iąza­
nych  tw ierdzeń  logicznych, obrazów , program ów  ruchow ych, ciągów  dźw ięko­
w ych  oraz innych  struk tu r danych. A rgum entów  p rzem aw iających  za  p rzy ­
znaniem  niezależności m yśli w obec języ k a  dostarczają  rów nież eksperym enty  
przeprow adzane na  um ysłach  istot, k tóre  nie zn a ją  (jeszcze, bądź w  ogóle) ję z y ­
ka. I tak  np. u  n iem ow ląt czy  u  innych  gatunków  naczelnych  funkcjonu ją  podsta­
w ow e kategorie m yślow e: przedm ioty, p rzestrzeń , p rzyczyna i skutek, liczba, 
p raw dopodobieństw o, spraw stw o oraz funkcje narzędzi i język . B adacze p roce­
sów  poznaw czych  odkryli, że w  różnych  dziedzinach  w iedzy  o św iecie p osługu­
jem y  się  odm iennym i rodzajam i reprezentacji i p rocesów  um ysłow ych: w  języ k u  
-  słow am i i regułam i gram atycznym i, w  w yjaśn ian iu  św iata fizycznego -  po ję ­
ciem  trw ałego  um ysłu. Psychologia  rozw ojow a dow iodła, że ow e odrębne tryby  
in terpretow ania dośw iadczenia u rucham iają  się bardzo w cześnie.

Język  n ie je s t  też  zdaniem  P inkera  je d y n ą  rzeczą, „która odróżnia ludzi od 
innych  zw ierząt, p o dstaw ą w szelkiej kultury, w ięzien iem , z k tórego  n ie  m a 
ucieczki, w iążącą  um o w ą ani czym ś, co w yznacza n ieprzekraczalne granice n a ­
szego św iata i naszej w yobraźn i” (s. 299). B y lepiej zrozum ieć, czym  je s t  język , 
m ożna zastanow ić się nad  sposobem , w  ja k i go używ am y. D la  m yśli, k tóre 
chcem y przekazać, szukam y dostępnych  środków  w yrazu  w  postac i ciągu słów. 
C zęsto m am y św iadom ość, że istn ieje rozbieżność pom iędzy  tym , co chcieliśm y 
pow iedzieć, a tym , co w yraziliśm y. N ie  zaw sze znajdujem y zatem  adekw atne 
środki językow e odpow iadające naszym  m yślom . Jest to  też  jed en  z pow odów , 
dla k tó rych  języ k i p o d lega ją  zm ianom . Z m ien ia ją  się, bo ludzie ch cą  rozm aw iać 
na  now e tem aty  i w yrażać now e postaw y. W  procesie  kom unikacji obok języ k a  
isto tn ą  ro lę  odgryw a rów nież ogólna w iedza o św iecie oraz um iejętność odczy­
tyw ania  in tencji innych ludzi.
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W edług P inkera  obraz natu ry  ludzkiej by ł dotychczas fałszow any, g łów nie 
za  sp raw ą trzech  teorii, a m ianow icie: czystej tablicy, szlachetnego dzikusa i du­
cha w  m aszynie, czy używ ając filozoficznych  term inów : za  sp raw ą em piryzm u, 
rom antyzm u i dualizm u. Pierw szej z  n ich  nie m ożna utrzym ać, gdyż istn ie ją  
w  człow ieku  pew ne w rodzone m echanizm y um ożliw iające uczenie się  i p rzy ­
sw ajanie np. m ow y. „N ie m oglibyśm y się  uczyć, gdybyśm y n ie  przychodzili na 
św iat w yposażeni w  służące do tego obw ody” (s. 61). M am y też  w rodzoną 
zdolność do p rzeżyw ania em ocji (choć n ie  nazyw a ich  P inker uczuciam i), ja k  
m iłość, zazdrość, zaufanie, złość. R odzim y się  zatem  w  pew ien  sposób w yposa­
żeni genetycznie. P inker opow iada się  za  tzw. un iw ersaliam i ludzkim i, czyli 
cecham i um ysłow ym i, n iezależnym i od ku ltu ry  czy czasu. N ie  je steśm y  też 
czynnikam i spraw czym i o n ieogran iczonych  m ożliw ościach, ja k  sugeruje kon ­
cepcja czystej tablicy. N ieogran iczona rozm aitość zachow ań m oże być jedyn ie  
w ynik iem  działania ograniczonej liczby kom binatorycznych  p rogram ów  um ysło ­
w ych. N iezm ienny  zestaw  „urządzeń” um ysłow ych m oże w ytw arzać n ieog ran i­
czoną  pale tę  zachow ań. Ludzie w g P inkera zachow ują  się  w  sposób elastyczny 
dlatego, że są  zaprogram ow ani -  ich  um ysły  pełne są  program ów  kom binato- 
rycznych, k tóre  m o g ą  w ytw arzać n ieogran iczony  w achlarz  m yśli i zachow ań. Te 
ostatnie m o g ą  różnić się  w  zależności od kultury, m im o że konstrukcja  w y tw a­
rza jących  je  p rogram ów  um ysłow ych je s t  jednakow a. Jesteśm y w yposażeni w e 
w rodzone system y um ożliw iające uczenie się. A le pod  pow ierzchow nym  zróżn i­
cow aniem  ku ltu r m o g ą  się  kryć uniw ersalne m echanizm y um ysłow e.

Język  je s t  idealnym  przykładem  n ieograniczoności ludzkich  zachow ań, ich 
tw órczego i zm iennego charakteru. U ży tkow nik  danego języ k a  dysponuje sw ego 
rodzaju  oprogram ow aniem , k tóre  tw orzy  now e sekw encje słów. Ludzie używ ają  
około 6000 języków , ale p rogram y gram atyczne w  ludzkich  um ysłach  n ie  są  tak  
różnorodne, lecz są  odm ianam i jednego  w zorca. P inker reprezen tu je  zatem , ro z ­
pow szechnione n ie  ty lko w  lingw istyce, ale przede w szystk im  w  filozofii (K arte- 
zjusz, L eibniz) i psychologii, stanow isko natyw izm u, p rzypisu jące decydującą 
ro lę  cechom  dziedzicznym , a n ie  dośw iadczeniu  naby tem u w  kontakcie  ze śro­
dow iskiem . K ażde skrajne stanow isko p row adzi do zafałszow anego obrazu -  
w  tym  przypadku człow ieka i jeg o  spraw ności um ysłow ych. Językoznaw stw o 
behaw iorystyczne -  rów nież  skrajne acz odm ienne stanow isko -  je s t  także nie 
do utrzym ania. Język  przecież  n ie  ogranicza się do bodźców  ze strony otoczenia 
i reakcji na  nie. M ożna np. za  D. S lobinem  przyjąć um iarkow any innatyzm , 
gdzie za  w rodzone elem enty  uznaje się  n ie  pew ne konkretne kategorie lingw i­
styczne, lecz jed y n ie  m echanizm  przetw arzania  danych  językow ych . Sam  Pin k er 
częściow o odżegnuje się  od skrajnego innatyw izm u. L udzki genom  zaw iera 
og rom ną liczbę inform acji, p rzechow yw anych  zarów no w  genach, ja k  i w  re jo ­
nach  niekodujących , dzięki k tórym  m oże kierow ać p rocesem  konstruow ania z ło ­
żonego organizm u. „A socjacyjne sieci neuronow e m o g ą  ułatw iać zrozum ienie
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niektórych elem entów  ludzkiego poznania, ale m a ją  zbyt m a łą  m oc, aby m ogły  
w yjaśniać takie zjaw iska, ja k  języ k  czy m yślenie -  m uszą być zaprojektow ane 
i skonstruow ane specjalnie do w ykonyw ania tych  zadań . Plastyczność nie je s t 
jakąś m agiczną zdolnością m ózgu, ale zestaw em  narzędzi, które [...] dopasow ują 
korę  czuciow ą do napływ ających sygnałów  w ejściow ych i w drażają  proces zw any 
uczeniem  się” (s. 153). N atura ludzka „nie jest [...] sztywno zaprogram ow ana, 
obojętna na  odbierane sygnały, w olna od w pływ ów  kultury  czy w yposażona 
w  szczegółow y p lan  w szelkich  m yśli i uczuć. Jest ona jednak  w ystarczająco boga­
ta, aby uporać się z zadaniam i w idzenia, poruszania się, planow ania, m ów ienia 
[...]” . (s. 153). N eurobiologia i inne nauki dow odzą, że podstaw ow a architektura 
m ózgu kształtuje się pod  kon tro lą  genów. N iezależnie od istotnej ro li uczenia się 
i plastyczności układy m ózgow e n o szą  znam iona w rodzonej specjalizacji i nie 
m o g ą  się dow olnie zastępow ać. Coraz częściej też  udaje się naukow com  przypisać 
konkretnym  genom  aspekty poznania, języka i osobowości.

W izję szlachetnego dzikusa, p rzedstaw iającą  człow ieka jak o  dobrego z n a ­
tury, a zepsutego dopiero p rzez cyw ilizację, na leży  w edług  P inkera rów nież 
odrzucić. Poziom  agresji u  ludzi i u  zw ierząt je s t  podobny, na  co w skazu ją  
obw ody w  m ózgu  odpow iedzialne za  agresję. Z daniem  P inkera agresja je s t  w ro ­
dzonym  elem entem  natu ry  człow ieka.

Jeśli chodzi o trzec ią  koncepcję, m ów iącą  o duchu  w  m aszynie, czyli o n ie ­
m aterialnej sferze m yśli k ierującej ciałem , to autor prezentow anej tu  książki 
uw aża j ą  za fałszyw ą, poniew aż każdy  fenom en duchow y m ożna przypisać od­
pow iednim  procesom  fizycznym  zachodzącym  w  m ózgu. N asza  św iadom ość je s t 
zatem  n iczym  innym  ja k  m ózgiem  -  m iliardam i kom órek  nerw ow ych  i b ilionów  
łączących  je  synaps, a natura  człow ieka skom plikow anym  system em  w ielu  od­
działu jących  ze sobą  elem entów . K ażdy aspekt naszego um ysłu  zależy  w  całości 
od fizjologicznej aktyw ności kory  m ózgow ej (s. 69). B adania  neuropsycholo- 
gów  poznaw czych  dow odzą, że ja ź ń  je s t  ty lko je d n ą  z w ie lu  sieci system ów  
m ózgow ych. M yślen ie je s t  p rocesem  fizycznym , ludzki m ózg podlega procesom  
ew olucji, ludzie w e w szystk ich  ku ltu rach  m a ją  w spólne cechy psychiczne. Św iat 
um ysłow y m ożna um iejscow ić w  św iecie fizycznym  za  p o m o cą  tak ich  pojęć, 
jak : inform acje, obliczenia  i sprzężenie zw rotne. U m ysł łączy  się  ze św iatem  
poprzez narządy  zm ysłów , k tóre  p rzekszta łca ją  energię fizyczną w  struk tury  da­
nych  m ózgu, i poprzez p rogram y m otoryczne, dzięki k tórym  m ózg kontro lu je  
p racę  m ięśni. O balona zostaje zatem  teoria  o elem encie duchow ym  w  m aterii. 
Spostrzeganie, pam ięć, w yobraźnię, w nioskow anie, podejm ow anie decyzji, j ę ­
zyk  bada się  obecnie w  laboratorium . T rudno zgodzić się z tak im  stanow iskiem , 
redukującym  człow ieka do fizjologii. C złow iek  to  przecież  n ie  ty lko elektryczne 
i chem iczne czynności m ózgu. W iele z p rzy toczonych  tu  tez  autora m ożna uznać 
za co najm niej kontrow ersyjne.
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P inker z jednej strony  w zbudza sprzeciw , a z drugiej entuzjazm , ja k  napisała  
Ida K urcz. P rzy  tym  w szystk im  w arto  zw rócić uw agę na  erudycję autora, k tóra  
idzie w  parze z żyw ym  język iem . Jest to  trochę  obce europejsk iem u stylow i 
upraw iania  nauki, ale na  pew no nie um niejsza w artości tej pozycji. To, że uw aga 
czyteln ika przyku ta  je s t  ciekaw ym  sposobem  narracji, przem aw ia na  korzyść 
prezentow anej tu  książki. Jest to  lek tu ra  pasjonująca, n ie pozostaw ia czyteln ika 
obojętnym , zm usza do refleksji.
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