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The problem of simile with proper name is the scope of this paper.
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1. Wstepnie zarysowana w literaturze lingwistycznej (np. Tokarski 1988;
Chlebda 2002) metodologia wyzyskiwania konotacji na podstawie dostepnych
danych jezykowych nakazuje zwrdcenie baczniejszej uwagi na szereg zjawisk,
ktére moga by¢ podstawg wnioskowania o istnieniu okreslonych wartosci kono-
tacyjnych. Nieco upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze zalicza sie do nich wszel-
kie wtérne uzycia analizowanych jednostek (czy wyrazen) jezykowych - czyli
takie, w ktorych podstawowa funkcja (czy wartos¢) semantyczna jest zastgpiona
jaka$ inng, peryferyjng. Jest to uzasadnione zwiaszcza w $wietle koncepcji ko-
notacji leksykalnej Apresjana, Jordanskiej i Mielczuka, w ktorej konotacja jest
przeciwstawiana wartosci znaczeniowej jako nieobligatoryjny, dopetniajacy ele-
ment, ujawniajacy sie tylko w okreslonych sytuacjach badz kontekstach (Apre-
sjan 1980, s. 94-95; Jordanskaja, Mielczuk 1988, s. 18-19). Do owych wtér-
nych uzy¢ zaliczajg sie: metaforyzacja, derywacja, fTazeologizacja, uzycie
w strukturze przystéw i statych konstrukcji sktadniowych, w tym réwniez po-
réwnawczych.

2. Status wymienionych zjawisk w odtwarzaniu warto$ci konotacyjnej wy-
razen jezykowych jest oczywiscie rozny. Nalezy go réznicowac przede wszyst-
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kim z uwagi na mniej lub bardziej dorazny charakter, innymi stowy - na umiej-
scowienie albo w systemie, albo w tekscie. Bardziej systemowe fakty jezykowe
(derywaty, metafory, przystowia) bedg w wiekszym stopniu uprawnia¢ do wysu-
wania sgdéw na temat warto$ci konotacyjnej niz fakty bardziej okazjonalne,
tekstowe, do ktorych w wiekszosci zaliczajg sie (z wymienionych wyzej) kon-
strukcje poréwnawcze. Istniejg oczywiscie i takie, ktére stanowig potaczenia
wzglednie ustabilizowane, na pograniczu przystow.

3. Poréwnanie stanowi szczegdlny rodzaj konstrukcji, zaréwno pod wzgle-
dem skiadniowym, jak i semantycznym. Dla nas interesujacy bedzie zwlaszcza
ten drugi aspekt, jako ze w poréwnaniu dokonuje sie zestawienia dwoch obiek-
tow ze wzgledu na wspotwystepowanie (realne, implikowane badz wyobrazone)
jakiejs cechy. Cecha ta jest eksplicytnie wyrazona w peinej konstrukcji kompa-
ratywnej (typu ,,X jest ghupi jak but”, ,X jest skagpy jak Szkot”), nie nastrecza
wiec klopotéw jej identyfikacja czy interpretacja, jednak pewne zastrzezenia
moze budzi¢ zasadno$¢ odniesienia tejze cechy do cztonu poréwnawczego, ktory
przybiera charakter prototypowego nosiciela.

4. Jak pisze Krajewski (1993, s. 386): ,,Poréwnywa¢ mozna na dwdch zasa-
dach: a) ujawniajgc ceche definicyjng, b) ujawniajagc ceche stereotypowg. Desy-
gnatowi leksemu wystepujacego w roli elementu porownujacego mozna przypi-
sac nieskoriczenie wiele cech. W skiad struktury znaczeniowej leksemu wchodzg
natomiast pewne tylko cechy”. Poglad ten jest zbiezny w nowymi ustaleniami
dotyczacymi tzw. konotacji tekstowych, ktore w odréznieniu od konotacji leksy-
kalnych o charakterze systemowym nie muszg dotyczy¢ w ogdle cech rzeczywi-
stych (moga to by¢ np. cechy implikowane subiektywnie), moga tez odnosi¢ sie
do wybranych i postrzeganych subiektywnie jako istotne cech drugo- lub trze-
ciorzednych, moga wreszcie - do cech istotnych jedynie w danym kontekscie,
danej sytuacji komunikacyjnej (por. Tokarski 2006). W tym duchu da sie inter-
pretowa¢ wiasnie jako konotacje (tekstowe) rozmaite, jakkolwiek czesto spoty-
kane w tekstach kreatywne uzycia jezyka, przesuniecia semantyczne lub ekstra-
polacje oparte na jednostkowych skojarzeniach, indywidualnych asocjacjach,
skojarzeniach niestandardowych. Obok wiec systemowych mogg wystepowac
konotacje tekstowe, a oba typy sa utrwalane miedzy innymi w konstrukcjach
porownawczych.

Wyszczeg6lnione przez Krajewskiego konstrukcje typu X chytryjak Ulisses,
X wiernajak Penelopa, X madryjak Salomon ,,charakteryzujg sie tym, ze wyréz-
niona cecha wspdlna jest cecha definicyjna jednostki leksykalnej wystepujacej
w roli elementu poréwnujacego” (Krajewski 1993, s. 387). To spostrzezenie ma
szczeg06lng wage dla badacza konotacji nazw wiasnych. Oto bowiem nie tylko
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dostrzega sie mozliwo$¢ dotarcia do struktury znaczeniowej (definicyjnej) za
posrednictwem konkretnych wyktadnikéw jezykowych (tu: poréwnan, ale moz-
na sobie wyobrazi¢ szereg innych wystapien, jak metafory, derywaty etc.), ale
niejako wbrew utrwalonym w onomastyce pogladom przypisuje sie jakiekolwiek
cechy jako cechy definicyjne, znaczeniowe (chocby tylko: konotacyjne). Jest to
uwaga uprawniona, zwitaszcza w $wietle ustalenn dotyczacych wtoérnego wyko-
rzystania nazw wiasnych w dyskursie (np. Rutkowski 2007).

5. Konotacje ujawniajagce sie w porownaniach majg rozmaity status, co
zwigzane jest poniekad z istnieniem (badz brakiem) towarzyszacych poréwnaniu
zjawisk jezykowych, potwierdzajgcych istnienie danych konotacji. Gdy porow-
nanie jest jedynym nosnikiem wtérnych znaczen, wowczas ich status wydaje sie
stosunkowo staby. Podobnie jak w przypadku metafor, tak i tu stosunkowo fatwo
wyobrazi¢ sobie dowolng nazwe w funkcji tertium comparationis, a wybor ta-
kiej czy innej jednostki zalezny jest jedynie od preferencji i kompetencji jezyko-
wych autora. Na tej zasadzie mozna fatwo wygenerowac konstrukcje w rodzaju:
»Nie dziwie sie, ze chciatby Pan by¢ przynajmniej tak madry jak Kaczynski”,
»,Latatam po ogrodzie i wykrzykiwatam, niczym Stuhr w »Seksmisji« na widok
bociana!”. Nazwy (w zasadzie ich denotaty) trudno uznac¢ na tej podstawie za
noséniki jakich$ szczegdlnie mocno utrwalonych konotacji, chyba ze poréwnanie
utrwali sie na tyle, Zze ustanowi strukture powtarzalng i frekwencyjnie czests.
Inaczej jest z takimi, bardziej nas interesujgcymi, przypadkami, gdy konstrukcja
komparatywna jest jednym z wielu zabiegow jezykowych, wykorzystujagcych
wtdrnie nazwe wiasng. Przytoczmy kilka przyktadow:

() Musimy by¢jak Adam i Ewa w raju, goli, niezbyt rozumni, musimy tylko stara¢
sie nie obrazi¢ Pana Boga.

(2) Tymczasem w siedzibie MPK ukrop, jak w Afryce. Urzedniczki paradujg
w krotkich podkoszulkach.

(3) To dziatajakjakis Amway i tyle, nagoni¢ klientow supervisorowi, ktory dostaje
dziatke od zakupow jego ludzi, a i tak zarabia¢ na tym bedg tylko ci z samego
poczatku.

(4) Wygladat doktadnie jak Apollo Belwederski, miat idealne proporcje i szlachet-
ne rysy twarzy.

(5) Mnozmy sie! Bedziemyjak drugie Chiny.

W przytoczonych przyktadach konstrukcje poréwnawcze potwierdzajg istnie-
nie bardziej utrwalonych (nie: jednorazowych) warto$ci konotacyjnych, odpo-
wiednio: ‘pierwsi ludzie’ (1); ‘goraco, upat’ (2); ‘typ organizacji marketingowej
opartej na tworzeniu sieci znajomych i prowadzacej sprzedaz bezposrednia’ (3);
‘mezczyzna wyrozniajacy sie uroda; piekny mezczyzna’ (4) i ‘najbardziej zalud-
niony kraj Swiata; wielki kraj’ (5). Obok wymienionych poréwnan te same wartosci
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konotacyjne potwierdza wiele innych wystapien: metafor, kolokacji, przystéw. Do-
datkowo w samej strukturze przytoczonych wystgpien wystepuja wskazniki
wtornej funkcji nazw: jakis (3) i drugie (5), ktére sugeruja mozliwos¢ rozszerzenia
denotacji i uogolnienie znaczenia. Sg to jedne z najbardziej rozpowszechnionych
w polszczyznie wskaznikow metaforyzacji nazw (Rutkowski 2007).

6. Niekiedy konstrukcje poréwnawcze odnoszg sie do pierwotnego denotatu
nazwy w spos6b posredni, metonimiczny. llustrujg to nastepujace przyktady:

(6) ,,[...] troche gtupio jest bezkrytycznie stawaC na bacznos¢ przed przepisem
rodem niemal z Barei’’; ,,Historiajak z Barei - druga klasa PKP jak pierwsza”;
»Rondojak z Barei”.

(7) ,,To historia rodem z Mrozka - kwituje czytelnik »Gazety«. W tajemniczych
okolicznosciach boczek parzony podwoit wage”; ,,Przepis z szachistg jest jak
z Mrozka. Nawet ja nie jestem w stanie wyjasni¢ przecietnemu cztowiekowi, po
co onjest”; ,,Dzi$ rano przezytam sceneg jak z Mrozka™.

Nazwy wiasne Bareja i Mrozek sg tu uzyte jako przykiady ‘sytuacji absurdal-
nych, komicznych; absurdow zycia codziennego w realiach socjalizmu’. Takie tez
majg potwierdzone warto$ci konotacyjne. Interesujgce, ze w takich konstrukcjach
dokonuje sie egzemplifikacja w sposob metonimiczny, na zasadzie przeniesienia
cech dzieta na autora (metonimia AUTOR ZA DZIELO). Sama metonimia jest
w jezyku bardzo rozpowszechniona, niemalze regularna (,,czytam Mickiewicza™,
»nowego Kossaka powiesitem w przedpokoju”), data ona ponadto pretekst do
wytworzenia w jezyku statej konstrukcji poréwnawczej o strukturze ,,co$ jest jak
zX-a". Istniejg w jezyku polskim inne tego rodzaju, np. ,,co$ jestjak z Kafki”,
,C0$ jest jak z Hitchcocka™. Chociaz sama konstrukcja nie jest metonimiczna
w Scistym sensie, to jednak o takim wiasnie charakterze przesuniecia $wiadcza
inne uzycia o podobnym sensie: ,,tragci Kafka/Mrozkiem/Barejg™.

7. State struktury poréwnawcze z komponentem onimicznym moga na tyle
silnie utrwala¢ warto$¢ konotacyjng, ze nazwa wiasna ,,uwalnia” sie niejako,
usamodzielnia w nowej funkcji i zaczyna by¢ uzywana poza pierwotnym kon-
tekstem komparatywnym. Wezmy dla przyktadu przytoczone przez Krajewskie-
go porownanie ,wierna jak Penelopa”. Pomijajac liczne warianty czy nawet
wytworzenie statego okreslenia o podobnej funkcji (wierna Penelopa), mozna wska-
zac szereg wystapien, w ktdrych sama nazwa wiasna jest nosnikiem konotacji:

(8) Ona nie miata zadnych ,,goscinnych wystepéw”, byta porzadng Penelopg cze-
kajacg na swojego Odysa.
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(9) Czesto uzywaty wynalazku Bella, aby zapewni¢ mnie, ze wciaz sg cierpliwymi
Penelopami.

(10) Zzaprawde powiadam ci, bezpieczniejszy byte$ wowczas, gdy cata kupa zalot-
nikow dybata na serce twej Penelopy, niz teraz, gdy jest tylko jeden!

(11) DrugaPenelopa zosta¢ moge, ale kolejnych 10 lat nie wytrzymam.

Uwolnienie nazwy, jej usamodzielnienie w nowej funkcji zbliza jg do statu-
su nowej jednostki leksykalnej. W przypadku nazw wiasnych mozliwe jest tu
albo utrwalenie samej nazwy w funkcji apelatywnej (apelatywizacja), albo tez
skostnienie wigkszej struktury, w ktorej nazwa petni funkcje symbolu prototypo-
wego reprezentanta dla okreslonej cechy konotacyjnej. Cecha ta bywa cecha
stereotypowg, bywa tez - jak wskazuje Krajewski - cechg definicyjng (przy
uwzglednieniu pewnych zalozehA dotyczacych wartoSci semantycznej nazw):
»Obserwujemy przechodzenie poréwnan z jednego typu do drugiego: madros¢
Salomona byta cechg stereotypowg, obecnie notujemy jg jako definicyjng (por.
chytry jak Ulisses, wiernyjak Penelopa, polegajjak na Zawiszy). W poréwna-
niach tych zaréwno referencja, jak i sens sg zachowane. Ale juz w przypadku
implicytnego tertium comparationis powyzsze poréwnania moga nie by¢ rozu-
miane, poniewaz wymagajg presupozycji, a te w poréwnaniach w eksplicytnym
tertium comparationis rekompensuje cecha wspolna, ogoélnie jasna” (Krajewski
1993, s. 391). Uwolnione ze struktury poréwnania, nazwy funkcjonujg jako
nosniki konotacji niezaleznie od kontekstu - najbardziej wyraziscie w strukturze
metafor. Nie moze to dziwi¢ - wszak w klasycznej koncepcji metafory interpre-
tuje sie jg w kategoriach skréconego poréwnania, a same poréwnania sg koncep-
tualnym, doswiadczeniowym (i czesto, jak sie okazuje, jezykowym) wstepem do
metaforyzacji.
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Summary

The problem of simile with proper name is the scope of this paper. As itwas claimed by Lech
Krajewski, it is possible to create a simile on the basis of selected, stereotypical features of object
names. This characteristic is clear with similes with proper names. Such similes are, as well as
metaphors and words-from-names, one of the most important connotative expressions that are
taken under the consideration during the work on “Dictionary of Proper Names, Metaphors and
Connotations”.



