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Maciej Czeszewski, Katarzyna Foremniak: Ludzie i miejsca wjezyku. Stownik
frazeologizmow eponimicznych. Redakcja naukowa M. Banko. Przedmowa Roch
Sulima. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2011, ss. 349.

Od co najmniej kilkunastu lat, a zwkaszcza od ukazania si¢ pracy Wojciecha
Chlebdy Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy (Opole
1991), obserwujemy rozkwit badan frazeologicznych. Studia nad jednostkami
ponadwyrazowymi prowadzone sg z wielu perspektyw, w réznych planach: kul-
turowo-jezykowym, historycznym, gramatycznym i ostatnio - z perspektywy
jezykoznawstwa komputerowego. Recenzowana publikacja stanowi dobre po-
twierdzenie owego zainteresowania frazeologia, ktdra jest tu obecna w kilku
aspektach: wewnetrznojezykowym, zar6wno w ujeciu synchronicznym,
jak i diachronicznym (etymologicznym), ale takze w aspekcie kulturowo-jezy-
kowym i przektadowym. Tytut Ludzie i miejsca w jezyku wskazuje na jeszcze
jeden aspekt - onomastyczny. Nazwy wiasne we frazeologii to temat tylez
interesujacy, co mato zbadany, tym bardziej kompendium koncentrujgce sie wo-
kot tego zagadnienia juz w punkcie wyjscia uzna¢ trzeba za przedsiewziecie
ciekawe.

Dwoje miodych leksykografow stworzyto stownik frazeologizméw eponi-
micznych. Zawiera on, zgodnie z indeksem, 156 haset (w tym dwadzieScia kilka
haset odsytaczowych), nie jest zatem, liczbowo patrzac, opracowaniem duzym,
jednak stanowi to konsekwencje Swiadomego wyboru, wyptywa tez ze specyfiki
opracowywanego materiatu. Zwigzki frazeologiczne rozumiane sg w stowniku
tak, jak w tradycji, jako potgczenia wyrazowe o réznym stopniu znaczeniowej
nieregularno$ci (asumarycznosci), z rozréznieniem idiomow i frazeméw (zob.
O stowniku, s. 17). Natomiast na okreslenie jednostek frazeologicznych, ,kté-
rych komponentem jest nazwa witasna lub jej derywat stowotwdrczy” stosowany
jest (za E. Rudnicka) termin ,,fTazeologizmy eponimiczne: (ibidem, s. 19). Epo-
nimy (i eponimizmy) autorzy sg zatem sktonni traktowaé szeroko, nie ogranicza-
jac ich do klasy nazw osobowych, w czym wzorujg sie na nowszej tradycji
onomastycznej, zapewne takze na Wielkim stowniku wyrazéw obcych pod redak-
cjg Mirostawa Banki i, z opracowan wcze$niejszych, na Stowniku eponimdw,
czyli wyrazéw odimiennych Wiadystawa Kopalinskiego (zob. O stowniku, s. 18).
To ujecie (majace, jak widac, swojg tradycje leksykograficzng) nie jest zaskaku-
jace i niewatpliwie uzyteczne, cho¢ doda¢ trzeba, ze w odniesieniu do frazeolo-
gii wysokiej komponenty eponimiczne to gtdéwnie antroponimy i ich derywaty.
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Na taki wniosek pozwalataby tez analiza materiatu zgromadzonego w oma-
wianym stowniku: frazeologizmy z nazwa osobowa lub komponentem od niej
pochodnym, dodajmy - frazeologizmy o postaci wyrazen, zdecydowanie prze-
wazaja.

Stownik jest niewatpliwie opracowaniem przemys$lanym, rzetelnym i stwo-
rzonym z pomystem. Nieprzypadkowy dobor haset wyraznie podkreslono w cze-
§ci wstepnej: rejestrowane jednostki spetniaja, poza frazeologicznosciag i kompo-
nentem eponimicznym w swoim skladzie, tzw. kryterium kulturowe - ,,odwotujg
sie do miejsc i postaci z kregu tradycji europejskiej” (O stowniku, s. 15), stano-
wig utrwalong w jezyku czesc¢ tej tradycji. Takie ukierunkowanie opisu, skutku-
jace rejestrowaniem zwigzkéw frazeologicznych o proweniencji przede wszyst-
kim biblijnej, mitologicznej, historycznej i literackiej, nalezacych do wyzszego
rejestru polszczyzny, obecnych w tej samej lub podobnej postaci w wielu jezy-
kach europejskich sprawia, ze stownik mozna traktowac jako opracowanie frag-
mentu polskiej leksyki, ale tez patrze¢ na niego przez pryzmat zwigzkéw jezyka
(polskiego i kilku innych jezykéw europejskich) z kulturg. Takie odczytanie
sugeruje réwniez tytut Ludzie i miejsca w jezyku. Mozna w tym opracowaniu
widzie¢ wreszcie i prébe ,,ocalenia od zapomnienia” czesci frazeologii, tej lite-
rackiej i erudycyjnej, wsréd haset mamy bowiem liczne jednostki wspdtczesnie
nieuzywane, bardzo wielu uzytkownikom polszczyzny po prostu nieznane, np.
jarzmo kaudyjskie, koto Iksjona, list Bellerofonta, osiotek Buridana, owce Pa-
nurga, partyjska strzata, prokrustowe foze, sél attycka, sumy neapolitanskie, woz
Tespisa.

Fakt, ze stownik wykracza poza sama rejestracje grupy jednostek, podanie
znaczenia i przykfady uzycia, ze pozwala wydobywac¢ réznorodne informacje
0 poszczeg6lnych zwigzkach, z ro6znych ptaszczyzn opisu, stanowi jego najwiek-
szg zalete. Poza rozbudowanym i interesujgco podanym objasnieniem tha biblij-
nego, mitologicznego, literackiego czy historycznego dla komponentu eponi-
micznego, na szczegOlng uwage zastugujg odpowiedniki danego frazeologizmu
polskiego w innych jezykach: angielskim, francuskim, wioskim i niemieckim,
zebrane takze w kofncowych indeksach. To istotny element informacji w sensie
praktycznym (przektadowym), ale takze teoretycznym, wymaga bowiem przyje-
cia jasnych kryteriéw uznawania jednostek za analogi. Autorzy sg tu doktadni,
rozgraniczajg petng i niepeing ekwiwalencje semantyczna, dodajg informacje
0 roznicach gramatycznych i komentarze w przypadku innej aczliwosci odpo-
wiednikdw (zob. np. hasta: meki Tantala, chodzi¢ od Annasza do Kajfasza, miecz
Damoklesa, lukullusowa uczta).

Pewne watpliwosci budzi natomiast czes¢ artykutu hastowego okreslana
jako informacja normatywna. Autorzy nie wyjasniaja, jak rozumiejg to sformu-
towanie, ale tradycyjnie mozna by spodziewac sie wskazéwek czy komentarzy
z poziomu (a raczej poziomdw) normy badz uzusu. Tymczasem w stowniku pod
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tgq etykietka kryja sie bardzo rézne informacje. Niektore majg charakter typowo
(bezposrednio) normatywny, dotyczg np. ortografii czy dopuszczania przez nor-
me przeksztatconych, niekanonicznych postaci jednostek (zob. hasta danajski
dar, rubensowska kobieta, jak Pitat w Credo), inne to uwagi o kontekstach
uzycia jednostek lub o zmianach zachodzacych w uzusie, zwykle na temat ten-
dencji do rozszerzania tgczliwosci jednego z komponentdw wyrazen (zob. np.
benedyktyriska praca, rubensowskie ksztatty) badZ na temat zmiany szyku czto-
now (zob. np. herkulesowa praca czy podawany w czesci wstepnej przykiad
wiek balzakowski). Takie komentarze, bedace wasciwie wnioskami z badan kor-
pusowych, rozpoczynajg sie zdaniem: Badania korpusowe wskazujg (wykazuja),
ze... lub Badania korpusowe potwierdzaja, ze.... Pojawiajg sie jednak réwniez
informacje zaskakujace, np. w hasle nic Ariadny komentarz, ze odniesien do tej
samej mitologicznej opowiesci mozna dopatrywac sie takze we frazeologizmie
dojsé, trafie, itp. po nitce do kiebka, czy w hasle dionizyjski szat - uwagi o
znaczeniu i frekwencji tekstowej przymiotnika dionizyjski w zestawieniu z apol-
linski (zob. tez np. hasta francuski piesek, praca Penelopy, list Bellerofonta).
W takich dodatkowych uwagach, czasem umieszczanych w czesci faktograficz-
nej, czasem normatywnej (por. np. moralnos¢ Kalego i praca Penelopy) trudno
dopatrywa¢ sie zwigzku z tradycyjnie pojmowang normatywnoscig, chyba ze
w zamysle autoréw majg one pomaoc uzytkownikom w poprawnym postugiwaniu
sie wyrazeniami. W takiej sytuacji nalezatoby przy opisie struktury stownika
omowic¢ zawartosc tej czesci artykutu hastowego.

WSsrod informacji normatywnych niewatpliwie cenne sg spostrzezenia doty-
czace rozszerzania taczliwosci komponentdw, wigzg sie one bowiem albo ze
zmiang granic jednostki, albo z jej rozpadem - powstaniem neosemantyzmu
o0 postaci leksemu. Proces taki (0 ré6znym stopniu zaawansowania) zostat zauwa-
zony i odnotowany przez autoréw np. w przywotywanych juz hastach benedyk-
tynska praca, rubensowskie ksztaltty czy dionizyjski szat, drakonskie prawo, ja-
nusowe oblicze, marsowe oblicze, mito$¢ platoniczna, spartanskie wychowanie.
Brak takiej informacji w odniesieniu np. do wyrazenia bajonskie sumy, a rozsze-
rzenie faczliwosci takze w tym przypadku daje sie w tekstach zauwazyc.

Wskazany wyzej proces, majacy wptyw na niezwykle istotng kwestie - wyod-
rebniania jednostek, niewatpliwie utrudnia ustalenie wzajemnych relacji i jezyko-
wego statusu catostek, co widac takze w recenzowanym stowniku. Autorzy maja
Swiadomos$é problemu (zob. Makrostruktura stownika, c), omawiajagc go na
przyktadzie hasta drakonskie prawo i podsumowujgc stwierdzeniem, ze w takich
sytuacjach ,,nalezatoby mowic¢ o przeksztatcaniu sie frazeologizmow w zwigzki
faczliwe, w ktdrych dopuszczalna jest wymienno$¢ skiadnikoéw wyrazenia”
(s. 20). Z tego stwierdzenia nie wynika jednak, czy owe zwigzki faczliwe to dla
autoréw jednostki stownikowe (frazeologizmy), czy juz nie i wobec tego, jaki
jest status jednostki wyjsciowe;.
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Problem w ustaleniu postaci zwigzku frazeologicznego (wyodrebnieniu
jednostki) stwarzajg takze zwroty i wyrazenia o zblizonym skiadzie i znaczeniu,
czego odbicie stanowi w stowniku relacja miedzy hastowym zwigzkiem fra-
zeologicznym a kolokacjami. Nie jest jasne, na jakiej podstawie rdéznie trakto-
wane sg w stowniku pary takie, jak np. wezet gordyjski - rozcig¢ wezet gordyj-
ski, stanowigce odrebne hasta, i stajnia Augiasza - wyczysci¢ stajnie Augiasza,
puszka Pandory - otworzy¢ puszke Pandory, w ktérych drugi czton pary
to kolokacja, a wiec polgczenie, zgodnie z definicjg podang przez autoréw (,,cze-
sto uzywane potgczenie wyrazéw, ktérych znaczenie wynika ze znaczen sktadni-
kow”, s. 24). Dlaczego (kogos) ugodzita strzata Amora to kolokacja, odnotowa-
na w artykule strzata Amora, a ugodzony strzatg Amora stanowi osobng
jednostke?

Ogolnie stownik Ludzie i miejsca w jezyku trzeba uzna¢ za opracowanie
bardzo udane. Nie zmieniajg tego wskazane niedociagniecia, z ktdrych czesc¢
taczy sie z najtrudniejsza w jezykoznawstwie kwestig oddzielania jednostek od
potaczen jednostek. Miodzi autorzy podazajg szlakiem wytyczonym przez Wia-
dystawa Kopalinskiego, ale mamy tu do czynienia bardziej z inspiracjg niz na-
$ladownictwem. Stownik niewatpliwie moze by¢ uzyteczny dla kilku grup od-
biorcow: studentéw, ttumaczy, dla tych wszystkich, ktdrzy zainteresowani sg
kwestiami historycznymi (diachronicznymi) we frazeologii, ale takze jej aspek-
tami jezykowo-kulturowymi czy powigzaniami etymologicznymi miedzy rézny-
mi frazeologizmami, wreszcie - ciekawostkami z pogranicza faktu i mitu utrwa-
lonymi w jezyku. Zaletg stownika sg tez dobre przyktady i komentarze
dotyczace najnowszych zmian w sktadzie i uzyciu niektérych zwigzkéw fraze-
ologicznych, pokazujgce réwnocze$nie mozliwosci wykorzystania badah korpu-
sowych, oraz prosta forma przekazu. | jeszcze jedna cecha, cecha pozanaukowa,
ktdrag Ludzie i miejsca wjezyku odrozniajg sie od licznych najnowszych opraco-
wan (wskazywana takze przez autoréow Przedmowy i Wstepu) - siegniecie do
polszczyzny wysokiej, do stownictwa erudycyjnego, zakorzenionego w jezyku,
a we wspotczesnej leksykografii czesto pomijanego. Bez wzgledu na ewentualne
grono odbiorcOw takie ukierunkowanie stownika ocenia¢ trzeba jak najbardziej
pozytywnie.
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