Mariusz Rutkowski

O humorze w rozmowach
urzédowych

Prace Jezykoznawcze 16/4, 99-108

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM PRACE JEZYKOZNAWCZE ZESZYT XVI/4
2014 99-108

Mariusz Rutkowski
Olsztyn

O humorze w rozmowach urzedowych

On humor in the official discourse

In this paper are presented the elements of linguistic humor within the institutional
official discourse. The incongruity theory of humor is the main interpretational basis of
the analysis.

Stowa kluczowe: analiza konwersacyjna, dyskurs instytucjonalny, styl urzedowy, humor

jezykowy
Key words: conversational analysis, institutional discourse, official language, linguistic humor

Rozmowa urzgdowa w proponowanym tu rozumieniu — jako akt jezykowej
interakcji migdzy urzednikiem a klientem urzedu, dokonujacy si¢ w siedzibie
urzedu 1 zogniskowany tematycznie wokoét administracyjnej sprawy dotyczacej
klienta — jest bardzo szczegdlnym, a zarazem powszechnym, spotecznie usank-
cjonowanym typem dziatania jezykowego!. Szczegblny charakter rozmowy jest
wyznaczany z jednej strony przez instytucjonalny kontekst i wynikajace z niego
determinanty (asymetryczny uklad r6l spotecznych, administracyjne konsekwen-
cje), z drugiej — przez zwiazane z tym kontekstem uwarunkowania stylistyczne
czy ogolniej: jezykowe. Te okolicznosci sytuuja rozmowe urzgdowa pomigdzy
wymogami wysoce zorganizowanego stylu urzedowego a wilasciwosciami roz-
mowy jako spontanicznego, dialogicznego 1 najbardziej naturalnego uzycia jezyka.
Wynikajace stad sprzezenie migdzy oficjalno$cia 1 potoczno$cia mozna potrakto-
wac jako swego rodzaju lakoniczna, stylistyczno-pragmatyczna charakterystyke
rozmowy urz¢dowe.

W ramach tak roboczo scharakteryzowanego gatunku wypowiedzi przewa-
7aja sekwencje o charakterze neutralnym pod wzgledem ekspresywnosci 1 emo-
cjonalno$ci. Rozmowa dotyczaca z natury rzeczy zagadnien administracyjnych
zmierza do rzeczowego, precyzyjnego okreslenia stanu prawno-administracyjnego

1 Publikacja powstata w ramach projektu badawczego, finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki w latach 2012-2015 na podstawie decyzji DEC 2011/03/B/H/004457.
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przedmiotu (tematu, sprawy), nadania odpowiedniego biegu sprawie, podjgcia
okreslonej decyzji lub spelnienia wymogoéw prawnych do podjgcia tej decyzji
w przyszto$ci’ — co wyznacza ogblne ramy stylistyczne wypowiedzi generowa-
nych w trakcie rozmowy. Za standardowe uznaliby$my zatem wypowiedzi o cha-
rakterze urzgdowym lub neutralnym, o wysokim stopniu zorganizowania (upo-
rzadkowania formalnego), nienacechowane emocjonalnie i zwiazane bezpo-
$rednio z tematem. Tego rodzaju realizacje mozna wstgpnie potraktowac jako
wypowiedziocze kiwane przez uczestnikéw rozmoéow urzgdowych.

Okredlenie ogodlnego charakteru oczekiwan dotyczacych zachowan werbal-
nych rozméwcoéw ma szczegodlne znaczenie przy omawianiu kategorii humoru
w rozmowach. Uogoélniajac, mozna bowiem przyjac, ze u podstaw wigkszosci
teoretycznych uje¢ humoru lezy wlasnie przekroczenie oczekiwan
odbiorcy. Co prawda nie zawsze 1 nie we wszystkich teoriach méwi sie¢
o niespeionych (czy zawiedzionych) oczekiwaniach, niekiedy kategoria kon-
stytuujaca humor jest zaskoczenie, niesp6jnosc, niekoherentnos¢ skryptéw po-
znawczych (doktadniej na temat teorii humoru por. Chlopicki 1995: 7-15; 2004:
15-18). Generalnie jednak rzecz uymujac, przyczyna humorystycznej interpreta-
cji jest kontrast wywolany zestawieniem przeciwienstw, opozycyjnos¢ zestawio-
nych elementéw. Na gruncie lingwistyki interesujaca teorig¢ humoru, opierajaca
si¢ na idei niespdjnosci, sformutowat Raskin (1985). W teorii tej istote humoru
stanowi opozycja skryptéw, a wige przeciwstawienie (niespdjnosc¢) pewnych inter-
pretacji dotyczacych wprowadzanych elementéw wiedzy o §wiecie. Z humorem
mamy do czynienia wowczas, kiedy: 1) jakis$ tekst jest w catosci lub czgsci zgodny
z dwoma roéznymi skryptami; 2) skrypty, z ktérymi tekst jest zgodny, pozostaja
wzglgdem siebie w opozycji; 3) skrypty nakladaja si¢ przynajmniej czg§ciowo na
ten sam tekst (Raskin 1985: 99). Najprostszych ilustracji tego rodzaju interpretacji
dostarczaja teksty dowcipéw opartych na dwuznacznosci, np.:

Na lekcji polskiego:
— Jasiu, powiedz nam, kiedy uzywamy wielkich liter?
— Kiedy mamy staby wzrok!

Zrédto humoru tego typu zartéw tkwi w niespjnosci skryptow interpreta-
cyjnych, a takze w samym ujawnieniu mozliwoS$ci istnienia alternatywnego
skryptu dla ,,zwyklego” odczytania. Prymarmnym skryptem znaczenia wyrazenia

2 Szczegdlowe cele poszczegdlnych, konkretnych rozméw urzedowych sa bardzo zréznicowa-
ne, powigzane przede wszystkim z typem urzgdu oraz administracyjnym przedmiotem sprawy
(,,w jakim celu klient przychodzi do urzedu”). Bardzo istotnym elementem jest tez dokumentacja
towarzyszaca rozmowie, ktora objasnia i za§wiadcza stan prawny, a takze bywa czgsto tworzona
ad hoc w trakcie rozmowy (wypelnianie formularzy, obja$nienia urz¢dnika co do konkretnych ru-
bryk, sformutowan itp.).
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~wielkie litery”, zwlaszcza w kontekscie dyskursu szkolnego, bedzie interpreta-
cja w ramach terminologii ortograficznej. Natozenie na ten sam tekst opozycyj-
nego skryptu, wprowadzajacego odmienna interpretacjg — wyzyskujaca podsta-
wowe (nieterminologiczne) znaczenie wyrazu ,,wielki” — 1 jednoczesne odczytanie
tekstu w obu konkurujacych (opozycyjnych) ramach interpretacyjnych wywotuje
zaskoczenie, ktore z kolei jest Zroédtem humoru.

Interesujacym rozwinigciem teorii niespojnosci jest koncepcja Veatcha
(1998)%. Badacz ten réwniez proponuje postrzeganie istoty humoru w konfronta-
cji dwoch interpretacji: oczekiwanej (normalnej) 1 nieoczekiwanej, bedacej po-
gwalceniem (oryg. violation) oczekiwan (Veatch 1998: 163). Ta bardzo ogdlna
opozycja interpretacji (normalna — nienormalna) ma caty szereg bardziej uszcze-
golowionych reprezentacji, z ktorych najbardziej typowe to: dobry — zty, akcep-
towany — nieakceptowany, porzadny — nieporzadny. W ten dychotomiczny uktad
wpisuja si¢ réwniez opozycje wynikle z zaskakujacego porzadku interpretacji
badz tez sekwencji wypowiadanych w trakcie rozméw urzedowych (bedzie
o tym mowa w dalszej czg$ci tekstu). Co wazne, humor niekoniecznie musi by¢
immanentna cecha samego tekstu. Dla Veatcha jest to bardziej subicktywna
kategoria, zlokalizowana raczej w umystach uczestnikow danej sytuacji komuni-
kacyjnej niz w samym tekscie. Ttumaczy to, dlaczego niektore teksty czy zacho-
wania j¢zykowe sa przez jednych odbierane (interpretowane) jako humorystycz-
ne, podczas gdy przez innych nie.

Zarysowana wyzej bardzo ogoélnie koncepcja humoru moze by¢ przydatna
przy opisie pewnych sekwencji werbalnych wchodzacych w sktad rozméw urze-
dowych*. Ujawnia si¢ bowiem przy okazji (obok opozycji czysto jezykowych,
o ktorych bedzie jeszcze mowa) pewna opozycja w ramach instytucjonalnej roz-
mowy, polegajaca na przeciwstawieniu oficjalnosci i formalno$ci jako elemen-
tow wysoce zorganizowanego kodu rozwinigtego (by odwotaé si¢ do znanej
koncepcji Bernsteina) z elementami kodu ograniczonego. W rozmowie urz¢do-
wej jako pewnym typie spotecznie uksztattowanej, skodyfikowanej 1 do pewne-
go stopnia zrytualizowanej interakcji mamy do czynienia, jak juz wspomniatem,
z okreslonymi oczekiwaniami rozméwcow. Oczekiwania te sa z jednej strony
zarysowane na poziomie instytucjonalnym (Swiadomos$¢ r6l spotecznych i przy-
pisanych im kompetencji, wzorcow zachowan itp.), a z drugiej znajduja wyraz

3 Ta sama teoria stala si¢ podstawa metodologiczna opisu humoru w nazwach wlasnych (Rut-
kowski 2006). Tam tez nieco szerzej opisuj¢ zarowno sama koncepcj¢ Veatcha, jak i wezesniejsze
ustalenia z zakresu teorii humoru.

4 Wykorzystane tu fragmenty pochodza z korpusu autentycznych rozméw, nagranych w urze-
dach i poddanych transkrypcji. Konwencja transkrypcji opiera si¢ na ugruntowanej w analizie kon-
wersacyjnej metodzie Jefferson, zastosowane symbole i znaki sa objasnione na koncu artykuhu.
Szczegodlowe kwestie dotyczace metodologii zbierania materiatu, jego transkrypcji i opisu, a takze
teoretyczne tlo przygotowywanego projektu badawczego zostaly przedstawione w osobnych publi-
kacjach (np. Rutkowski 2013).
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na poziomie jezykowym. Rozmowg taka traktuje si¢ zwykle jako formalna, umo-
cowang administracyjnie lub prawnie, a w zwiazku z tym przypisuje si¢ jej
pewien opracowany typ wypowiedzi. Pod wzgledem tematycznym 1 stylistycz-
nym jest to wigc interakcja o wysokim stopniu przewidywalnosci (Boniecka
2005: 101). Odstgpstwa od oczekiwanego toku, stylu czy strategii prowadzenia
rozmowy moga by¢ traktowane jako pogwatcenie regut kooperacji lub oczeki-
wan rozmowcy. Przy zatozeniu, Ze sa to §wiadome dziatania kompetentnego
rozmowcy, takie pogwalcenie moze by¢ sygnalem wprowadzenia elementu hu-
morystycznego.
Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi rozmowy:

Rozmowa 1 (R1):

94 U: Aha, w kazdym razie, no dobrze, w kazdym razie paszport bedzie pan
95 mial wazny na dziesig¢ lat. (.) [Na dziesig¢ lat], tak.

96 K: [AZ do $mierci]

97 U: Tak Ze z mojej strony to [wszystko]

98 K: [To bedzie] az do $mierci

99 U: Aj, tam do $mierci, prosz¢ pana. Wiadomo, kiedy ta $mier¢ bedzie?
100 K:  Roéznie to moze by<.

101 U:  Roznie proszg pana, tak. Trzeba by¢ dobrej mysli

102 K:  Akurat tak u mnie w rodzinie to tak ze ojciec miat czterdziesci siedem
103 lat ()

104 U: Mhm.

105K: A mama ma sto jeden (2) z kawatkiem (1) i zyje.

106 U: 1 zyje, i si¢ dobrze ma?

107 K:  No, dzi§ ma imieniny.

108 U:  A::, dzisiaj Zofii, tak Zofii. No to rzeczywiscie, wszystkiego dobrego
109 dla babci proszg przekazac=

110K:  Dobrze

111 U: = od paszportow (Smiech)

112 K:  Dzigkuje bardzo, do widzenia

113 U:  Prosze bardzo, do widzenia.

Urzednik informuje klienta o terminie waznosci paszportu, na co klient
wprowadza zartobliwy komentarz, bgdacy czytelnym odwotaniem do jego za-
awansowanego wieku, ze paszport starczy mu az do $mierci (96). Urzednik nie
podejmuje tego watku, sygnalizujac zamiar zakonczenia rozmowy, jednak klient
powtarza swa kwesti¢ (98), co $wiadczy o wysokiej randze, jaka jej przypisuje
(dodatkowym sygnatem tej rangi jest nalozenie powtbérzonej wypowiedzi na
wypowiedZ urzednika, czym wyprzedza standardowe miejsce zmiany mowiace-
£0). Zignorowanie tego ponownie bytoby jawnym sygnatem braku zainteresowa-
nia, urzednik podejmuje wige watek, ktory rozwija w kierunku ogélnych reflek-
sji nad nieokreslonoscia $mierci (99, 101). Klient na powrét konkretyzuje ten
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watek 1 obrazuje zjawisko na przykladzie wlasnej rodziny — przedwczesnie
zmarlego ojca 1 wciaz zyjacej sedziwej matki. W konsekwencji rozmowa toczy
si¢ w mniej oficjalnej formie (por. no zamiast standardowego tak, 107), a konczy
przekazaniem zyczen solenizantce ,,0d paszportow” (111), wypowiedzianych ze
$miechem.

Mamy w powyzszym fragmencie kilka sekwencji przekraczajacych oczeki-
wania rozméwcow. Pierwszym jest odej$cie od tematu (wprowadzenie pobocz-
nego watku, 96), ktore poczatkowo zostato zignorowanie przez urzednika — by¢
moze chcial pozostawaé na gruncie czysto formalnym, petiac rolg wyltacznie
oficjalna 1 kontrolujac temat rozmowy. Dopiero w kolejnej probie zezwolit on na
poluzowanie” atmosfery rozmowy, co skutkowato dalszym poglebieniem watku
osobistego. Wyrazistym sygnatem zniesienia rygoréw oficjalnosci, a takze
wskaznikiem interpretacji humorystycznej jest wypowiedzenie kwestii z towa-
rzyszeniem $miechu (111).

Kontrolg nad dyskursem w takich sytuacjach sprawuje urzednik, ktéry jest
strona dominujaca w asymetrycznej relacji z klientem. To od jego reakcji zalezy
kierunek rozwoju konwersacji — zdarza sig, ze wobec braku reakcji zartobliwa
inicjatywa klienta jest wyhamowana. Poréwnajmy fragment innej rozmowy:

Rozmowa 2 (R2):

1U: Prosze bardzo.

2K: O, jakie smutne

3U: Smutne? (8) Dobrze.

4 (6)

5U: 1Lida miejsce urodzenia, tak? Antoni Mirostaw, Piotr Antoni
6 Mirostaw, tak? Dobrze.

7 K: Tak bogato.

8 U: Tak bogato, tak.

9 4)

Wchodzacy w interakcjg klient juz od poczatku probuje nawigzac relacje
wykraczajace poza oczekiwane w rozmowach urzedowych, w kazdym razie nie-
spodziewane z punktu widzenia urze¢dnika (o, jakie smutne, 2). Urzednik ze
zdziwieniem powtarza kwestig, nie podejmuje jednak zadnej dalszej inicjatywy
w tym kierunku — nastgpuje o$miosekundowa przerwa, po czym kolejna wypo-
wiedz jest juz wskaznikiem przejécia do innego watku (komentarz do przeglada-
nych dokumentow: dobrze 8). W nastepnej kolejce urzednik odnosi si¢ juz bez-
posrednio do formularzy, proszac o potwierdzenie danych personalnych, na co
w odpowiedzi klient w sposo6b humorystyczny komentuje liczbg posiadanych
imion (7). Urzednik powtarza jego wypowiedZ (8), po czym zndéw nastgpuje
czterosekundowa pauza, ktora jest wyraznym sygnatem zaprzestania kontynu-
owania tego watku. Widaé, ze urzednik kontroluje rozmowsg, nie podejmujac
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watkow wykraczajacych poza standard rozmowy urzedowej (tematycznie odbie-
gajacych od merytorycznej sprawy urz¢dowej). Nie narusza jednak przy tym
zasad wspolpracy dialogowej, czym byltoby zupelne ignorowanie wypowiedzi
klienta — powtarzajac frazy klienta, urz¢dnik nie tylko sygnalizuje odebranie
komunikatu, ale sugeruje zgadzanie si¢ z uwagami klienta. Na tym jednak kon-
czy si¢ jego aktywno$¢ w tym zakresie.

Inng strategi¢ w sytuacji wprowadzenia elementu humorystycznego stosuje
urzednik w kolejnej rozmowie:

Rozmowa 3 (R3):

1 U Dzien dobry

2K Czyja(.) zastatem pana dyrektora?

3U Powrdcil pan dyrektor.

4K A czyjamoglbym (.) na audiencjg si¢ dosta¢ do pana
5 dyrektora (pominiete nazwisko)?

6 U Jak najbardziej, tylko musimy na:: razie (.) poczekaé, proszeg usiasc,
7 ja [spytam czy pan] =

8K [Dobrze, dobrze]

9U = dyrektor w tej chwili pana przyjmie, dobrze?

10 K To ja sobie posiedzg (.) w tak milej atmosferze.

11 U (rozmawia telefonicznie z dyrektorem)

Klient wykracza poza standardowe stownictwo, nazywajac spotkanie z dy-
rektorem audienciq (4). Urzednik nie kwestionuje takiego ujgcia stylistycznego,
wrecz je sankcjonuje (jak najbardziej, 6), jednak sam w zaden sposéb nie pod-
trzymuje zaproponowanej konwencji. Taka reakcja jest odczytana jako aprobata
1 spotyka si¢ z pozytywna reakcja klienta, ktory okre$la atmosferg rozmowy jako
milq (10). Na poziomie werbalnym urzednik nie podejmuje wprowadzonej kon-
wencji humoru, godzi sig¢ jednak na nig po stronie klienta.

Kontrola rozmowy przez urzednika przejawia si¢ migdzy innymi w werbali-
zowanych decyzjach 1 sugestiach dotyczacych kierunku rozmowy oraz jej cha-
rakteru (oficjalnego). Innymi stowy, urzednik — poza wszystkimi innymi uwa-
runkowaniami swej roli spotecznej 1 dyskursywnej — narzuca reguly rozmowy,
czasami w formie eksplicytnych zalecen badz prosb. Dzieje sig tak w sytuacjach,
gdy charakter rozmowy przekracza jego zdaniem normy albo tez zbytnio oddala
si¢ od tematu. Taka sytuacja ,,oddalenia” stylistycznego, ale i tematycznego
moze by¢ bardziej rozbudowana humorystyczna dygresja klienta:

Rozmowa 4 (R4):

112 U: Z tego co pan mdéwi wynika (.) ze jednak mogt pan podjac ta prace.
113 K: No wlasnie w tych y: okoliczno$ciach nie moglem.

114 U: Nie rozumiem. Byla oferta konkretna, jak sam pan powiedzial, to
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115 co bylo przyczyna?

116 4)
117 K:  Proszg pani (.) jak ja wygladam?
118 (2)

119U  Nie rozumiem. Co ma pan na mys$li?

120 K Proszg powiedzie¢ (1) tylko szczerze jak ja wygladam.

121U (1) Moim zdaniem zwyczajnie. Pracodawca nie powinien (1) jako$ pana z
powodu y: wygladu dyskryminowac (.) jesli o to chodzi-

122 K Kolor skory, prosze pani.

123U  No:: () zwyczajny/

124 K: /No wigc nie jestem Murzynem?

125 (2)

126 U (ze smiechem) Nie, moim zdaniem pan nie jest.

127 K: Przeciez za najnizsza krajowg to chyba tylko Murzyn by si¢ zgodzit
(Smiech)

128 U: Proszg pana, proszg tu w urzedzie nie dyskryminowac innych ras i y: nie

129 szuka¢ wymowek kolorem skory. Wiele osob podejmuje pracg i za takie

130 pieniadze.

131 K: Ale to jest wyzysk, niewolnictwo to jest. Ja Murzynem nie jestem, sama

132 pani powiedziata.

133 U: Dobrze, skoficzmy te zarty panie (nazwisko pominiete), blyskotliwy pan

134 jest na pewno i dowcipny, tylko dlaczego pan tak dhugo nie pracuje.

Rozmowa (R4) dotyczyla aktywizacji bezrobotnego, ktory od dtuzszego
czasu nie moze znalez¢ zatrudnienia. W trakcie rozmowy pojawita si¢ informa-
cja o konkretnej ofercie pracy, ktorej klient jednak nie mogt podjaé (113). Po
pytaniu urzednika o przyczyng, klient robi czterosekundowa pauzg, po ktorej
zadaje pytanie o swoj wyglad (117). Pytanie tak bardzo odbiega od dotychczaso-
wego toku rozmowy, ze urzednik jest zaskoczony (dwusekundowa przerwa)
iprosi o konkretyzacj¢ pytania. Klient tego nie robi, celowo odktadajac w czasie
kluczowe pytanie o to, czy jest Murzynem (124). Pytanie to jest na tyle nicocze-
kiwane, Ze po pierwsze, ma oczywisty charakter retoryczny, po drugie za$, sta-
nowi zaskakujaca konkretyzacj¢ pierwszego, ogdlnego pytania o wyglad. Na to
pytanie urzednik odpowiada ze $miechem, zaskoczenie jest tu zréodtem interpre-
tacji humorystycznej (126), jednak uzasadnienie w kolejce (127), ktore opiera
si¢ na stereotypie rasowym czy wrgez rasistowskim budzi w nim opér 1 w na-
stepnej kolejce zawiesza t¢ stylistyke, powotujac si¢ na oficjalny i urzedowy
charakter rozmowy (128). Klient probuje kontynuowaé zart, moéwiac, ze urzed-
nik potwierdzil, ze nie jest Murzynem (131-132), co spotyka si¢ z dyrektywna
propozycja skonczenia zartow. Urzednik dodatkowo puentuje t¢ czgs¢ rozmowy
ocena klienta (byskotliwy, dowcipny, 134), ktéra kontrastuje z jego sytuacja
1 statusem osoby bezrobotnej. To ostatnie przeciwstawienie cech osoby i jego
sytuacji zawodowej moze by¢ réwniez interpretowane jako rodzaj wypowiedzi
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humorystycznej, sarkastycznej, ktora w tym wypadku jest na tyle skuteczna,
ze klient nie podejmuje dalszych prob wykraczania poza oficjalny charakter
rOZMowy.

Analizowane wyzej fragmenty ukazuja, w jaki sposob w pozornie jednoli-
tym stylistycznie 1 neutralnym emocjonalnie typie interakcji jgzykowej, jaka jest
rozmowa urzedowa, moga przejawia¢ si¢ elementy humorystyczne. Zgodnie
z naszkicowanymi na wstgpie zatozeniami teorii humoru, wprowadzenie takich
elementéw opiera si¢ na zaskoczeniu 1 ,,zawiedzionych” oczekiwaniach roz-
moéwcey. W dyskursie administracyjnym oczekiwania te w sposéb naturalny wia-
7a si¢ z takimi cechami, jak rzeczowo$¢, spojno$¢, neutralnos¢ stylistyczna
i emocjonalna, precyzyjnos¢ skutkujaca operowaniem odpowiednia terminolo-
gia’. Uczestnicy rozmowy oczekuja, a nawet w pewnym sensie specjalnie ,,przy-
gotowuja si¢” do prowadzenia 1 utrzymywania rozmowy wedtug takich standar-
déw. Dla urzednika jest to tatwiejsze 1 ponickad bardziej naturalne, wiaze si¢
z odtwarzaniem okreslonych rytualow dyskursywnych systematycznie, w ra-
mach codziennie wykonywanych obowiazkéw zawodowych. Inaczej dla klienta,
dla ktorego wejscie do urzedu oznacza wejscie w rolg spoleczna stosunkowo
rzadko odgrywana — niemniej jednak jest to powiazane ze §wiadomos$cia istnie-
nia okreslonych konwencji prowadzenia takich rozméw, zwiazanych z nia rygo-
réw 1 ograniczen.

Rozmowa urzedowa pozostaje jednakze rozmowa, nie zas$ jedynie rytual-
nym 1 formulicznym odtwarzaniem pewnych zachowan komunikacyjnych. Jako
interakcja oparta na dialogu podlega nie tylko prawom urz¢dowosci, ale takze
rozmowy, bedacej pierwotnym, najbardziej naturalnym i spontanicznym zacho-
waniem j¢zykowo-komunikacyjnym cztowieka (Taras 2003: 38). Przejawy hu-
moru, wprowadzanego do oficjalnego dyskursu, sa bardzo jaskrawym §wiadec-
twem owej spontanicznosci 1 naturalno$ci.

Zaskoczenie wynikajace z niespelnionego oczekiwania dyskursywnego
skutkuje, jak pokazano w przykladach, uwolnieniem reakcji humorystycznej,
$miechem. W nakre§lonej sytuacji komunikacyjnej humor warunkowany jest nie
tylko zaskoczeniem ,,tematycznym” badz rzeczowym, ale ponadto zaskoczeniem
stylistyczno-ekspresywnym, polegajacym na przekroczeniu oczekiwanej neutral-
noéci 1 oficjalnosci dialogu. Zderzenie takiego wysokiego, zorganizowanego
i uporzadkowanego kodu z niskim i spontanicznym humorem moze zaskakiwac
w dwojnasob. Wyraznie wida¢ w analizowanych przyktadach, ze zaskoczenie to
przybiera forme konkretnych zachowan konwersacyjnych — pauz. W zasadzie
tylko rozmowa R3 jest pozbawiona tego typu wskaznika zaskoczenia, w niej
jednak nastapito wprowadzenie humoru na zasadzie przekroczenia standardow

5 Na temat cech stylu urzedowego por. np. Wojtak (1993).
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terminologicznych (audiencja zamiast spotkanie), a wige stosunkowo najmniej
naruszajacych sp6jnos¢ i najmniej ,,inwazyjnych” w stosunku do oczekiwan
r0ZMOwCYy.

Trudno, rzecz jasna, na podstawie tak ograniczonej materialowo analizy
orzeka¢ o typach humoru badz tez jego funkcjach w ramach rozméw instytucjo-
nalnych. Wydaje si¢ jednak, ze nie bgdzie zbytnio ryzykownym stwierdzenie, iz
jest to forma oswojenia do$¢ nietypowej sytuacji komunikacyjnej, jaka wprowa-
dza dyskurs urzedowy. Po pierwsze, moze si¢ to wigza¢ z proba zniwelowania
asymetrii komunikacyjnej (podrzednos$é klienta) — w analizowanych przyktadach
to zawsze klient wprowadza elementy humoru, inicjatywa wychodzi wigc od
strony podporzadkowanej, ktéra probuje przynajmniej na poziomie stylistycz-
nym lub emocjonalnym wyréwnac asymetryczny uktad rol. Paradoksalnie — jak
obrazuja to analizowane przyklady — to jednak urzednik sankcjonuje podtrzy-
mywanie zaproponowanej konwencji, w ten sposoéb utrwalajac dodatkowo nie-
réwnos¢.

Druga motywacja moze wynika¢ z chgci wlaczenia rozméwcey do ,,wspélno-
ty $miechu”. Wprowadzanie elementéw humoru byloby wowczas czgscia strate-
gil oswajania nie tyle dyskursu, co rozméwcy, a wigc dziataniem komunikacyj-
nym o charakterze inkluzywnym. W wielu opracowaniach z zakresu analizy
konwersacyjnej ten typ humoru i (oczekiwanej) reakcji na niego jest opisywany
(np. Norrick 1993) — znaczaca jest tu nie tylko humorystyczna reakcja (odczyta-
nie wypowiedzi zgodnie z intencja rozmowcy), ale tez ocena takiego zachowa-
nia. Dobrze to wida¢ w przyktadzie R4, gdzie urzednik co prawda wtasciwie
zinterpretowal wypowiedZz jako humorystyczna (czego §wiadectwem jest
$miech), lecz w dalszej kolejno$ci dokonat negatywnej oceny takiego zartu (R4:
128; 133-134).

Zastosowane symbole transkrypcji

1 numer wersu

U,K  symbole rozmoéwcow (U urzednik, K klient)

[ nakladanie si¢ wypowiedzi (wypowiadanie jednoczesne)

/ przerwanie wypowiedzi rozméwcy, natychmiastowe przejgcie kolejki

intonacja opadajaca
intonacja zawieszenia, niedokonczenia

? intonacja wznoszaca

- samorzutne przerwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi
ale przedtuzona artykulacja samogtoski, przeciagnigcie

(2) przerwa (w sekundach)

() bardzo krotka przerwa, chwila zatrzymania w toku wypowiedzi

= wypowiedzi roznych rozmoéwcoéw ,,wpadajace na siebie”, znak ogranicza
wypowiedz jednego rozmoéwcey
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Summary

Generally, the official discource as a specified instances of the institutional discourse are
rather formal, stylistic as well as expressively neutral. In the paper are presented the attempts of
humor provided into the official discourse. They are examined in the light of incongruity theory of
humor by Veatch (1998). All the examples are taken from the original recorded and transcribed
sources.



