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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest opis lingwistyczny wybranych jednostek
leksykalnych okreslajacych liczebno$¢ danego zbioru w sposob przyblizony
w stownikach ogolnych jezyka polskiego. Leksemy, o ktorych mowa, to: duzo,
mato, troche, kilka, pare, wiele itp. W tradycji leksykograficznej i gramatycznej
bywaja interpretowane bardzo réznie. Chcialabym skupi¢ swoja uwage przede
wszystkim na ich charakterystyce gramatycznej we wspotczesnych stownikach
jezyka polskiego na tle klasyfikacji na czgsci mowy. Podstawe do analizy stanowia
najpopularniejsze leksykony ogélne wydane w formie papierowej po roku 1980,
tzn. Wspolczesny stownik jezyka polskiego (Red. B. Dunaj. Warszawa 1996), Inny
stownik jezyka polskiego (Red. M Banko. Warszawa 2000) oraz Uniwersalny
stownik jezyka polskiego (Red. S. Dubisz. Warszawa 2003). Takie ogranicze-
nie czasowe jest uwarunkowane tym, iz ostatnie dwie dekady XX w. przyniosty
rozwoj nowych teorii jezykoznawczych. Usystematyzowanie pogladow zwiaza-
nych z opisem leksykograficznym wymaga bowiem odniesienia si¢ do obecnych
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w lingwistyce klasyfikacji na tzw. cz¢$ci mowy, w szczegolnosci do charakterysty-
ki liczebnikéw. Z koniecznosci pewne aspekty teoretyczne zostana przedstawione
W sposob skrotowy. Rowniez §wiadoma decyzja jest rezygnacja z omowienia elek-
tronicznego Wielkiego stownika jezyka polskiego opracowywanego w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie przez zespot jezykoznawcow pod kierowni-
ctwem Piotra Zmigrodzkiego ze wzgledu na fakt, Ze jest jeszcze nieukonczony.
Leksykony elektroniczne otwieraja zupelnie nowe mozliwosci dla jezykoznawcow
i leksykografow. Nalezy podkresli¢, ze na tle przedstawionych powyzej stownikow
jezyka polskiego i zawartych w nich opisach gramatycznych, WSJP prezentuje
najbardziej spojne i jednolite kryteria klasyfikacyjne.

Wspobltczesne jezykoznawstwo charakteryzuje wybrane przeze mnie lekse-
my jako: liczebniki nieokreslone (Obrgbska-Jablonska 1948; Schabowska 1967;
Klemensiewicz 1983), liczebniki partytywne nieokre§lone (Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrobel 1984), liczebniki niewtasciwe (Topolinska 1984), zaimki li-
czebne (Lehr-Sptawinski, Kubinski 1946; Klemensiewicz 1939), liczebniki przy-
stowkowe (Szober 1957), przystowki liczebne (Klemensiewicz 1983). Réwnie
roznorodnie wyglada ich opis w stownikach jezyka polskiego. Czg$¢ z nich jest
klasyfikowana jako liczebniki lub przystowki (SWJP), zaimki liczebne nieokreslo-
ne (USJP i ISJP). Czgsto redaktorzy poprzestaja na podaniu wiasciwosci fleksyj-
nych (odmiennosci badz nieodmiennosci) oraz funkcji syntaktycznych podanych
wyrazoéw (SJPD, SIPSZ).

W jezyku do wyrazania liczebnosci lub wielkosci danego zbioru stuza
liczebniki, bedace nazwami liczb oraz takich cech przedmiotow, ktore pozostaja
w zwiazku z liczeniem (Doroszewski 1952: 224). We wspotczesnej polszczyznie
tworza one samodzielna klasg gramatyczna. Jednakze ze wzgledu na swoja etymo-
logig i skomplikowany rozwdj stanowia bardzo ktopotliwa i niejednorodna grupe,
ktoéra w toku ksztaltowania si¢ wchiongta rézne morfologicznie i sktadniowo lek-
semy. Liczebniki jeden, dwa mialy w okresie prastowianskim odmiang zaimkowa,
trzy, cztery byty przymiotnikami o odmianie rzeczownikowej, a od pie¢ wzwyz,
bedac rzeczownikami (rodzaju zenskiego), wymagaly formy dopetniacza (Stoboda
2012: 21). Interesujace nas leksemy, tzn. mato, duzo, kilka, pare, troche, wiele sa
genetycznymi przymiotnikami, zaimkami i rzeczownikami. Sytuacje komplikuje
tez fakt, ze podziat liczebnikow ze wzgledu na przyjete rézne kryteria przebiega
wielopoziomowo.

Najbardziej znanym i najlepiej utrwalonym w $wiadomosci Polakow, cho-
ciazby przez obecno$¢ w podrgcznikach szkolnych, jest podziat liczebnikéw na
podstawie kryterium semantycznego. Zaktada on istnienie siedmiu podklas zna-
czeniowych: liczebniki glowne (piec, dziesie¢) zbiorow e (dwoje, piecio-
ro),porzadkowe (drugi, siodmy),utamkowe (pof, ¢wierc), wielokrotne
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(dwukrotny), wielorakie (trojako), mnozne (poczworny). Do wyrazania
liczebnosci w sposob przyblizony stuza zaimki liczebne: wskazujace
(tyle, tyloraki, wszystek), nieokreslone: (kilka, kilkanascie, iles), pytajace:
(ile? ilu?), przeczace: (Zaden) (Klemensiewicz 1981: 59-60), zas leksemy duzo,
petno, mato, troche, nieco, odrobine to przystowki liczby i miary (Klemensiewicz
1981: 58). Wiasnie ta klasyfikacja, przejeta z jezyka lacinskiego i uksztattowana
w potowie XIX w., przez dtugie lata obowiazywata w gramatykach opisowych
i stata si¢ podstawa opisow leksykograficznych. Dopiero pdzniejsze teorie jezy-
koznawcze przyniosty nowe rozstrzygnigcia.

Na podstawie kryterium morfologicznego liczebniki zostaty zdefiniowane
jako klasa leksemow majacych kategorie fleksyjne przypadka i rodzaju, niemaja-
cych kategorii fleksyjnej liczby. Obejmuje ona tylko tzw. liczebniki gtowne
oraz traktowane jako formy rodzajowe liczebnikow glownych, tzw. liczebniki
zbiorowe. Tradycyjne liczebniki o odmianie przymiotnikowe;j, tj. porzadkowe,
mnozne, wielorakie i wielokrotne zostaly uznane za leksemy przymiotnikowe,
a liczebniki typu dwakro¢ za partykulo-przystowki (Saloni 1977: 147). Naturalna
konsekwencja rezygnacji z semantycznej zasady klasyfikacji jest brak zaimkow,
w tym takze liczebnych. Dzigki przyjeciu kryterium fleksyjnego zbior liczebnikdéw
moze by¢ traktowany jako skonczony (Saloni 1977: 147). Jednakze w tym samym
opracowaniu autor dopuszcza rozszerzenie zbioru o m.in.: nazwy liczb naturalnych
wyzszych rzedow: setki, tysiqc, tysiqce, milion, miliony ze wzgledu na wyste-
powanie w konstrukcjach typowo liczebnikowych, a zaburzenie podstawowego
wyznacznika, tj. nieodmiennosci przez liczbg ttumaczy istnieniem homonimow
gramatycznych, gdzie leksem milion w zdaniu — ,,milion/-y gwiazd swiecito” to
liczebnik, a w ,,milion/-y gwiazd swiecil/-y” to rzeczownik. Z tego samego powo-
du zbidér moga poszerzy¢ inne leksemy bedace genetycznie przystowkami: duzo,
malto, sporo' lub rzeczownikami: troche, masa, szereg, sita (Saloni 1977: 157).
Podziat na czgsci mowy tylko z punktu widzenia fleksji okazat si¢ niewystarcza-
jacy szczegodlnie w przypadku leksemow nieodmiennych lub majacych homonimy
gramatyczne.

Wtasciwosci akomodacyjne legly u podstaw klasyfikacji sktadniowej. Zgodnie
z jej zatozeniami liczebniki wchodza w obustronne uzgodnienia z wystepujacymi
przy nich rzeczownikami. Liczebnik determinuje przypadek i liczbg zwiazanego
z nim rzeczownika, natomiast rodzaj gramatyczny liczebnika jest zdeterminowany
przez rzeczownik (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984: 36). Syntaktycznie
zdefiniowana klasa liczebnikdéw obejmuje: liczebniki gtéwne okres§lone

I'W dwu innych opracowaniach A. Obrebska-Jabtonska (1948: 111), W. Bory$ (2005) ich autorzy
uznaja, ze leksemy duzo, mato, wiele, sporo pochodza od przymiotnikéw, ile, kilka, tyle od zaimkow,
a troche, pare, mase, sita sa pochodzenia rzeczownikowego.
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dwa, pie¢, sto inieokres$lone kilka, pare, liczebniki zbiorowe
okres$lone dwoje, piecioro inieokreslone kilkoro, kilkanascioro, oraz
liczebniki partytywne okres$lone pdl pottora, cwiercinieokre-
slone ile, tyle, duzo, mato, troche. Te ostatnie, stanowiace grupg peryferyczna,
sktadniowo i morfologicznie niejednorodna, maja odpowiadajace im homomimy
przystowkowe, np.: mato czyta, troche pracowatam, duzo wyzszy (Grzegorczyko-
wa, Laskowski, Wrobel 1984: 30—37). Konsekwencja tego, iz w grupach imiennych
z liczebnikiem rzeczownik moze wystapi¢ w przypadku zaleznym (ré6znym od
mianownika), jest wystepowanie formy czasownika w 3 osobie liczby pojedynczej
rodzaju nijakiego dla form rozrézniajacych rodzaj (Grzegorczykowi, Laskowski,
Wrobel 1984: 283-285)2. Wchodzenie lekseméw w uzgodnienia typowe dla liczeb-
nikéw wydaje si¢ niekiedy decydujacym czynnikiem, dajacym prawo sadzi¢, iz
dany wyraz wystepuje w uzyciu liczebnikowym.

Tabela 1 przedstawia réznorodnos¢ terminologiczna zwiazang z opisem za-
imkoéw/liczebnikdéw nieokreslonych.

Tabela 1. Opis gramatyczny leksemoéw: duzo, mato, troche, kilka, pare, wiele

Autor/Leksem duzo malto troche kilka pare wiele
Zenon przystowek |przystowek |przystowek |zaimek przystowek |przystowek
Klemensiewicz |wyrazajacy |wyrazajacy |wyrazajacy |liczebny wyrazajacy |wyrazajacy
ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢ ilos¢
Witold Jjw. Jjw. Jjw. przystowek |jw. Jjw.
Doroszewski wyrazajacy
ilo§¢
Zygmunt przystowek |przystowek |rzeczow. liczebnik liczebnik liczebnik
Saloni w konstruk- |w konstruk- |w konstruk- |gtéwny gtowny gtowny
cjach liczeb. |cjach liczeb. |cjach liczeb.
Roman liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik
Laskowski partytywny |partytywny |partytywny |glowny glowny glowny
nieokresl.  |nieokre$l. [nieokre$l. [nieokre$l. |nieokre§l. |nieokresl.
Maria liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik liczebnik
Schabowska  |nicokreslony [nieokreslony [nicokre$lony |nicokreslony |nicokreslony|nieokreslony

Najwigcej problemdéw jezykoznawcom i leksykografom przysparzaja wyraze-

nia informujace w sposob ogélnikowy o wielkosci zbioru np.: duzo, mato, kilka,
mase, pare, ktore nie wyrazaja kwantyfikacji numerycznej, lecz partytywna (Grze-
gorczykowi, Laskowski, Wrobel 1984: 284). Lacza si¢ zardwno z rzeczownikami
policzalnymi (duzo kamieni, pare kotow), jak i niepoliczalnymi (duzo wody, mato

2 podobne rozstrzygniecia przyjmuje H. Wrobel (1996: 53—60). W zaproponowane;j klasyfikacji
omawiane leksemy zalicza do klasy liczebnikéw charakteryzujacych si¢ duzym lub pelnym synkretyzmem
form.
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czasu), a niektore z nich wchodza w zwiazki syntaktyczne z czasownikami (duzo
pracuje) oraz z przymiotnikami (duzo wyzszy) i przystowkami (troche krzywo).

Uwaza sig, ze opis lingwistyczny zawarty w leksykonie ogélnym powinien
by¢ zgodny z teoriami jgzykoznawczymi. Jednakze postulat ten jest bardzo trudny
do spenienia, gdyz informacje o fleksji danego leksemu sa wiedza dodatkowa i nie
wplywaja na skuteczno$é komunikaciji (Zmigrodzki 2008: 40—49). Szczegdtowa
analiza gramatyczna nie jest zadaniem stownika ogoélnego: ,,stownik — jako opra-
cowanie leksykograficzne — nie jest podr¢cznikiem gramatyki; nie jest rowniez —
jako opracowanie z zakresu jezykoznawstwa stosowanego — encyklopedia™.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak powyzszy problem przedstawiono w wybranych
leksykonach jezyka polskiego. Informacje dotyczace przyjetych zalozen meto-
dologicznych i charakterystyka fleksji jednostek hastowych zostaty zawarte w
czesci wstepnej, a poszczegolne klasy gramatyczne sa rowniez definiowane w
czesci stownikowe;.

Tabela. 2. Opis leksykograficzny leksemow: duzo, mato, troche, kilka, pare, wiele

ISJ?]:: 2:1(/ duzo mato troche kilka pare wiele
SWJP przystowek |przystowek |przystowek |liczebnik liczebnik I. liczebnik
(B. Dunaj) nieokreslony [nieokreslony |nieokre§lony
II. przystowek
ISJP przystowek/ | przystowek/ | przystowek/ |przystowek/ |przystowek/ |przystowek/
(M. Banko) |zaimek zaimek zaimek zaimek zaimek zaimek
liczebny liczebny liczebny liczebny gt. |liczebny liczebny
nieokresl. |nieokre$l. [nieokresl. |nieokreslony [nieokreslony |nieokreslony
nieodm. nieodm. nieodm. (odm. wg (odm. wg (odm. wg
pradygmatu |pradygmatu |pradygmatu
liczeb.) liczeb.) liczeb.)
USJP I. przystow. |I. przystow. |I. przystow. |zaimek zaimek I. przystow.
(S. Dubisz) |II. zaimek |II. zaimek |[II. zaimek |liczebny liczebny II. zaimek
liczebny liczebny liczebny nieokresl. nieokresl. liczebny
nieokresl. |nieokresl. |nieokresl. nieokresl.
2. SWJP

Przyjgta przez autorow klasyfikacja gramatyczna odbiega od tradycyjne;j
i nawiazuje do klasyfikacji sktadniowej (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdbel
1984: 30-37). Na tej podstawie wyrdzniono: rzeczowniki, przymiotniki, cza-
sowniki, przystowki, przyimki, spojniki, zaimki, modulanty, wykrzykniki,

3 Wstep. [W:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. X.
ep y Jezyka p g
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dopowiedzenia, operatory metatekstowe i relatory*. Zgodnie z tymi zatozeniami

do liczebnikow zaliczono tylko tradycyjne: liczebniki gléwne, np.: dwa, pie¢, sto,

liczebniki zbiorowe, np.: dwoje, piecioro, liczebniki utamkowe, np.: péf, pottora

i zaimki liczebne typu tvle, kilka, ile, wiele, odmieniajace sig jak liczebniki gtow-

ne. Leksemy mafo, duzo i homonim gramatyczny wiele II jako nieodmienne zo-

staty wlaczone do przystowkow, np.:

eduzo przystowek 1. ‘w wielkiej ilosci, liczbie; mnoéstwo’: duzo drzew, prob-
lemow; 2. ‘o wiele, znacznie’: duzo pracowad, jes¢; duzo drozsza wycieczka;
wydawata duzo wiecej pieniedzy niz zarabiata.

e kilka liczebnik nieokreslony ‘nieokreslona liczba wigksza od dwu, a mniejsza
od dziewigciu’: odbylo sie kilka posiedzen; w kwescie wzielo udziat kilku akto-
row.

e wielel liczebnik nieokreslony ‘wielka liczba, ilo$¢ czegos’: wielu pielgrzymow
przybyto na Jasng Gore; napisata; wiele Il przystowek ‘duzo’: wiele sie uczy¢;
zrobié wiele dla kogos.

3.1SJP

Autorzy nie podaja przyjetych przez siebie kryteriow podziatu na czgsci
mowy, ale z opisu gramatycznego jednostek leksykalnych oraz katalogu klas
i podklas gramatycznych podanych we wstepie wynika, iz podstawowa role ode-
graty kryteria fleksyjne i syntaktyczne dla leksemow nieodmiennych (Ulitzka
2007: 36—44). Zdecydowali si¢ rowniez na zachowanie zaimkow, pomimo ze
z punktu widzenia kryterium fleksyjnego nie ma podstaw do ich wydzielania
i w nowszych opracowaniach teoretycznych bywaja usuwane>. Podobnie jak
w pozostatych leksykonach liczebniki porzadkowe zostaty przypisane do przy-
miotnikow, do liczebnikéw zalicza sig tylko liczebniki gtéwne, zbiorowe i utam-
kowe, a analizowane leksemy sa zaimkami liczebnymi odmiennymi lub nieod-
miennymi. Charakterystyka gramatyczna wyrazoéw hastowych zawiera informacje
o wla$ciwosciach odmiany i cechach sktadniowych, np.:
eduzo 1. ‘Jesli jakichs$ rzeczy, osob, zjawisk itp. jest duzo, to wystgpuja one

w wielkiej ilosci lub liczbie’; zaimek liczebny nieokreslony, nieodmienny, moze
wystqpic tylko w pozycji mianownika lub biernika, a jesli jest to pozycja zalezna
od czasownika — takze dopetniacza; 2. Stowa duzo uzywamy z czasownikami,
aby podkresli¢ skalg lub intensywno$¢ jakiej$ czynnosci lub zjawisk oraz z przy-
miotnikami i przystéwkami w stopniu wyzszym, aby powiedzie¢, ze jedna rzecz,

4 Wstep [W:] Wspélczesny stownik jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996, s. XII-XIIL.
5 Szerzej na ten temat pisza M. Derwojedowa, D. Kopcifiska (2009: 175-188). Odwolujac sie
do wiasciwosci fleksyjnych i sktadniowych postuluja rezygnacj¢ z wydzielania zaimkow liczebnych.
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osoba, czynnos¢ itp. znacznie przewyzsza pod wzgledem jakiej$ cechy inng lub
znacznie jej ustepuje; przystowek.

e kilka, MB mos *ku, DCMs *ku, N *ko*ma lub <ku. ‘Stowem kilka oznaczamy
liczbg rowna co najmniej dwa i co najwyzej dziesigé, ktorej nie znamy lub nie
chcemy okresli¢ doktadnie’; zaimek liczebny gtowny nieokreslony odmieniajqcy
sie jak liczebnik gltowny.

ewiele, MB mos */u, DCMs *fu, N *lo*ma lub *lu, stw wigecej. 1. ‘Jesli jakichs$
rzeczy, osob, zjawisk itp. jest wiele, to wystepuja one w duzej liczbie lub ilosci’;
Zaimek liczebny nieokreslony odmieniajqcy sie jak liczebnik glowny.

4. USJP

,»W zamierzeniu redakcyjnym USJP jest stownikiem przeznaczonym dla ogdtu
uzytkownikow jezyka polskiego, uwzgledniajacym rézne ich grupy spoleczne
1 zroznicowany stopien przygotowania do korzystania ze stownika [...], jesli chodzi
o wiedzg o stownictwie, a takze laczny zakres ich kompetencji jezykowej®. Re-
daktorzy leksykonu nawiazuja do wczesniejszych stownikow PWN i tradycyjnego
modelu cze$ci mowy. Wyrdzniaja zatem: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki,
przystowki, partykuty, spojniki, wykrzykniki, zaimki i liczebniki, w tym liczebni-
ki nieokreslone. Nie podaja jednak przyktadow tych ostatnich. Liczebniki porzad-
kowe zostaty w stowniku opisane jako przymiotniki odliczebnikowe, a leksemy
duzo, mato, kilka itd. w uzyciu liczebnikowym reprezentuja dos¢ szeroko pojeta
grupg zaimkow liczebnych, posiadajacych homonimy gramatyczne, np.:

o [. duzo: 1.‘w duzym stopniu, zakresie’: Duzo jes¢, spac, pracowac, zarabiac,
podrozowac; (w zn. 1 st. wyzszy wiecej); I1I. duzo: ‘zaimek liczebny nicokre-
slony, komunikujacy o duzej liczbie kogo$ lub czego$; wiele, mnostwo’: Miat
duzo spraw do zatatwienia, Duzo czasu, pieniedzy, pytan; (st. wyzszy wigcej *
ndm ¢ duzo kogo, czego [D.] * wymaga Im od rzeczownikow policzalnych; wy-
maga od czasownika Ip n; nie wystepuje w kontekstach wymagajacych innych
przypadkow niz M., D., B.).

o [. kilka ‘zaimek liczebny nieokre$lony oznaczajacy w sposob przyblizony
liczbg od 3 do 9; pare’: Przed kilkoma dniami wyjechat w dalekq podroz, Kilka
zeszytow, pior, ksiqzek lezy, lezalo na potce, Kilka kobiet, kilku mezczyzn idzie,
szto, (nm.-o0s.; m.-os. M. kilku; DCMs. kilku, B. m.-os. kilku, nm.-os. kilka, N.
kilkoma a. kilku  formy kilka, kilku wymagaja od rzeczownika D., od czasow-
nika Ip n.).

6 Wstep. [W:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003, s. XIV.
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o [. wiele: ‘w duzym stopniu nasilenia czynnosci lub zjawiska; duzo, niemato’:
Wiele o tej sprawie myslatam, Wiele sie u was zmienito; (st. wyzszy wigcej);
II. wiele: ‘zaimek liczebny nieokreslony oznaczajacy wielka liczbe osob, rzeczy
lub zjawisk’: Kwitlo juz wiele kwiatow, Na stole lezato wiele kopert, W korytarzu
byto wiele drzwi; (st. wyzszy wigcej; nm.-0s.; m.-os. M. wielu, DCMs. wielu,
B. m.-os. wielu, nm.-os. wiele, N. wieloma, wielu * wymaga Im od rzeczownikow
policzalnych; wymaga od czasownika Ip n).

Nawet tak skrotowy przeglad klasyfikacji liczebnikéw pokazuje zlozono$¢
zagadnienia. Zrodel wspolczesnych probleméw z podziatem liczebnikéw oraz
ich opisem leksykograficznym nalezy upatrywaé¢ w skomplikowanym rozwoju
1 heterogenicznosci tej grupy leksemow. Problemom gramatykalizacji liczebnikow
w jezyku polskim poswigcono wiele prac naukowych. Czg$¢ z nich, przyjmujac
diachroniczne podejscie, odnosi si¢ do poczatkow ksztattowania klas gramatycz-
nych we wszystkich jezykach stowianskich, inne, analizuja liczebniki synchro-
nicznie na tle ogélnych procesow zachodzacych we wspodtczesnym jezyku polskim.
Obydwa spojrzenia taczy jednak przekonanie, ze liczebniki sa ta klasa gramatycz-
na, ktora ksztattowata si¢ najdtuzej — od czaséw wezesnego sredniowiecza do
przetomu XIX i XX w. (Siuciak 2008: 49) i podlega ciagtym zmianom’. Szukanie
nowych form ekspresji j¢zykowej powoduje, ze omawiana podklasa liczebnikow
nieokreslonych poszerza si¢ o kolejne leksemy, gtéwnie rzeczowniki, ktére ulega-
jac procesowi numeralizacji, przechodza z jednej kategorii gramatycznej do dru-
giej®. Innymi zauwazalnymi zmianami we wspolczesnej polszczyznie jest proces
zanikania liczebnikow zbiorowych: pietnascie dzieci (wypowiedz pracownika po-
mocy spotecznej), a takze rozchwianie relacji w obregbie sktadni. W wypowiedze-
niach z liczebnikami 2, 3, 4 mozemy coraz czgsciej ustysze¢ konstrukcje z forma
orzeczenia w 3 os liczby pojedynczej, tworzonych prawdopodobnie pod wptywem
konstrukceji z liczebnikami od 5 wzwyz oraz leksemami wyrazajacymi wielko$¢
ogoélnikowo, jak: kilka, duzo, mato, wiele, pare, troche itp. Na poparcie tej tezy
chciatabym przytoczy¢ kilka przyktadow autentycznych wypowiedzi: poza grani-
cami przebywato dwa miliony Polakow (,,Szkto kontaktowe” TVN24, 31.03.2014);
kazdego roku na drogach USA ginie trzydziesci trzy tysiqce osob (,,Fakty” TVN,
04.02.2014); do wyborow jeszcze jest dwa lata (,,Panorama”, 05.07.2013); wystar-
czyto im dwa lata, aby oprzeé sie... (TVP ,,Polonia”, 15.08.2013).

W swietle poczynionych obserwacji trudno wymagacé, aby autorzy stownikow
ogolnych jezyka polskiego byli w stanie zawrze¢ w opisie leksykograficznym petna

7 Ze wzgledu na duza liczbe opracowan odwotam si¢ tylko do kilku: Z. Klemensiewicz (1930 i 37),
A. Stoboda (2012), I. Stapor (2008), M. Siuciak (2008), H. Mieczkowska (1994), E. Ulitzka (2010) i inne.

8 Zob. M. Schabowska: Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim. ,,Prace Komisji Jezykoznawstwa”
1967, 14.
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charakterystyke gramatyczna jednostek hastowych. Staja przed problem spro-
stania zatozeniu zgodnosci praktyki leksykograficznej z najnowszymi teoriami
jezykoznawczymi, a wiedza jgzykoznawcza potencjalnych uzytkownikow, oparta
w duzej mierze na tradycyjnym modelu podzialu na czg$ci mowy. Z jednej strony,
zbytnia ,,akademickos$¢” leksykonu moze uczyni¢ go mniej zrozumiatym dla ko-
rzystajacych osob, z drugiej, stownik nie powinien odbiega¢ od ogolnie przyjetych
zasad w tradycji leksykograficznej. Srodowisko jezykoznawcow i leksykografow
od wielu lat podejmuje proby rozwiazania tego problemu oraz przyjecia w miarg
jednolitego modelu opisu gramatycznego w stownikach popularnych®. Wydaje
si¢, ze ujednolicenie terminologii uczynitoby leksykony bardziej przejrzystymi
i przyjaznymi. ,,Stownik to cierpliwy i nieznuzony doradca, towarzysz ksztalcenia
si¢ 1 kulturalnego zycia, kulturalnego obcowania z jakimkolwiek jgzykiem, tak
obcym, jak bodaj w wigkszym stopniu wlasnym, z literaturg pigkna i naukowgq”
(Urbanczyk 1967: 3).

Stowniki

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. Warszawa 2000.

SIPD — Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa, 1960—-1968.
SIPSZ — Stownik jezyka polskiego. Red. S. Szymczak. Warszawa 1978—1981.

SWIP — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.
USIP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. Warszawa 2003.
WSIP — Wielki stownik jezyka polskiego (stownik elektroniczny). Red. P. Zmigrodzki.
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Summary

The objective of this article is a linguistic description of selected lexical units that determine
number in an indefinite manner in general lexicons of the Polish language. The lexemes in question
include: duzo (a lot of), mato (few), troche (a little), kilka (a few), pare (several), wiele (many). The
analysis is based on the most popular general lexicons published in the form of books after 1980,
i.e.: Wspolczesny stownik jezyka polskiego (The Contemporary Lexicon of the Polish Language),
ed. B. Dunaj, Warsaw 1996, Inny stownik jezyka polskiego (A Different Lexicon of the Polish
Language), ed. M Banko, Warsaw 2000 and Uniwersalny stownik jezyka polskiego (The General
Lexicon of the Polish Language), ed. S. Dubisz, Warsaw 2003. The incentive for the analysis has been
the fact that the last two decades of the 20t century gave rise to the development of new linguistic
theories, and in order to systematize approaches to lexicographic description we need reference to
linguistic classification into so-called parts of speech, especially to the characteristics of numerals?.
Out of necessity some theoretical aspects were presented only briefly. The article emphasizes
difficulties in meeting the requirement linguistic description included in the lexicon should comply
with the newest linguistic theories.



