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na ziemiach polskich, musialo przebija¢ sie przez mur izolacji i czesto
pozostawato nieznane. Dzi$ inaczej nalezy spojrze¢ na to zjawisko. Ogrom-
ny dorobek botaniczny TNK, AU i PAU w postaci co najmniej 3888
prac powstalych na przestrzeni ponad 180 lat jest faktem, ktérego nie
mozna negowaé z powodu jego nieznajomosci na zachodzie Europy.
Znikoma recepcja (w postaci sporadycznych cytowari) tego dorobku przez
botanikéw zachodnioeuropejskich §wiadczy niekorzystnie tylko o ich rze-
telnosci. Problem dyskryminacji (lekcewazenia) prac pochodzacych z kra-
jow lub osrodké6w malo znanych jest opisywany przez wspélczesne
naukoznawstwo co najmniej od poczatku lat dziewie¢dziesiatych XX w.2!
Zjawisko to zaznaczylo sie réwniez w stosunku do dorobku botanicznego
TNK, AU i PAU. Szkoda, ze w historii nauki nie ma odpowiednika
Komisji Nomenklatury Botanicznej, rozstrzygajacej o pierwszeristwie
w opublikowaniu opisu nowego gatunku. By¢ moze wtedy odkrycia
bedace w dorobku TNK, AU i PAU znalazlyby nalezne miejsce w hi-
storii botaniki §wiatowe;j.

Dyskusja po referacie Piotra Kohlera
Dzieje botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci (1815-1952)

Adam Strzatkowski:

Przystepujemy obecnie do prac redakcyjnych przy wydaniu dzieta dr
Kohlera w serii wydawniczej PAU Studia i materiaty do dziejow Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Wszelkie uwagi i uzupelnienia s na tym etapie
prac wydawniczych niezwykle cenne.

Oczywiscie przygotowujac swa prace, dr Kohler korzystal intensywnie
z dokumentéw zgromadzonych w Archiwum Nauki PAN i PAU. Fakt,
ze zasoby tego Archiwum sa tak bogate, uwarunkowal w duzej mierze
powodzenie tego przedsiewziecia. W zwiazku z tym chcialem ponowié
apel do Paristwa o przekazywanie wszelkich materialéw archiwalnych
znajdujacych sie w posiadaniu Panistwa, aby za nastepne 100 lat przyszli
Kohlerowie mogli na ich podstawie z réwnym powodzeniem opracowac
historie nauki w PAU juz za naszych czaséw.

2 A. Bartkowski, 2000: Jak cie widza, tak cig piszg, czyli: czy i kiedy analiza cytowari
jest wiarygodnym i efektywnym narzedziem oceny aktywnosci naukowej? ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 36(4): 549-575 oraz literatura tam cytowana.
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Elzbieta Szczepaniec-Cigciak:

Uwaga moja dotyczy wykresu przedstawiajacego liczby publikacji w réz-
nych latach. Poniewaz opracowanie koriczy sie na r. 1952, wykres powinien
sie tez koniczy¢ na tym roku, natomiast gdy Pan przeciaga go na lata
nastepne, to te granice 1952 r. nalezaloby jako$ zaznaczy¢.

Piotr Kohler:

W jednym z pierwszych rozdzialéw opracowania umiescilem zarys hi-
storii zaréwno Towarzystwa, jak i Akademii, i tam jest to wyjasnione.
Poza tym w podpisach pod wykresami — zaréwno w jezyku polskim, jak
i angielskim - znajduje sie informacja, ze w latach 1953-1988 trwalo
zwieszenie dziatalnos$ci Akademii.

Andrzej Srédka:

Pierwsza z moich uwag dotyczy wspomnianego przez Pana udziatu
kobiet zaréwno w pracach Komisji Fizjograficznej, jak i Akademii. Ten
udziat byt rzeczywiscie znikomy. Jezeli bra¢ pod uwage czlonkostwo
Akademii, czyli najwyzsze wyrdznienie, to, o ile sobie dobrze przypomi-
nam, tylko 4 kobiety, ktére dzialaly na terenie Polski, byly do r. 1952
cztonkami Akademii, przy czym wszystkie byly przedstawicielkami nauk
przyrodniczych. Jedna przed pierwsza wojna $wiatowa, trzy — w okresie
miedzywojennym, z tego polowa to byly botaniczki. Ten maly udzial
kobiet latwy jest do wyjasnienia. Juz w strukturach uczelni kobiety rzadko
zajmowaly stanowiska profesorskie, a na ogél profesorowie zostawali
czfonkami Akademii.

Mam tez pytanie nawiazujace do poczatku Pariskiego referatu. Czy
poza szkola krakowska w okresie AU byli w Akademii jacy$ przedsta-
wiciele osrodkéw spoza Galicji. O ile dobrze pamietam byl tylko Zygmunt
Woéycicki. Krakowska szkota: Rostafiriski, Czerwiakowski, Raciborski, God-
lewski oczywiscie dominowata.

Piotr Kohler:

W okresie miedzywojennym nie tylko szkota krakowska byla reprezen-
towana. Z Warszawy, oprécz Wéycickiego, wybrano réwniez Bolestawa
Hryniewieckiego i Edmunda Malinowskiego, z Wilna - J6zefa Trzebin-
skiego, z Poznania - Jézefa Paczoskiego. Natomiast przed pierwsza wojna
sposréd botanikéw czltonkami Akademii, miedzy innymi, zostali: Edward
Strasburger, Hugo Zapalowicz, Wiadystaw Karol Rothert.
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Wséréd botanikéw stosunkowo duzo bylo kobiet, bo zawéd botanika
szybko sie feminizowal. W spisach cztonkéw Polskiego Towarzystwa Bota-
nicznego publikowanych w jego rocznikach (,,Acta Societatis Botanicorum
Poloniae”) liczba kobiet szybko rosta. Przed I wojna tylko Maria Curie-
Sklodowska zostala czlonkiem Akademii, po wojnie jedna kobieta byla
cztonkiem Wydzialu Lekarskiego, po II wojnie cztonkami (sposréd bota-
nikéw) zostaly: Aniela Koztowska, Jadwiga Woloszyriska, Flora Lilienfel-
déwna i Maria Skaliriska.

Zbigniew Wojcik:

Czy zdotal Pan uchwyci¢ w swej pracy problem nieporozumien, ktére
pojawity sie, gdy w latach 1873-1875 powstawalo we Lwowie Polskie
Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika. Wtedy powstat konflikt. To-
warzystwo powstawalo jako co$ przeciwnego do krakowskiej Komisji
Fizjograficznej. Konflikty te musialy sie jako$ na dziatalnosci odbi¢. Potem
w r. 1909 powstal Krakowski Oddzial Towarzystwa, ktéry jednak nie
inspirowal badan terenowych.

Druga sprawa, ktora chcialem poruszy¢, to zagadnienie pewnego trans-
feru mysli i pieniedzy przez Kase im. Mianowskiego do Komisji Fizjo-
graficznej. Odbywalo sie to miedzy innymi w ten sposéb, ze Kasa im.
Mianowskiego wraz z innymi organizacjami z Krélestwa, na przykiad
z Polskim Towarzystwem Krajoznawczym, organizowaly wycieczki fizjo-
graficzne, na przyklad w Géry Swietokrzyskie. Jedna z nich prowadzit
student Edmund Massalski, botanik. To byta tez forma transferu pieniedzy.
Czy te sprawy Pan jako§ w swej pracy uchwycil?

Piotr Kohler:

Komisja Fizjograficzna powstala wczesniej, w 1865 r. Niewiele doku-
mentéw dotyczacych tej Komisji znajduje sie w Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie. Dlatego nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy istnial
(w botanice) konflikt z Polskim Towarzystwem Przyrodnikéw we Lwowie.
W swojej pracy nie poruszam tego zagadnienia. Okolo r. 1909 Towarzystwo
Przyrodnikéw prébowato we Lwowie zorganizowa¢ co$ na ksztatt komisji
fizjograficznej, ale inicjatywa ta szybko upadta.

Komisja Fizjograficzna byla finansowana przez Sejm Galicyjski.
W swych ,Sprawozdaniach” publikowala corocznie raporty finansowe.
Z raportéw tych nie wynika, aby uzyskiwata fundusze na badania z in-
nych Zrédel. Po pierwszej wojnie swiatowej fundusze pochodzity z Mi-
nisterstwa WRIOP. W okresie miedzywojennym czlonkowie Komisji, kto-
rzy otrzymywali jakies srodki na prowadzenie badan, byli zobowiazani
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do przedstawiania sprawozdan. Jednakze zdarzalo sie, ze materiaty takie
nie naptywaly. Tak bylo na przyklad z osrodkiem warszawskim, ktéry
miedzy innymi z tego powodu zostal na pare lat rozwigzany. Natomiast
na ewentualny transfer z Kasy im. Mianowskiego mysli i pieniedzy
(przynajmniej w dziedzinie botaniki) nie natrafilem w materialach ar-
chiwalnych.

Alicja Zemanek:

Trudno jest znaleZ¢ informacje o konfliktach w oficjalnych pismach,
natomiast zaznacza sie to czasem w korespondencji miedzy uczonymi.
Tak na przyklad w listach Rostafiriskiego do jednego z przyjaciét lwow-
skich napisane jest, ze dobrze byloby wiedzie¢, co we Lwowie sie robi.

Zbigniew Wjcik:

Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika zostalo zgloszone
do rejestracji w r. 1873 i wladze przez dwa lata nie chcialy zarejestrowac
Towarzystwa pod pozorem, ze w jego nazwie jest sformulowanie ,Pol-
skie”. Ale wiadomo, ze w ciagu tych dwéch lat byla blokada ze strony
Komisji Fizjograficznej przeciw powstaniu tej nowej organizacji, ktéra
moglaby zabieraé¢ ludzi.

Stefan W. Alexandrowicz:

Ja teraz jestem w trakcie opracowywania wiekszej monografii dotyczacej
Staruni i historii badan czwartorzedu w Polsce, od poczatkéw az po r.
2000, z okresem PAN-owskim wiacznie. Jezeli chodzi o paleobotanike, bo
to wchodzi tylko w zakres mojego zainteresowania, to mozna powiedzie¢,
ze w paleobotanice sa dwa nurty. Jeden to paleobotanika starszych formacji
geologicznych, ktéra reprezentowat Bocheriski, i ci ludzie nie mieli prak-
tycznie zadnego kontaktu z tym, co rosnie, i druga grupa, ktéra pracowata
w czwartorzedzie, a poniewaz cala flora czwartorzedowa zyje i dzis, wiec
wszyscy ci paleobotanicy czwartorzedu sa wlasciwie botanikami. Sa to
przede wszystkim profesorowie Szafer, Raciborski. W tym, co Pan przed-
stawil, w swym referacie jest caly szereg zagadnien, ktére w jaki$ sposéb
facza sie z ta mtoda paleobotanika. Chociazby tom o wykopaliskach w Sta-
runi w r. 1914, jest pierwszym $wiatowym wydawnictwem ujmujacym
problematyke czwartorzedowa kompleksowo — byli tam geologowie, bo-
tanicy, zoologowie. Potem w ograniczonym zakresie zostato to powtérzone
po wykopaliskach w 1924 r.

Chcialbym tez zrobi¢ dygresje dotyczaca Polskiego Towarzystwa Przy-
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rodnikéw im. Kopernika. Na przykladzie Staruni tego konfliktu czy
niecheci nielatwo sie dogrzeba¢, ale mozna. Polskie Towarzystwo Przy-
rodnikéw uruchomito swoja tzw. Komisje Staruriska, o ktérej prawie
nic nie wiadomo. Mam tylko informacje, jak skiad tej Komisji byt uzu-
pelniany. Potem jest slad pisany, ze do Funduszu Kultury Narodowej,
a wilasciwie do Ministerstwa, bo Fundusz jeszcze nie istniat, wystepowaly
o pieniadze i PAU, i Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika;
jest tez co$§ w rodzaju pretensji ze strony Towarzystwa, ze to Akademia
otrzymata fundusze, a nie oni. Po czym ten Komitet Staruriski zaraz
si¢ rozwiazal, zanim podjeta zostala druga faza wykopalisk.

Natomiast wydaje mi sie, ze bardzo istotna sprawa bylo, ze profesor
Szafer byt jednym z uczestnikéw inicjatywy polskiej, ktéra ma dzisiaj
ogromne znaczenie, mianowicie powofania miedzynarodowej organizacji
do badani czwartorzedu na zjezdzie w Kopenhadze.

Poza przyjety przez Pana okres wychodzi caty szereg réznych zagadnier
po r. 1952.

Piotr Kohler:

Moge tu doda¢ jeszcze pewien szczegdt, o ktérym nie méwitem. Mia-
nowicie przed II wojna $wiatowa profesor Szafer usitowat powota¢ komisje
do badan czwartorzedu, czy dyluwialna. Potem po wojnie odbyt sie jeszcze
tutaj, w gmachu Akademii zjazd plejstoceriski, ale dalej slady po tej komisji
si¢ urywaja.

Stefan W. Alexandrowicz:

Nic si¢ nie urywa - jest ciaglos¢ az do dzis. Komisja do Badan
Czwartorzedowych PAU zostala utworzona, zatwierdzona najpierw przez
Wydzial, potem przez wtadze Akademii. Bylo to w czerwcu 1939 r. Mam
w reku regulamin tej Komisji, ale potem wybuchta wojna.

Whnioski, ktére wynikty z pamietnej sesji w 1946 r., sa realizowane do
dzi$, a pierwszym ich efektem bylo utworzenie przez profesora Szafera
w r. 1952 miedzywydziatowej Komisji do Badari Czwartorzedu PAN, ktéra
rozpadla sie¢ po trzech latach skutkiem niezgodnosci charakteréw prof.
Szafera i prof. Rézyckiego. Potem jeszcze prof. Szafer odrecznym dopiskiem
na jednym z dokumentéw stwierdzit, ze wnioskuje restytucje tej Komisji,
do czego nigdy nie doszlo. Natomiast kilka lat p6zZniej powstal Komitet
Badant Czwartorzedu zorganizowany przez prof. Rézyckiego. Prof. Szafer
i prof. Klimaszewski zostali do niego zaproszeni. Mialem w rekach wszy-
stkie listy obecnosci na posiedzeniach tego Komitetu — Szafera tam nigdy
nie bylo.
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Kazimierz Zarzycki:

Liczba publikacji botanikéw w poréwnaniu z publikacjami filologéw
czy historykéw wydaje sie mala, ale faktycznie ten dorobek jest wcale
duzy i zebrane w tym czasie materialy sa w dalszym ciagu uzytkowane.
Ja sam korzystam czesto z dorobku publikowanego w PAU. Pojawily sie
tu monumentalne dzieta czy to Kotuli, czy Raciborskiego, czy Zapatowicza,
ktére sa podstawowe dla poznania flory polskiej i pozwalaja $ledzi¢ pewne
globalne procesy, jak zmiany ogélne zwiazane z klimatem. Gdyby nie te
prace, nie potrafilibySmy nic o tym powiedzie¢. Dzieki temu mozemy
zestawi¢ czerwona ksiege gatunkow, ktére byly na ziemiach polskich, ale
wyginely. W tej dziedzinie dziatalo réwniez wielu amatoréw wspieranych
przez PAU. Badania takie prowadzone byly na przyklad w Karpatach
Wschodnich i na Podolu, czesto w niezwykle trudnych warunkach, wy-
magajacych wrecz bohaterstwa.

Akademia preferowala badania ziem polskich, wtedy bylo to modne.
Efekt tego jest jednak taki, ze wkiad Polakéw w poznanie Europy jest
niewielki. Dotychczas opisano na swiecie okolo 250 000 gatunkéw roslin,
w tym Polacy opisali zaledwie okoto 0,5 %.

Botanicy wysuwali w stosunku do wiadz Akademii rézne pretensje, ze
sa pomijani, niedoceniani.

Kazimierz Grotowski:

W jakim jezyku publikowane byly te wszystkie prace botaniczne w XIX
i XX w? Jaki procent tych prac byl oglaszony w jezykach obcych?

Piotr Kohler:

Nie zrobilem takiego zestawienia. Akademia publikowata jednoczesnie
prace po polsku w obszernej wersji, a w nieco skréconej w swym ,Biu-
letynie” w jezyku poczatkowo niemieckim, a potem, po I wojnie swiatowej,
po francusku, niekiedy takze po angielsku.

Kazimierz Grotowski:

Wydaje mi si¢, ze wspomniane przez Pana prawo Mateusza nie bardzo
sie sprawdza. Na naszym Wydziale, jezeli chce sie zosta¢ profesorem, to
nalezy podac¢ liczbe cytowari swych prac. Duzo z tych prac wykonywanych
jest we wspoétpracy miedzynarodowej. Oczywiscie zdarzaja sie tu tez rézne
dyskryminacje, ale zwykle sa to dyskryminacje miedzy grupami, ktére
maja rézne poglady. Ciekawi mnie to, ze botanika bylaby specjaina
dziedzina, w ktérej to prawo Mateusza dziata.
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Julian Dybiec:

Nalezaloby rozpatrywaé¢ zagadnienie udzialu botanikéw w TNK
i PAU, uwzgledniajac specjalnosci reprezentowane przez pozostatych ich
czlonkéw, bo dzieki temu proporcje staja sie¢ wyrazistsze. Razi oczywiscie,
ze nie bylo w TNK Jundzilta, ale na przyklad Andrzejewski, ktéry
obecnie uwazany jest za wielkiego, wspélczesnie byl traktowany raczej
jako pomocnik i jego oddzialywanie bylo niewielkie. TNK miato bardzo
lokalny charakter w poréwnaniu na przyklad z Towarzystwem War-
szawskim i nie rekrutowato swych czlonkéw z odleglejszych osrodkéw,
np. z Chile. PéZniej w Akademii bylo inaczej — bardzo trudno bylo
zostaé czlonkiem i na przyklad profesor Zaremba, swiatowej stawy ma-
tematyk, miat Zzal, ze nie zostal wtedy czlonkiem, kiedy uwazal, ze
powinien, tylko pézZniej.

W przypadku braku recepcji botanikéw polskich w nauce swiatowej
nie chodzilo chyba o brak reklamy. Akademia pracowata rzetelnie,
ale w cichosci, unikajac fajerwerkéw politycznych. To, ze nas nie
znano, polegalo przede wszystkim na tym, ze publikowano gtéwnie
po polsku, nie znajac obcych jezykéw. W TNK nie myslano w ogdle
o tym, aby drukowaé¢ w jezykach obcych. Tradycja taciny byla wtedy
jeszcze silna. PéZniej, gdy Akademia zaczeta publikowaé streszczenia
w jezykach obcych, to tez nie rozwiazano problemu, bo tak jak i teraz
niechetnie siegano do streszczen, poszukujac raczej dzieta gléwnego.
Kazimierz Morawski na przykiad, prezes AU, na jubileuszu Uniwer-
sytetu w Bolonii powiedzial, ze nie chodzi tu o dyskryminacje, ale
dlatego nas nie znaja, bo my nie dajemy sie poznaé, piszac w jezyku
polskim, sami nie dbamy o popularyzacje naszych osiagnie¢. Do XVI
w. pisano po tfacinie i na przyklad Sep Szarzynski jest dlatego po-
wszechnie znany i uchodzi za najwybitniejszego poete europejskiego
tego okresu. A potem juz bardzo rzadko pisaliSmy w jezykach obcych.
Przegladalem kiedy$ niemieckie stowniki filozoficzne i stwierdzilem,
ze z polskich filozoféw wspétczesnych XX w. moéwi sie tylko o Ko-
takowskim, o Schaffie, a innych filozofé6w nie ma. Po prostu dlatego,
ze cytuje sie prace dostepne w jezyku niemieckim, angielskim czy
francuskim. Nie chodzi tu zatem wtiasciwie o jaka$ dyskryminacje
nauki polskiej.

Jezeli chodzi o stosunek Akademii do przyrodnikéw, w tym do
botanikéw, to np. Szafer nie dazyt do reaktywowania PAU, bo uwa-
zal, ze nauki przyrodnicze sa lepiej traktowane w PAN i otrzymuja
znacznie wieksze pieniadze, niz to miato miejsce w PAU. Gdyby zatem
znowu powstata PAU, to nauki przyrodnicze nie miatyby takich wa-
runkéw.
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Piotr K6hler:

W TNK z zaboru austriackiego bylo 42% czlonkéw, a 58% bylo spoza
Galicji. Nie bylo wséréd nich botanikéw z Uniwersytetu Wilenskiego,
jednakze byli jacy$ ziemianie, ktérzy opublikowali pojedyncze prace
botaniczne. Dlatego uwazam, ze Towarzystwo nie mialo charakteru za-
$ciankowego. Moze zabér pruski byl dyskryminowany; z tego zaboru
pochodzilo tylko 5% czionkéw.

Prace botaniczne, zwlaszcza florystyczne, maja te zalete, ze skladaja sie
glownie z taciriskich nazw taksonéw, ktére sa zrozumiate dla wszystkich
botanikéw. Podobnie nazwy miejscowosci czy stanowisk nie wymagaja
ttumaczenia. W tego typu pracach, a bylo ich okoto 800, nie ma co
ttumaczy¢ na obce jezyki, bo kazdy zajmujacy sie botanika rozumie nazwy
taciriskie. Opisy nowych taksonéw musza byé¢ publikowane po facinie,
a ponad 1000 z nich bylo zamieszczonych w pracach PAU, niestety, wiek-
szo$¢ nie funkcjonuje w nauce $wiatowej, a szkoda.

Flora polska publikowana byla tylko w jezyku polskim, to jest 15 toméw
wydanych w latach 1919-1995, a jest cytowana, mimo Ze oprécz nazw
taciriskich nie ma tam stowa w zadnym obcym jezyku. Problem jezyka
zatem nie zawsze istnieje. Streszczenia obcojezyczne publikowane w Biu-
letynie Akademii byly bardzo obszerne, zawieraly okoto 80% ryginalnej
pracy. Byly tam wszystkie ryciny, diagramy, tabele. Pomijane byly tylko
kwestie drugorzedne. Niestety, w podsumowujacych opracowaniach za-
granicznych tylko sporadycznie pojawiaja sie polskie nazwiska; cytowane
sa najczesciej nie oryginalne prace Akademii, a tylko te prace lub stresz-
czenia, ktore ukazaly sie w zachodnioeuropejskich czasopismach.

Opracowania naukoznawcze z ostatnich lat XX w. zawieraja dyskusje
na temat indeksu cytowan. Podano tam przykiad nauki indyijskiej, ktérej
prace publikowane sa wylacznie po angielsku, natomiast indeks cytowan
tych prac jest prawie zaden.

Bronistaw Sredniawa:

Fizycy, poczawszy od Natansona, publikowali w obcych jezykach prawie
wszystkie swoje prace. Natanson kazda swa prace publikowal w 3 lub
4 jezykach. Smoluchowski réwniez publikowat w obcych jezykach. Nawet
mniej znany Kraft, ktéry napisal 4 prace z teorii wzglednosci, oglosit je
po niemiecku. PézZniej juz z regutly fizycy pisali w obcych jezykach. W ob-
cych jezykach pisali réwniez matematycy, Zaremba, Zorawski. Zalezy to
od uniwersalnosci danej dziedziny i zakresu wspélpracy miedzynarodowej.



