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W spółczesny dyskurs literaturoznaw czy znajduje się w okresie dyna
micznej przemiany. O pisanie tego zjaw iska staje  się zarówno palącą potrzebą 
rozum ienia, ja k  i trudnym  wyzwaniem. Chciałbym  tu  skoncentrow ać się na  
trzech  m om entach istotnych -  ja k  się wydaje -  z p u n k tu  w idzenia rozum ie
n ia  kom entowanego problem u. Po pierw sze, spróbuję nakreślić na jisto tn ie j
sze aspekty  niejednorodnego przecież obrazu tendencji w płaszczyźnie dys
k u rsu  literaturoznaw czego. M am  nadzieję uchwycić najw ażniejsze cechy 
zjaw iska zauw ażanego już od jakiegoś czasu, a  definiowanego poprzez osa
dzenie w szerszym  kontekście zm ian kulturow ych współczesności. Po drugie, 
chciałbym  w skazać n iektóre spośród jeszcze w ielu innych (których nie sposób 
wym ienić wyczerpująco) źródła nowoczesnej tendencji do unaukow ienia re 
fleksji hum anistycznej. W opisie źródeł dyskursu  hum anistycznego przechy
lonego w stronę scjentyzacji języka, a  może przede w szystkim  in s tru m en ta 
rium  badawczego (fataln ie oddalonego od tekstu ) odwołam się do kategorii 
narrac ji jako  funkcji rozum ienia. W ten  sposób -  m am  nadzieję -  wyjaśnię, 
jak  prześw iadczenia, dotyczące kw estii uzgadn ian ia  poglądów m iędzy jed 
nostką  a  uczestnikam i dyskursu , w pływ ają n a  postaw y badawcze. Trzeci 
obszar pracy, ja k a  w tym  m iejscu staje przede m ną, to krytyczna próba 
określen ia stanow iska wobec dynamicznej i względnie autonom icznej te n 
dencji. M a to być asp iracja  w yznaczenia in tegralnej drogi rozwoju dyskursu  
literaturoznaw czego, z om inięciem  niebezpieczeństw  w postaci dedyscyplini- 
zacji, k tó ra  obecnie, niestety, staje się sm utnym  faktem .

Wyjdźmy więc od katalogu  zjawisk przybierających n a  sile w swej po
wszechności i atrakcyjności. Wydaje się, że dobrą, w spólną m etaforą ten d en 
cji, o jakiej tu  mowa, będzie słowo porównane przez P au la  Valery’ego do
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zdawkowej monety. G adam er przywołując tę  m etaforę, u s tan aw ia  granicę 
m iędzy słowem powszednim  — wyobrażonym  w postaci zdawkowej m onety 
-  a  słowem poetyckim, zam kniętym  w obrazie m onety z cennego kruszcu. 
Różnica m iędzy nim i sprow adza się do wartości przedm iotowej, skoro w ar
tość sym boliczna jednej i drugiej może być tożsam a. P ien iądz obiegowy, 
zdawkowy nie p rzedstaw ia żadnej w artości poza symboliczną, w przeciw ień
stw ie do m onety z cennego kruszcu, k tó ra  w skazuje n a  sam ą siebie jako  n a  
is to tne  dobro oraz n a  w artość pozaprzedm iotow ą. W tym  przypadku  to: 
„Samo słowo -  ja k  dowodzi G adam er -  je s t poręką tego, o czym mówi”1. 
W słowie powszednim , kolokwialnym  dostrzegam y więc zrelatyw izow aną, 
sprow adzoną do funkcjonalności w artość kom unikacyjną, d la którego piękno 
mowy poetyckiej zdaje się rozrzutnym  i niepotrzebnym  balastem . W spółcze
sn a  k u ltu ra  zdom inow ana przez mowę kolokw ialną upow szechniałaby więc 
m odel spragm atyzow anych dyskursów  in strum en ta lnych . Odnosi n as  bo
wiem  do specyficznej cechy nowoczesności, której naczelną właściwością je s t 
p ry m at rozum u instrum entalnego , legitym izującego racjonalność p rag m a
tyczną, nastaw ioną n a  m aksym alizację efektów dążeń.

B rzem ienne w sk u tk i G adam erow skie przeniesienie „oziębłości mowy 
technicznej” do języka poezji, czy — ujm ując problem  szerzej — do języka 
h um anistyk i objawia się w dyktacie ewokacji, w ypierając m om ent przeżycia. 
W konsekwencji to, co możemy zauważyć, sprow adza się do konkluzji w yra
żonej przez G adam era w postaci p y tan ia  retorycznego: „Gdy świadomość 
w ypełniona je s t czystą science, tzn. id io la trią  naukowego postępu -  czy są 
jeszcze uk łady  słów tak ie , że każdy czuje się w nich u  siebie?”2.

Podobne pytan ie staw ia  współczesna kom paratystyka, szukająca języka 
opisu zjaw isk literackich, który  sytuowałby się m iędzy dwom a skrajnościa
mi: globalizm u i w ielokulturowości, a  więc m iędzy w spólnotą a  odrębnością. 
W tej p rzestrzen i rozum ienia więzi literackich sp lą tan ie  dzieł n a  poziomie 
in terliterack ich  paralelizm ów, filiacji, homologii i analogii3 m anifestu je się 
również w płaszczyźnie języka. W konsekwencji otrzym ujem y -  zdaniem  
Je a n a  W eisgerbera -  zdegenerow any opis faktów  literackich w postaci „ka
kofonii neologizmów” i „erudycyjnego k rę tac tw a języka”4, w którym  zachodzi 
rozdział między h isto rią  a  krytyką:

1 H .-G. G adam er, Czy poeci m ilk n ą ? w: tegoż Czy poeci u m ilkn ą ,  p rzeł. M. Ł u k asze 
wicz, Bydgoszcz 1998, s. 35.

2 Tam że, s. 36.
3 Zob. H. M arkiew icz, Z a kres i p o d z ia ł lite ra tu ro zn a w stw a  porów naw czego, w: tegoż 

Przekroje i zb liżen ia , daw ne i nowe. R ozpraw y i szkice z  w iedzy  o litera turze , W arszaw a 
1976, s. 416.

4 C yt. za  H. Jan aszek -Iv an iczk o v a , O am biw alencjach  w spółczesnej ko m p a ra ty styk i l i 
terackie j, „P rzeg ląd  H u m a n is ty c zn y ” 1997, n r  5, s. 37. (J. W eisgerber, S h o u ld  L itera ry  
S tu d ie s  be Inreadable?  w: The Search  fo r  a N ew  A lp h a b e t L itera ry  S tu d ie s  in  a C hanging  
Word. In  H onour o f  D ouw e F okkem a. Ed. By H. H endrix , J .  K losek, S. Levie, W. v a n  Peer, 
B en jam ins, A m ste rd am  -  P h ilad e lp h ia  1966).
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Przed dwoma stuleciami, w czasach Voltaire’a, historia i krytyka były częścią 
i domeną literatury; obecnie wielu z nas zajmuje całkowicie odmienne stanowi
sko (w imię postępu?) i próbuje redukować je do roli specjalnych technologii. 
Rezultatem jest splendid isolation5.

Przesunięcie akcen tu  z uw ew nętrznionego przeżycia lite ra tu ry  (a więc 
i jej specyficznego tworzywa) n a  ewokację sensu  dzieła zaciera więc specyfi
kę przedm iotu  b ad ań  literaturoznaw czych. D yskurs w tym  obszarze p rzeja
w ia te  sam e cechy, jak ie  Ryszard Nycz dostrzega w n aukach  pokrewnych: 
„Tendencja do kw estionow ania is tn ien ia  odrębnych, zew nętrznych przedm io
tów b ad an ia  jako hipostaz pozbawionych empirycznego osadzenia pojawia 
się w większości n au k  hum anistycznych i społecznych”6. Kłopot z badaniam i 
literackim i mieści się więc -  zdaniem  Nycza -  w tym , że:

nie tylko literackość już dawno przestała być uznawana za właściwy przedmiot 
nauki o literaturze (jak chciał Jakobson), ale też przestało nim być pojęcie 
literatury jako dziedziny estetyczno-językowej fikcji (obejmujące też poezję, zre
dukowaną, jak uznawali nowocześni, zasadniczo do liryki pojętej jako bezosobo
wy i pozasytuacyjny „język w języku”)7.

Wydaje m i się, że trzeba tu  dokonać subtelnego doprecyzowania. Błędem 
byłoby stw ierdzenie, że l ite ra tu ra  s trac iła  całkowicie swoją estetyczno-języ- 
kową specyfikę. Nieobecność postaw y badawczej, w spartej n a  przekonaniu  
o estetycznej w artości literatury , sy tuuje się -  moim zdaniem  -  w tym  sa 
mym  obszarze problemowym, w jak im  G adam er ujm uje kondycję współcze
snej poezji. Jej rzekom ą dew aluację należałoby raczej definiować w katego
ria c h  nieobecności, czy lepiej: n ies ły sza ln o śc i, an iże li d ram aty czn eg o  
zniknięcia. W podobny sposób zrelatyw izow ana w artość estetyczna dzieła 
w dyskursie literaturoznaw czym  nie zn iknęła bezpowrotnie, lecz zm ieniła 
swoją domenę, rozszerzając zakres występowania. Zdaje się więc, że m am y 
tu  do czynienia z innym  jeszcze przesunięciem , obok zauw ażalnego dzisiaj 
wyraźnie zw rotu antropologiczno-kulturowego. Byłaby to szczególna translo- 
kac ja  literackości, fundow ana n a  w spółczesnym  indyw idualizm ie, k tóry  
w in stru m en ta ln y  sposób w ykorzystuje literackość do m anifestacji własnej 
podmiotowości. S kuteczna legitym izacja odrębności podm iotu n a  poziomie 
dyskursu  literaturoznaw czego polegałaby więc n a  w łączeniu w ów dyskurs 
elem entów  specyficznie literackich, przem ieszczając sam  dyskurs w stronę 
krytyki literackiej. H ybryda pojem nie zaw ierająca in s tru m en ta riu m  badaw 
cze teorii l ite ra tu ry  czy h isto rii lite ra tu ry  oraz zindyw idualizow any proces 
w artościow ania k ry tyki literackiej sy tuuje nas w płaszczyźnie nienowych

5 Tamże.
6 R. Nycz, A ntropolog ia  lite ra tu ry  -  ku ltu ro w a  teoria lite ra tu ry  -  poe tyka  dośw iadcze

n ia , „Teksty D rug ie” 2007, n r  6, s. 38.
7 Tam że, s. 38.
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przecież dylem atów  o relację m iędzy dwom a paradygm atam i u p raw ian ia  
refleksji nad  lite ra tu rą . W ystosowana niegdyś przez Rene W elleka sugestia 
zachow ania odrębności m iędzy teo rią  „zajm ującą się zasadam i, kategoriam i, 
środkam i artystycznym i itp. a  k ry tyką rozum ianą jako  om aw ianie kon k re t
nych dzieł literackich”8 dzisiaj za sp raw ą literackości jako  nośnika dążeń do 
indyw idualizacji tożsam ości przestaje  być w ażna i obowiązująca. D ostrzega
m y raczej proces odwrotny, polegający n a  za tarc iu  granic i zdynam izow aniu 
m echan izm u ciągłego u zg ad n ian ia  tendencji ujednolicającej, c h a ra k te ry 
stycznej d la  języka naukowego, z tendencją indyw idualizującą, ch a rak te ry 
styczną d la  języka k ry tyki literackiej. Owocem tego zjaw iska je s t cały szereg 
zachowań społecznych, w których dyskurs literaturoznaw czy jako w yraz p a r
tycypacji w s tru k tu rac h  wyobrażonych, byłby zaledwie cząstką większego 
im aginarium  nowoczesności9. Obok więc zaburzeń  w tradycyjnym  przebiegu 
refleksji literaturoznaw czej zauw ażam y m anifestacje indyw idualności n a  po
ziomie ruchu  akadem ickiego z jego specyficznym kodem  rozum ienia, odręb
n ą  k u ltu rą  i szczególnym system em  wartości. Nie in teresu je m nie tu  w ym iar 
zachowań kulturow ych środow iska hum anistycznego, mieszczący się w spek
tru m  stopnia indywidualizacji. Chcę raczej skoncentrow ać się n a  specyfice 
tak  rozum ianego dyskursu  literaturoznaw czego i jego konsekwencji poznaw 
czych. Otóż spór o w artość zindywidualizowanej wypowiedzi hum anistycznej 
m a ten  sam  indeks kontrow ersyjności, co w spółczesna k u ltu ra  oceniana 
z dwóch antagonistycznych punktów  widzenia. Z jednej strony sy tuu ją  się ci, 
k tórzy dostrzegają w tym  zjaw isku przejaw  zdegenerowanej podmiotowości, 
k tó ra  za spraw ą skrajnego egocentryzm u uniew ażnia wszelkie horyzonty sen
su. W tak  ukształtow anej optyce rozum ienia ku ltu ry  indyw idualizacja jes t 
propozycją pozbawioną w ym iaru moralnego poszukiw ania afirmacji. Jako  źró
dło zachowań wskazuje się tu  indyferentyzm  czy wręcz amoralizm. Po drugiej 
stronie s ta ją  ci, którzy chcą widzieć w kulturze indywidualizm u źródło au ten 
tyczności osiągalnej jedynie przy pomocy radykalnego sprzeciw u wobec u s ta 
nowionych norm  społecznych. Wrogość obu stanow isk i im pas rozum ienia 
pokazuje jednak , jak  problem  ten  obrósł w liczne uprzedzenia i mity.

Szczególną w ersją wyżej zarysowanego konflik tu  je s t opozycja między 
hu m an is ty k ą  a  naukam i przyrodniczo-technicznym i. Opozycja etosu i indyfe- 
ren tyzm u w artości rozp isana je s t  tu  n a  dziedziny naukow e z wpisanym  
w nie szczególnym posłannictw em . Trafnie i nie bez pewnej jaskraw ości 
sądu  odnosi się do owego s ta n u  konflik tu  Leszek Kołakow ski w tekście 
z 1960 roku zatytułow anym  Wielkie i małe kom pleksy hum a n istó w 10. A utor

8 R. Wellek, T erm in  i pojęcie k ry ty k i literackiej, w: tegoż Pojęcia i p ro b lem y n a u k i  
o litera turze , przeł. A. Jaraczewski, M. Kaniowa, I. Sieradzki, wybór i wstęp H. Markie
wicz, Warszawa 1979, s. 41.

9 Zob. Ch. Taylor, C zym  są im a g in a ria  społeczne?  w: tegoż N ow oczesne im a g inaria  
społeczne, przeł. A. Puchejda, K. Szymaniak, Kraków 2010, s. 37 i n.

10 Zob. L. Kołakowski, W ielkie i m ałe ko m pleksy  h u m a n istó w ,  w: tegoż K u ltu ra  i fe ty 
sze , Warszawa 2000.
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staw ia  w nim  tezę, że w zajem na wrogość w ypływająca z dwóch odm iennych 
modeli obecności w ku ltu rze  je s t w yrazem  kom pleksu jednej i drugiej grupy 
uczestników, zdefiniowanych w m etaforach franciszkan ina hum an isty  i ro
bo tn ika n a  placu budowy. Kom pulsywne rozw iązania problem u nieprzysta- 
walności hum anistów  do współczesnego św iata  techniki w yrażają całą swą 
sprzeczność rozpisaną m iędzy pogardę i sublim ow any podziw. Pozostaw iając 
kw estię trafności diagnozy problem u, chcę zwrócić uw agę n a  in n ą  propozy
cję, k tó ra  w edług jej au to ra  -  C h arlesa  T aylora11 -  skutecznie niw eluje 
przepaść dzielącą zw aśnione strony. W koncepcji tej akcentuje się ideę mo
ra ln ą  źródłowo zaw artą  w postaw ach przybierających niekiedy sk ra jn ą  po
stać bezpośredniego konfliktu z system em  wartości. Odzyskując ten  w łaśnie 
aspek t rozum ienia zjaw isk współczesnej kultury, zwanej niekiedy k u ltu rą  
narcyzm u, dostrzegam y, ja k  indyw idualizm  wpisuje się w ten  sam  n u r t  sa 
m orealizacji, ja k  w przypadku idei dostrzegających aksjologiczny w ym iar 
isto ty  ludzkiej. Idea  m oralna sam ospełnienia zaw arta  w tendencjach k u ltu 
rowych nowoczesności pozw ala inaczej już  spojrzeć n a  zjawisko specjalizacji, 
k tó rą  Kołakowski uznaje za źródło deprecjacji h u m an is ty k i12. O dzyskanie 
owego m oralnego asp ek tu  eksponow ania w łasnej podmiotowości pozw ala 
spojrzeć mniej fatalistycznie n a  specjalizację dyscyplin w hum anistyce. To, co 
wydaje się bezwolnym i n ieuchronnym  horyzontem  przem ian, z nowej per
spektyw y okazuje się raczej zdegenerow aną form ą aspiracji indywidualności, 
a  więc nie źródłem, ale raczej mocno zakorzenionym  kulturow o przejawem  
owych aspiracji.

Problem  jed n ak  m a też bardziej złożoną postać, odnoszącą się do pozio
m u poznawczego w obszarze sztuki. Z tego p u n k tu  w idzenia kontrow ersyjny 
staje się nie tyle sam  indyw idualizm , ile norm a kulturow a, jako horyzont 
odniesienia i konieczny w tradycyjnym  przekonaniu  język rozum ności zja
wisk. Tu -  zdaniem  K arla  H einza B ohrera -  p a rty k u la rn e  i autonom iczne 
doświadczenie poznawcze wydaje się jedynym  sensownym  krokiem  k u  rozpo
znan iu  fenomenów estetycznych. N atom iast:

Ciągłe rozważanie jakiejś kwestii z powołaniem się na historię ducha, historię 
problemu czy inną historię nie oznacza jeszcze, że komuś coś się rozjaśniło: 
Zaczerpnięte z dziedziny kultury wstępne rozumienia (Vorverstandnisse) powo
dują na polu piękna raczej przeciwny efekt. Do właściwego efektu trzeba docho
dzić bardziej spontanicznie, od nowa i samemu13.

Podkreślenie specyfiki przedmiotu badań nad sztuką czy literaturą kieruje 
więc nas w stronę koniecznego zindywidualizowania refleksji, k tóra m a wyrażać

11 Zob. Ch. Taylor, Źró d ła  au ten tyczności, w: tegoż E ty ka  au ten tyczności, przeł. A. Pa
welec, Kraków 2002, s. 31 i n.

12 Zob. L. Kołakowski, dz. cyt., s. 250.
13 K. H. Bohrer, N agłość. C hw ila  estetycznego pozoru , przeł. K. Krzemieniowa, Warsza

wa 2005, s. 9.
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eseistyczną dialektykę naukowej dyscypliny i literackiej frywolności myśli. 
Nowa, kontrow ersy jna perspek tyw a stanow iska badawczego już  w samej 
w arstw ie językowej unaocznia napięcie kruche, ale zarazem  w ażne z p u n k tu  
w idzenia „m elancholii czasu”, k tóry  „utracił swój patos i pokazuje już tylko 
m echanizm  przyspieszenia, bezruch albo pow tórzenie starego”14. Napięcie to, 
„jakie może wytworzyć -  zdaniem  B ohrera -  liryka myśli, pow staje zawsze 
wtedy, kiedy gest uczucia m a bezpośrednią i trw a łą  bazę w teoretycznie 
form ułowanym  poglądzie”15.

Mimo zasadniczych różnic n ie trudno  dostrzec w przedstaw ionej tu  pro
pozycji metodologicznej ślad  drugiego zw rotu (po antropologiczno-kulturo- 
wym) -  n a  k tóry  w skazuje w spom niany wyżej Ryszard Nycz -  mianowicie, 
zw rotu poznawczego, wyrażonego w teoretycznoliterackiej form ule poetyki 
dośw iadczen ia16. D la B o h rera  jed y n ą  n o śn ą  poznawczo fo rm ą refleksji, 
m ieszczącą się w konwencji poetyki doświadczenia, je s t esej, a  jego znakom i
tym  przykładem  twórczość M usila:

Ten ironiczny sceptycyzm wobec tego, co ogólne, ten frywolny pogląd teoriopo- 
znawczy, że „to, co niepewne, zaczęło znów zyskiwać na powadze”, ta ryzykowna 
nagła skłonność, by myśleć „hipotetycznie” i odczuwać „niedomogę zwykłych 
gwarancji”, tego typu znamiona różnicowania są także znakami rozpoznawczymi 
Musilowskiego eseju. Mają one wypełniać przeczuwane, jeszcze puste pole mię
dzy poznaniem i literaturą17.

O pisany  tu  sposób d o cieran ia  do p raw dy  dzie ła  odpow iada n iem al 
w pełni tem u, ja k  kszta łtu je  się dyskurs literaturoznaw czy dzisiaj. Chciejmy 
więc zobaczyć rzeczywiste pokrew ieństw a metodologiczne procesu poznania, 
w którym  obok scjentyzacji języka w spółw ystępuje jego lite rack a  efemerycz- 
ność pól badawczych, niejednoznaczność metafory, otw artość kompozycyjna 
i sty listyczna heterogeniczność. W spółczesny tek s t literaturoznaw czy, p rze
chylony w stronę krytyki literackiej, często m anifestu je poprzez jaw ne n a ś la 
downictwo program ow e -  by użyć term inologii stosowanej przez S tan isław a 
B albusa18 -  swoje przyw iązanie do poetyki hipotekstów, n a  k tó re się powołu
je. W idoczna w ten  sposób re lacja  tran s te k s tu a ln a  u jaw nia wagę wzorca 
naśladow anego d la tek s tu  naśladującego. N iesam odzielność badaw cza, w yra
żająca się w przyjęciu całego in s tru m en ta riu m  naukowego oraz poetyki re 
fleksji, dom yślnie uznaje w hipotekście norm atyw ne źródło, ustanaw iające 
tradycję, wobec której należy być w stałym  kontakcie, by partycypow ać 
w określonym dobru. W bardziej samodzielnych przykładach dyskursu dobro,

14 Tam że, s. 10.
15 Tamże.
16 R. Nycz, A ntropolog ia  l i t e r a tu r y . ,  dz. cyt., s. 39.
17 K. H. B ohrer, dz. cyt., s. 24.
18 Zob. S. B albus , J a w n e  n a śla d o w n ic tw o , w: tegoż M ięd zy  s ty la m i,  K raków  1996, 

s. 246 i n.
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o jak im  tu  mowa, lokuje się w w arstw ie estetycznej tekstu , z którego na  
pierw szy p lan  wychodzi językow a oryginalność. Jej źródłem  może być jedno
znaczne nacechow anie stylistyczne, odwołujące się do modnej tradycji b a 
dawczej, skoncentrow anej wokół szkoły lub wyjątkowego au tora . Im  bardziej 
zindyw idualizow ana i oryginalna je s t perspektyw a tradycji, tym  to dziedzic
two atrakcyjniejsze i silniej obecne w procedurach naśladowczych. Trudno 
prawom ocnie uszeregować katalog  tendencji według aktualnych , m odnych 
form  d y sk u rsu  i koncepcji badaw czych. Ich rela tyw ność i p e rm a n en tn a  
zm ienność, a  więc i niejednorodność, pow odują, że m am y do czynienia 
z tek stam i o złożonej i groteskowej w swej s tra teg ii poznawczo-emocjonalnej 
stru k tu rze . Możemy jedynie w skazać n iektóre odniesienia paradygm atyczne 
wąskiej perspektyw y czasowej, w pisujące się w zauw ażany od k ilk u n astu  la t 
proces dedyscyplinizacji w yrastającej ze zw rotu antropologiczno-kulturowe- 
go. L iteraturoznaw cy chętnie sięgają po metodologię ku ltu row ą z jej katego
r ią  n arrac ji pojmowanej jako  s tru k tu ra  rozum ienia. Do w yjątków  należy 
stosow anie narrac ji w Ricoeurowskim  ujęciu opowieści jako  tek s tu  lite rack ie
go, w którym  zachodzi proces uzgadn ian ia  życia z fikcją opowieści. Chętnie 
w ykorzystuje się, również spoza obszaru tradycyjnie uznaw anego za li te ra tu 
roznawczy, metodologię postkolonialną. Tendencja ta  wpisuje się w an tropo
logiczne zain teresow ania literaturoznaw ców  skupione n a  problem ach tożsa
m ości, in te rfe re n c ji  kodów  k u ltu ro w y ch  czy w sp ó ln o t w yobrażonych . 
W dyskursie o literaturze, nie tylko współczesnej -  dobrym tu  przykładem  są 
badan ia  twórczości S tanisław a Przybyszewskiego19 -  obecne są  również rozpo
znania badawcze z kręgu  psychoanalizy, m. in. Jaq u e sa  Lacana, jednoznacz
n ie skw itow ane przez środow isko m atem aty czn e  jak o  m odne b zd u ry 20. 
Z kolei w bogactwie pokrewieństw między lite ra tu rą  a  filozofią nadal zauważyć 
m ożna obecność paradygm atu postmodernistycznego. Literaturoznaw cy odwołu
ją  się do koncepcji rozum u transw ersalnego Wolfganga Welscha, kategorii różni
cy Jaquesa  Derridy czy przygodności R icharda Rorty’ego. Modne jes t też odwo
ływanie się do socjologicznej koncepcji aktora-sieci B runa Latoura.

Nie sposób wym ienić w szystkich kontekstów  inspirujących literatu ro- 
znawców. W ażne je s t tu  raczej znalezienie zasadniczych tendencji i określe
nie ich specyfiki. Do sygnalizowanych wyżej zjawisk, sprowadzających się do 
indyw idualizacji, dedyscyplinizacji i hybrydycznego naśladow nictw a, chciał
bym  dołączyć jeszcze jedno rozpoznanie. Zanim  jednak  w skażę konkretny  
czynnik determ inujący obecny k sz ta łt dyskursu  literaturoznaw czego, poczy
nię k ilka niezbędnych konstatacji. Dokonując refleksji n a  tem a t przem ian 
kulturow ych, zauw ażam y, że s tru k tu ra  społeczeństw  przednow oczesnych 
charak teryzow ała  się w ysoką personalizacją poszczególnych jej członków.

19 Zob. G. Matuszek, S ta n is ła w  P rzybyszew ski -  p isa rz  now oczesny , Kraków 2008.
20 Zob. A. Sokal, J. Bricmont, M odne bzdury. O nadu życ ia ch  n a u k i p opełn ianych  p rzez  

p o stm odern istycznych  in te lek tu a listó w , przeł. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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System  patriarchalny , w sparty  n a  tej w łaśnie jednoznacznej identyfikacji, 
u trzym uje relacje zależności i w yjaśnia stabilność s tru k tu r  władzy. Odperso- 
nalizow anie tej s tru k tu ry  w społeczeństwie nowoczesnym, skutkujące b ra 
kiem  wielostopniowej sieci ogniw pośrednich m iędzy w ładcą a  poddanym , 
przynosi szereg nowych zjawisk, m iędzy innym i równość, poczucie wspólno- 
towości definiowanej przez kategorię ludu  oraz elem ent kontroli w ładzy za 
pomocą opinii kształtow anej w dyskursie odbywającym się n a  poziomie prze
strzen i publicznej. Tak ukształtow ane społeczeństwo świeckie -  z rozproszo
nym  horyzontalnie, a  nie w ertykalnie system em  odniesień -  staje się de 
facto  -  według Taylora21 -  społeczeństw em  bezpośredniego dostępu, to zna
czy pozbawionym pośredników  au to ry te tu . Dzięki tem u  każdy, choć już zde- 
personalizow any i tworzący niejednoznaczną wspólnotę, m a bezpośredni do
stęp  do całości, do centrum . P rzestrzeń  publiczna, czy konkretniej p rzestrzeń  
dyskursu , s taje  się więc o tw artym  forum, ale jednocześnie miejscem  odzyski
w ania tożsamości. M am y w tej s tru k tu rze  dyskursu  do czynienia ze specy
ficzną h iera rch ią  uczestników  koncentrujących się wokół au to ry te tu , ale każ
dy z n ich m a do owego cen trum  bezpośredni dostęp. Z tego to powodu 
p rzestrzeń  dyskursu  je s t jed n ak  obszarem , w którym  -  ja k  pisze Taylor 
-  „Bezpośredniość dostępu znosi heterogeniczność hierarchicznej przynależ
ności, ujednolica n as”22. Nie pozbawia więc indyw idualizm u, ale raczej osa
dza w „szerszych i bardziej bezosobowych” całościach wspólnot. W ich obrę
bie m ają  miejsce zjaw iska charak terystyczne d la mody, ponieważ w tych 
w łaśnie s tru k tu rach  wspólnot wyobrażonych uzgadniany  je s t kod rozum ie
n ia  poszczególnych znaków, gestów i postaw. Odbywa się to n a  drodze mime- 
tycznych odniesień, dzięki którym  zachow ania nab iera ją  znaczeń. W zajem na 
ekspozycja w ysyłanych i odbieranych kom unikatów  to n ie u s tan n a  p raca 
n ad aw an ia  znaczeń przeradzająca się niekiedy w szereg kulturow ych od
m ian  sm art mob lub fla sh  mob23 -  zaskakujących, mobilnych zgrom adzeń 
g rup społecznych.

W racając te raz  do współczesnych tendencji w dyskursie lite ra tu ro zn aw 
czym, m ożna powiedzieć, że powszechne dziś zjawisko naśladow nictw a p a ra 
dygm atów badawczych bierze udział w procesie uzgadn ian ia  znaczeń i auto- 
iden ty fikac ji. P rz e s trz e ń  w spó lna d y sk u rsu  naukow ego n ie  m a jed n ak  
w nowoczesnym im aginarium  społecznym w ym iaru  p rzestrzen i topicznej. To 
raczej p rzestrzeń  m etatopiczna24, gdyż w ym iana i uzgodnienie nie dokonują 
się w jednym , określonym  miejscu. Z am iast określonej realn ie  przestrzeni 
odniesień m am y do czynienia z wielością równoczesnych miejsc zapośredni- 
czonych w kana łach  m edialnych, w irtualnych  bibliotekach, sieciach m iędzy
narodowych.

21 Zob. Ch. Taylor, N ow oczesne im a g in a ria  społeczne, dz. cyt., s. 214.
22 Tamże, s. 218.
23 H. Rheingold, S m a r t  mobs. The n ext social revolu tion , Cambridge 2002.
24 Zob. Ch. Taylor, N ow oczesne im a g in a ria  społeczne..., dz. cyt., s. 121.
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Ale w tej wielopoziomowej p rzestrzen i n ieustannej w ym iany dyskurs, 
jak i się w niej odbywa, również podlega m echanizm om  wzajem nej ekspozy
cji. Komplikuje się więc i przechodzi szybko n a  poziom transdyskursyw ności 
-  ja k  chce M ichel F oucault25 -  a  uczestnicy tej w ym iany s ta ją  się bardziej 
fundatoram i dyskursu  aniżeli ich peten tam i. G est jednostk i wyeksponowany, 
by n ab ra ł swego znaczenia, odgryw a n a  m om ent rolę cen trum  i w ten  sposób 
odzyskuje -  trochę okrężną drogą i nie w pełni -  to, co T ischner nazyw a J a  
aksjologicznym26. M odne dziś naśladow nictwo naukow ych teorii w pisuje się 
więc pośrednio w tę  sam ą funkcję, ja k ą  spełnia Tischnerow ski intencjonalny 
w skaźn ik  k ierunkow y im ien ia27, k tó ry  zastępu je  konkretnego  człow ieka 
i jednocześnie go określa.

W ten  sposób wróciliśmy do postawionej n a  początku sugestii, że zjaw i
sko przem iany w dyskursie literaturoznaw czym  m a w swym podłożu ideę 
m oralną, a  w zajem ne odniesienia i in terferencje okazują się niezbędne dla 
autoafirm acji i sam orealizacji. Nie deprecjonując zatem  isto ty  kształtow ania 
dyskursu, w arto  jed n ak  upom nieć się o konstruk tyw ną form ułę b ad ań  lite 
rackich, by nie ugrzęzły one w jałowym  sam oodniesieniu. W ydaje się, że 
słusznym  postu latem  je s t -  ja k  to w yraził niegdyś Ryszard Nycz -  powrót do 
„wartości, do tek s tu  i do jego literackich  prawodawców”28. W tym  sam ym  
duchu sy tuuje się propozycja D anuty  D anek polegająca n a  uw zględnieniu 
doświadczenia całopsychocielesnego w lek turze hum anistycznej29. Odrodze
nie poetyki dośw iadczenia w idziałbym  również w koncepcji -  szkoda, że tak  
słabo u  nas zadomowionej -  k ry tyki etycznej M arthy  N ussbaum 30, w której 
kładzie się akcen t n a  szczególną przyjaźń z tekstem  literackim .

W szystkie te  propozycje, w yrażające konieczność pow rotu do dośw iad
czenia lekturowego, próbują ukazać doniosłe znaczenie poznawcze skorelo
w ania ze sobą przeżycia i ewokacji sensu. Zdaje się, że tylko w tedy możliwe 
będzie odzyskanie perspektyw y daleko i głęboko wykraczającej poza sam ą 
lite ra tu rę , perspektyw y wyrażonej w form ule stosowanej przez M artę  N u ss
baum : czytać, aby żyć.

25 Zob. M. F o u cau lt, K im  je s t  a u to r? w: P ow iedziane, nap isane. S za leń stw o  i litera tura , 
p rzeł. M. P. M arkow ski, wyb. i oprac. T. K om endan t, W arszaw a 1999, s. 205.

26 Zob. J .  T ischner, Ś w ia t lu d zk ie j n a d zie i, K raków  1976, s. 162.
27 Zob. J .  T ischner, F ilozofia  d ra m a tu , K raków  2001, s. 277.
28 R. Nycz, O kanonie, k la syka ch  i arcydziełach, „Teksty D rug ie” 1993, n r  3, s. 3.
29 Zob. D. D anek , S z tu k a  rozum ien ia . L itera tu ra  i p sych o a n a liza , W arszaw a 1997.
30 Zob. M. N u ssb au m , Czytać, aby żyć, p rzeł. A. B ielik-R obson, „Teksty D rug ie” 2002, 

n r  1 -2 , s. 6 i n.
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Summary

The contemporary discourse of literature is in a situation of profound transformation. The 
change is way of practicing reflection on literature, as well as its subject matter. The article 
refers to certain tendencies within contemporary literature, including the scientification and 
blurring the differences between literary studies and other disciplines of the humanities. At 
the root of these changes is a tendency to individualized reflection, directing of science to 
essay, therefore towards dialectic of scientific rigor and literary frivolity thoughts.


