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Przez długi czas au to ram i relacji z podróży byli przede w szystkim  m ęż­
czyźni, którzy wyjeżdżali w celach edukacyjnych, wojennych, politycznych, 
a  także handlow ych czy poznawczych. Od XVIII w ieku ten  monopol stopnio­
wo je s t przełam yw any przez kobiety podróżniczki. W 1760 roku w Stam bule 
p am iętn ik  spisuje R egina Salom ea z Rusieckich Pilsztynow a, wojażująca po 
w ielu k ra jach  i dzieląca się po la tach  swymi w rażeniam i z odwiedzanych 
m iejsc1. Pod koniec tegoż w ieku i n a  początku kolejnego pojaw iają się dzien­
n ik i Ludw iki Byszewskiej, Izabeli C zartoryskiej i M arii W irtem berskiej2. 
Pom iędzy tym i au to rkam i chronologicznie sy tuuje się Teofila K onstancja

1 R. S. z Rusieckich Pilsztynowa, Proceder podróży i życia mego awantur, red. i wstęp 
R. Pollak, tekst i przypisy M. Pełczyński, Kraków 1957.

2 Informacje o wybranych relacjach kobiet podróżniczek zaczerpnięte z publikacji 
E. Z. Wichrowskiej, Twoja śmierć. Początki dziennika intymnego w Polsce na przełomie 
XVIII i XIX wieku, Warszawa 2012. Badaczka przywołuje m.in. następujące źródła: 
L. Byszewska, Zurnal podróży do Wilna z roku 1786, oprac. P. J. Jamski, wstęp. E. Mani­
kowska, Wilno 2008 [spisany w 1790 roku]; Izabela z Flemingów Czartoryska, Tour thro- 
ught England. Dziennik podróży po Anglii i Szkocji oraz różne notatki z tej podróży. Dzien­
nik pochodzi z roku 1790 i był pisany w języku francuskim; Biblioteka Czartoryskich, 
rkps 6066 I Franc, 1790; Maria z Czartoryskich Wirtemberska, Dziennik podróży po Wło­
szech. Pisany w języku polskim i francuskim, w roku 1816, o wymiarach 16,5 x 11 cm, 
s. 174. W oprawie skórzanej, portfelowej, Biblioteka Czartoryskich, rkps 6114 I (tamże, 
s. 47).
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z Radziwiłłów M oraw ska3, której opowieść o w yprawie po Europie będzie 
przedm iotem  analizy  w niniejszym  artykule.

Radziw iłłówna urodziła się w 1738 roku jako córka M ichała K azim ierza 
zwanego „Rybeńką”, h e tm an a  wielkiego litewskiego i wojewody wileńskiego 
(1702-1762), i F ranciszki U rszuli z W iśniowieckich (1705-1753). Była m łod­
szą sio strą  K arola S tan isław a R adziw iłła „Panie K ochanku”4. Z powodu n ie­
znajomości w ielu faktów  jej biografia nie została szczegółowo przedstawio- 
n a5. Jed n ak  n iektóre dostępne nam  detale z jej życiorysu pozw alają dostrzec 
w M orawskiej osobę św iadom ą swoich potrzeb. Była dzieckiem  saskiej sa- 
w antk i6, k tó ra  ja k  n a  ówczesne rea lia  p rzekraczała  wyznaczone kobiece role, 
m .in. tw orzyła d ram aty  w ystaw iane potem  w nieśw ieskim  teatrze. Sam a 
Teofila również odznaczała się nietuzinkow ym  charak terem , o czym św iad­
czyć może chęć decydowania o swoim losie. K ilkakrotnie odmówiła zamąż- 
pójścia, by wreszcie, używ ając szantażu , „iż w tak im  stan ie  jest, iż m usi 
koniecznie iść za M orawskiego”7, wym usić zgodę n a  ślub u  arcybiskupa Sie­
rakowskiego. Jej w ybrankiem  był podchorąży będący w służbie u  jej b ra ta  
-  Ignacy Feliks M orawski h. Dąbrowa. Związek ten  niew ątpliw ie m ożna 
uznać za m ezalians8.

Wiele inform acji o osobowości Teofili dostarcza podróż (u trw alona przez 
n ią  n a  piśm ie) po k ra jach  europejskich rozpoczęta w połowie m aja 1773, 
a  zakończona w 1774 roku9. C ała w ypraw a trw a ła  około 14 m iesięcy i m iała 
ch a rak te r prywatny. Głównym jej powodem była chęć zobaczenia się z b liski­
m i -  b ra tem  i m ężem. Ze swoim m ałżonkiem  i krew nym i sp o tk a ła  się

3 T. Morawska, Diariusz podróży europejskiej w latach 1773-1774, wstęp i oprac.
B. Rok, Wrocław 2002.

4 B. Rok, Wstęp do: T. Morawska, dz. cyt., s. 7-8.
5 Rok przygotował zarys życiorysu magnatki na podstawie informacji zgromadzonych 

w biogramach bliskich jej osób: ojca, matki, brata i męża. Do sporządzenia tego opracowa­
nia posłużył się również Diariuszem życia mego Marcina Matuszewicza, a także obszer­
nym pamiętnikiem ojca Teofili oraz listami magnatki do brata Karola. Źródła przez niego 
wykorzystane: H. Dymnicka-Wołoszyńska, Radziwiłł Michał Kazimierz, w: Polski słownik 
biograficzny, t. XXX, Wrocław 1987, s. 299-306; K. Wierzbicka-Michalska, Radziwiłłowa 
z Wiśniowieckich Franciszka Urszula, w: Polski słownik biograficzny, t. XXX, s. 388-390; 
J. Michalski, Radziwiłł Karol zwany Panie Kochanku, w: Polski słownik biograficzny, 
t. XXX, s. 248-262; Z. Zielińska, Morawski Ignacy Feliks h. Dąbrowa, w: Polski słownik 
biograficzny, t. XXI, Kraków 1976, s. 718-719; M. Matuszewicz, Diariusz życia mego, t. 2. 
1758-1764, oprac. i wstęp B. Królikowski, komentarz Z. Zielińska, Warszawa 1986; Archi­
wum Główne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiłłów, Dział V, sygn. 10006.

6 B. Judkowiak, Formacja umysłowa sawantki połowy wieku (świat książek i środowi­
sko literackie Franciszki Urszuli Radziwiłłowej), w: Kultura literacka połowy XVIII wieku 
w Polsce. Studia i szkice, red. T. Kostkiewiczowa, Wrocław 1992, s. 147-161.

7 M. Matuszewicz, dz. cyt., s. 548-549.
8 B. Rok, Zycie towarzyskie Teofili z Radziwiłłów Morawskiej w europejskiej podróży 

w latach 1773-1774, w: Władza i prestiż. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., red. 
J. Urbanowicz przy współudz. E. Dubas-Urwanowicz i P. Guzowskiego, Białystok 2003, 
s. 639-641.

9 Dokładna data wyjazdu, jak również powrotu nie została w diariuszu odnotowana.
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w G dańsku, n a to m iast jej b ra t  Karol przebyw ał wówczas w P aryżu  n a  em i­
gracji. M oraw ska w yruszyła więc w podróż sam a, bez m ałżonka lub opieki 
męskiego krewnego, co nie było wówczas zbyt częstą  prak tyką . Podczas wy­
jazd u  tow arzyszyła jej jedynie sio stra  m ęża, M arianna  M oraw ska oraz m ałe 
grono sług10.

Teofila w trakcie  podróży prow adziła dziennik, w którym  odnotowywała 
osobliwości św iata, jak ie  m iała  możliwość zobaczyć, ja k  również swoje w raże­
nia. W rezultacie pow stał D iariusz podróży europejskiej w latach 1773—1774, 
k tóry  pozostaw ał w formie rękopiśm iennej aż do 2002 roku, kiedy to został 
w ydany drukiem  przez Bogdana Roka.

Ju ż  n a  początku relacji M oraw ska podkreśla ła swoją radość z możliwości 
odbycia podróży. D ostrzegała w tym  w ydarzeniu  wiele pozytywów, przede 
w szystkim  o charak terze  poznawczym:

Razem dusza zysk znajdzie w rozwadze i patrzeniu, że opatrzność natury, 
że łaska Stwórcy tak siła dla wygód stworzenia darów, to daniem zręczności 
do wystawiania najpiękniejszych budowli, to obdarzeniem umiejętnością do roz­
rządzenia najlepszego z rzeczami, to na ostatek nadaniem każdemu krajowi 
różnych osobliwości, które i zaszczyt miejsc, i zbogacenie mieszkańcom przy-
noszą11.

Podróżniczkę in teresow ał każdy aspek t nowo poznawanej rzeczywistości, 
w szystko zdawało się jej godne uwagi. D latego w analizow anym  diariuszu  
opis ciekaw ostek ze św iata  stanow i zasadniczą część relacji stworzonej n a  
podstaw ie autentycznych doświadczeń autorki. Tożsamość au to ra  i n a rra to ra  
g w aran tu je  wiarygodność. A nalizow any tek s t je s t więc niefikcjonalnym  przy­
k ładem  lite ra tu ry  dokum entu  osobistego o specyficznych cechach i właściwo- 
ściach12.

R elacja M orawskiej je s t frapu jąca chociażby ze względu n a  ch a rak te r 
sam ej autorki. Osobowość podróżnika m a niezwykle isto tny  wpływ n a  p u n k t 
w idzenia au to ra -n arra to ra , k tóry  za pomocą języka kreuje obraz św iata. Ow 
p u n k t w idzenia, ja k  tw ierdzi Jerzy  B artm iński, „wpływa n a  sposób mówie­
n ia  o świecie -  m iędzy innym i n a  zakres i formę wypowiedzi”13. W przypad­
ku  d iariu sza  M orawskiej następu je  sprzężenie zwrotne, ponieważ m am y do 
czynienia z sytuacją, w której nie tylko au to rsk i p u n k t w idzenia wpływa 
n a  ukształtow anie relacji, lecz także treśc i zaw arte  w d iariuszu  odsłaniają

10 K. Targosz, Kolekcjonerki XVIII wieku — Anna Jabłonowska i Teofila Konstancja 
Morawska i ich zbiory przyrodnicze, w: Kobieta epok dawnych w literaturze, kulturze 
i społeczeństwie, red. I. Maciejewska, K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, s. 332.

11 Tamże, s. 31 (wszystkie cytaty z diariusza Morawskiej zachowują pisownię zgodną 
z zapisem wydania Bogdana Roka).

12 M. Czermińska, Autobiograficzny trójkąt. Świadectwo, wyznanie i wyzwanie, Kra­
ków 2000, s. 8.

13 J. Bartmiński, Punkt widzenia, perspektywa, językowy obraz świata, w: Językowy 
obraz świata, red. J. Bartmiński, Lublin 1999, s. 111.
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osobowość samego au tora . T ekst Teofili stanow i ciekawy przykład ewolucji 
ga tunku , k tóry  w XVIII w ieku podlegał powolnym, lecz zauw ażalnym  prze­
mianom . W analizie zapisków M orawskiej p rzydatne będą  zarówno u sta len ia  
historyków  lite ra tu ry , którzy zajm ują się specyfiką daw nych dzienników, jak  
i prace współczesnych teoretyków, definiujących ten  g a tunek  w kontekście 
rozw ażań o piśm iennictw ie autobiograficznym.

D iariusz z podróży stanow i formę piśm iennictw a, k tó ra  w ciągu wieków 
podlegała przeobrażeniom . Dlatego analizując konkretny tek st należy okre­
ślić, n a  jak im  etapie rozwoju tej formy powstał. Do początków XVIII wieku 
m am y sytuację, w której, ja k  podkreśla Czesław N iedzielski, p rym arny  je s t 
opis tego, co znajduje się poza narra to rem , co je s t zew nętrzne wobec niego. 
W edług badacza w g a tu n k u  tym  „rzeczywistość istn ieje przede w szystkim  
jako  rzeczywistość opisyw ana [...]. Opis sygnalizuje rzecz -  szczegół kra jo­
brazu , wytwór ludzki, w yodrębnia z tła  i w skazuje n a  ich osobliwość”14. 
Dlatego też daw ne dzienniki podróży są  doskonałym  źródłem wiedzy o sposo­
bach odbyw ania wojaży i szczegółowym re jestrem  ówczesnych miejsc oraz 
ludzi. H an n a  Dziechcińska, badaczka staropolskich relacji peregrynackich, 
rów nież w ielokrotnie podkreśla  fak t, że daw ny d iariu sz  charak teryzu je , 
zw łaszcza w w iekach XVI i XVII, „powściągliwość lub wręcz pom ijanie osobi­
stych wyznań, radości lub  żalu”15. A utorka zauw aża również, że ta  powścią­
gliwość em ocjonalna n a  początku XVIII w ieku przestaje  być jednoznaczną 
cechą w szystkich dzienników, ponieważ „w wielu zapiskach podróżni m ówią 
o sobie i odsłan ia ją  swoje osobiste doznania, a  ja k  sugeruje A leksandra 
Iw anow ska, w ątek  osobisty mógł naw et zdominować i zm ienić zupełnie cha­
ra k te r  relacji”16. E lżb ieta  Z. W ichrow ska zauw aża, że zw rot ten  w ynika 
z dostrzeżenia opozycji „ja i św iat”17. W dziennikach zaczyna dominować 
wówczas indyw idualna perspektyw a w idzenia rzeczywistości oraz przeżycia 
au to ra , k tóry  ośm iela się mówić o w łasnych uczuciach. B adaczka podkreśla 
również fak t, że to w łaśnie jak ieś „ja” je s t au torem  tych relacji, co przejaw ia 
się nie tylko w stosowanych w narrac ji czasow nikach osobowych, ale również 
w ty tu łach  dzienników 18. Do kolejnego przełom u, według W ichrowskiej, do­
chodzi pod koniec XVIII i n a  początku XIX w ieku, kiedy to, oprócz wym ienio­
nych wyżej deskrypcji zew nętrznej przestrzen i, w d iariuszach  zaczynają się 
pojawiać treści intym ne, opisujące p rzestrzeń  psychiki i fizjologii autora.

W arto tu  jeszcze przywołać u s ta len ia  M ałgorzaty Czerm ińskiej, współ­
czesnej badaczki twórczości autobiograficznej. Buduje ona swoje rozważania,

14 Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podróż 
-  powieść -  reportaż), Toruń 1966, s. 41.

15 H. Dziechcińska, Pamiętniki czasów saskich. Od sentymentalizmu do sensualizmu, 
Bydgoszcz 1999, s. 37.

16 Tamże, s. 37.
17 E. Z. Wichrowska, dz. cyt., s. 24.
18 Tamże, s. 25.
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odwołując się m .in. do u s ta leń  R om ana Zim anda, G eorgesa Gusdorfa, H enri 
G ouhiera czy P hilippe’a  Lejeune’a. Wszyscy w ym ienieni zajm owali się dzien­
n ikam i i w ystępującą w ram ach  tego g a tu n k u  form ą narracji. Odnosząc się 
do ich ustaleń , C zerm ińska w yróżniła trzy  postaw y autobiograficzne, które 
m ogą występować w dziennikach i określiła je  m ianem  wierzchołków „auto­
biograficznego bieguna”19. Te trzy  postaw y noszą kolejno nazwy: świadectwa, 
w yznania i wyzwania. Trzecia z n ich  odnosi się do osoby czytelnika wbudo­
wanego w św iat narrac ji i została w yróżniona w odniesieniu do p iśm iennic­
tw a autobiograficznego XX wieku. Nie m a ona zastosow ania w piśm iennic­
tw ie dawnym. Zostanie więc pom inięta w dalszych rozw ażaniach.

Pozostałe dw a term iny  -  świadectwo oraz w yznanie -  określa ją  ch a rak ­
te r  autobiograficznej relacji w dziennikach staropolskich i oświeceniowych. 
P ierw szy z n ich  dotyczy „postaw y św iadka, k tó ry  osobiście uczestniczył 
w zdarzeniach”20. Głównym w yznacznikiem  św iadectw a je s t epicki narra to r, 
k tóry  „opowiada czytelnikowi o znanym  sobie świecie, ludziach i zdarze­
niach, przy czym w cen trum  tek s tu  znajduje się to, co przedstaw ione, n a to ­
m iast zarówno narra to r, ja k  i odbiorca sy tu u ją  się gdzieś w tle”21.

N atom iast w yznanie w lite ra tu rze  dokum entu  osobistego przypom ina 
, ja ” mówiące w poezji lirycznej. „Jego postaw a byw a niekiedy określana jako 
egotyczna czy narcystyczna. Proces p isan ia  porównuje się czasem  do wiwi­
sekcji, byw a on tru d n ą  i ryzykow ną p racą  sam opoznania prow adzącą do 
zaskakujących rezu ltatów ”22. C zasem  to p isanie o sobie staje się również 
świadom ym  pozowaniem, sposobem autokreacji.

P ostaw a św iadka je s t również określana m ianem  ekstraw ertyw nej, n a to ­
m iast postaw a w yznania -  introw ertyw nej. W edług Czerm ińskiej oba typy 
n arrac ji (pomijamy znacznie późniejsze wyzwanie) zawsze m ają  zastosow a­
nie w każdym  z dzienników. Jed en  z n ich mógł mieć ch a rak te r wiodący, 
a  drugi podrzędny. N ie m a mowy o w ykluczeniu  któregoś. C zerm ińska 
stw ierdza, że „są obecne i działa ją  choćby pod powierzchnią, naw et jeśli 
zdają  się nie mieć widocznego wpływu n a  ch a rak te r p rzekazu”23.

W św ietle powyższych u s ta leń  przyjrzyjm y się jeszcze raz  specyfice 
dziennika z podróży w XVIII wieku. W tym  okresie zachodzi ewolucja d ia riu ­
sza nastaw ionego dotychczas n a  rejestrację faktów  zew nętrznych wobec n a r ­
ra to ra . D ziennik M orawskiej je s t jednym  ze św iadectw  tej zmiany, za sp raw ą 
której, używ ając term inologii Czerm ińskiej, postaw a n arracy jn a  św iadka po­
woli ustępuje pola w yznaniu. Nie zawsze jed n ak  w XVIII-wiecznych re la ­
cjach do głosu dochodzi n a rrac ja  typu  wyznaniowego w jej czystej postaci.

19 M. Czermińska, dz. cyt., s. 25.
20 Tamże, s. 19.
21 Tamże, s. 21.
22 Tamże, s. 22.
23 Tamże, s. 25.
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Najczęściej m ożna zaobserwować jedynie pew ien jej zarys. Ju liu sz  K leiner 
zw raca uwagę, że w XVIII w ieku „podróż nie je s t jeszcze p re tekstem  wyznań 
i refleksji -  ona je s t w łaśnie treśc ią  isto tną , pełną  powagi, celem praw dzi­
wym je s t opis k ra ju  cudownego -  i spontanicznie w iążą się z nim , raczej 
p rzedzierają  się tony osobiste”24.

P riory tetem  ówczesnego podróżnika było ciągle jeszcze przedstaw ienie 
św iata  zewnętrznego wobec samego siebie. P rezen tacja  indyw idualnych od­
czuć nie w pływ ała n a  przebieg relacji -  była tylko tłem . N atom iast obecność 
tego t ła  w perspektyw ie biografii au to ra , do której współcześni nie m ają  
pełnego dostępu, je s t niezwykle w ażna. N aw et zdawkowe przejaw y autobio- 
grafizm u u trw alone w dziennikach s ta ją  się źródłem pomocnym w poznaniu  
danej osoby i jej życiowego doświadczenia. K ażą się jed n ak  także zastanowić, 
jak i obraz samego siebie chce przy okazji opowieści o swej podróży zbudować 
diarysta . D iariusz M orawskiej, stworzony w II połowie XVIII w ieku, wpisuje 
się w ową rozpiętość pomiędzy św iadectw em  a  wyzwaniem.

N arrac ja  stw orzona przez M oraw ską prezentu je przede w szystkim  po­
staw ę św iadka, k tóry  tw orzy stud ium  opisu rzeczy m ijanych. Oczywiście nie 
je s t to re je s tr  w szystkich rzeczy. D ziechcińska zw raca uwagę, że jeszcze do 
XVIII w ieku is tn ia ły  pew ne schem atyczne sposoby prow adzenia zapisów 
w diariuszach. W edług panującej konwencji należało kolejno odnotowywać 
etapy  podróży25, k tóre wyznaczały m niejsze i większe m ias ta  znajdujące się 
n a  tras ie  pokonywanej drogi. Topografia określa ła  p rzestrzeń  pokonyw aną 
n a  każdym  odcinku podróży, ale przede w szystkim  koncentrow ała się n a  
opisie p rz es trze n i m iejsk iej, w yznaczającej cezury  w podjętym  w ojażu. 
Dziechcińska stw ierdza, że „znika n iem al św iat oglądany n a  obszarze pom ię­
dzy jednym  m iastem  a  drugim , pozostaje pomiędzy nim i jedynie dystans 
określany w m ilach lub innych m iarach  odległości, a  sam a relacja z podróży 
sp row adza się w istocie do sw oistej re je s trac ji i ch a rak te ry s ty k i m ias t 
n a  przebywanej tra s ie ”26. Sposób deskrypcji poszczególnych m iast wywodził 
się z tradycji retorycznych, utrw alonych przez przekazyw ane podróżnikom 
instrukcje, i w głównej m ierze ograniczał się do „wyliczenia kolejno forty­
fikacji, kościołów, czasem  u k ładu  ulic i placów”27. Pozbawiony był natom iast 
chęci „p rzek azan ia  w łasnych  w rażeń  i doznań  es te ty czn y ch  ewokowa- 
nych w idzianym i niew ątpliw ie dziełam i m alarskim i, rzeźbiarskim i”28. Podob­
nie rzecz się m iała  z doznaniam i estetycznym i wywołanymi pięknem  krajo­
brazu.

24 J. Kleiner, Mickiewicz, cyt. za: R. Krzywy, Od hodoepericonu do eposu peregrynac- 
kiego, Warszawa 2001, s. 29.

25 H. Dziechcińska, Pamiętniki czasów saskich., s. 31.
26 Taż, O staropolskich dziennikach podróży, Warszawa 1991, s. 41.
27 Taż, Pamiętniki czasów saskich., s. 73.
28 Tamże, s. 73.
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U M orawskiej m ożna dostrzec nieco odm ienny sposób konstruow ania 
opowieści o odbytej podróży. W analizow anym  d iariuszu  pojaw iają się ele­
m enty  typowe n a  XVIII-wiecznej ewolucji g atunku , dzięki k tórym , według 
D ziechcińskiej, re lac ja  n ab ie ra  barw  życia. N ależą do nich rozbudowane 
anegdoty czy kom entarz osobisty29. I chociaż opisy m iast są  zgodne z ówcze­
sn ą  konwencją, a  refleksje osobiste pojaw iają się jeszcze dość rzadko, to 
czynione dość system atycznie u jaw niają  poglądy podróżniczki n a  różne kw e­
stie. N a ta lia  Lem an zauw aża, że w dzienniku jako  g a tu n k u  prezentującym  
doświadczenia z odbywanego wojażu „opisom tow arzyszą refleksje n a  tem at 
kultury , sztuki, czy też osobiste dygresje piszącego, k tóry  odbywa podróż nie 
tylko w przestrzeni, ale i podróż w w ym iarze duchowym”30. To w łaśnie róż­
nego rodzaju  kom entarze i refleksje dotyczące św iata  zewnętrznego s ta ją  się 
kontekstem  do poznania poglądów M orawskiej. W nich zarysow any je s t n a j­
m ocniejszy i najbardziej w yrazisty  akcen t jej osobowości i charak teru .

Ju ż  n a  poziomie konstrukcyjnym  u jaw nia się odm ienność relacji M oraw ­
skiej n a  tle  w ielu innych d iariuszy daw nych wieków. Nie był on prowadzony 
system atycznie, często pom ijał dłuższe okresy, w których podróżniczka prze­
byw ała w tym  sam ym  miejscu. Zauw ażalny je s t b rak  dokładnego podziału na  
m iesiące i dni. D aty  nie zostały wyodrębnione graficznie, są  elem entam i 
włączonymi w zdania. K ilkutygodniowe pobyty w danym  m iejscu ograniczają 
się jedynie do sygnalizow ania czytelnikowi zajęć wypełniających czas podróż­
niczki:

W Paryżu bawiłam nad dwa miesiące, przeznaczywszy ten czas na przejrzenie 
ciekawości tamtejszych niedługi, a na dostateczne poznanie za mały. Dzieliłam 
go przecie nie na same wzrokowi dogadzanie, tak go rozrządzając: nauce francu­
skiego, tańcowaniu i malowaniu i innym zabawom poświęcając godziny31.

J e s t  to zgodne z praw em  do autorskiej selekcji, ale łam ie diariuszow ą 
konieczność sporządzania codziennych zapisów i tym  sam ym  przybliża jej 
tek s t do formy pam iętn ika. R elacja staje się bardziej dynam iczna, gdy pod­
różniczka je s t w ruchu, przem ieszcza się i zwiedza.

M oraw ska, skrępow ana jeszcze panującym  wzorcem rejestracji obiektów 
urbanistycznych, w pierw szych zdaniach po nazwie m ias ta  podaw ała fakty  
dotyczące wielkości i położenia danej miejscowości, a  przede w szystkim  in ­
formacje o fortyfikacji. Po tak im  „wstępie” bardzo często zapisyw ała wiado­
mości dotyczące historii m iasta , określa ła  jego w iek lub nazwisko założycie­
la. N astęp n ie  przechodziła  do poszczególnych zabytków , w yodrębniając, 
zgodnie z tradycją, dwie grupy: „ważne budowle sak ralne  ze znajdującym i

29 Tamże, s. 40.
30 N. Leman, Dziennik, w: Słownik rodzajów i gatunków literackich, red. G. Gazda, 

S. Tyniecka-Makowska, Kraków 2006, s. 132.
31 T. Morawska, dz. cyt., s. 75.
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się w nich relikw iam i -  a  więc p rzestrzeń  św iętą, a  obok tego wiele urządzeń  
obronnych, pałaców, domów m ieszczańskich -  a  więc p rzestrzeń  świecką”32. 
Powodem charak terystyk i według powyższego wzorca m ogła być przyjęta 
kolejność zw iedzania lub chęć stw orzenia kompozycji porządkującej.

T em atyka u rban istyczna je s t pierw szym  polem ujaw niającym  indyw idu­
alne zain teresow ania podróżniczki wykraczające poza ówczesne schematy. 
M oraw ska niejednokrotnie wykazuje się w rażliwością n a  piękno artystyczne, 
n a  oryginalność architektury . Jej ciekawość i szacunek wobec deta lu  u jaw nia 
np. szczegółowy opis kościoła w B rou koło Bour-en-Bresse33, gdzie M oraw ­
ska zwróciła uwagę n a  nagość rzeźbionych figur i ku n sz t ich wykonania, jak  
również zachwyciła się niezw ykłą um iejętnością tw orzenia kolorowego szkła.

A rsenały rzadko w pisują się w k rąg  typowych kobiecych zainteresow ań, 
zw łaszcza w w iekach dawnych. N a podstaw ie relacji Teofili m ożna zauważyć, 
że m iejsca te  były w edług niej pasjonujące, choć nie stanow iły -  wedle przy­
jętej tradycji -  typowego p u n k tu  n a  tra s ie  oglądanych zabytków. W relacji 
M orawskiej pojaw iają się jed n ak  n ad er często. M agnatka  z przyjem nością 
słuchała inform acji o sposobach produkcji broni i am unicji: „A rm aty często 
tam  leją, m yśm y i piec ten , k tó ren  m etale topi, naczynia, w arsz ta ty  i sposób 
dryliow ania a rm a t dostatecznie w idzieli”34. Skąd tak ie  zainteresow anie? Być 
może m iała  n a  to wpływ funkcja generała  pełniona przez jej męża.

Oczywiście, nie wszystko, co oglądała, wzbudzało jej zachwyt. G ust pod­
różniczki u jaw nia się, n a  przykład, w szczegółach opisu pałacu królewskiego:

Pałac królewski w mieście duży, ale staroświecczyzny pełny, wszystkie jego 
meble nie modne, ale bogate bardzo. [W -  przyp. B. K.] wielu pokojach nie tylko 
lustra, lichtarze poboczne i znaczne dwa stoły srybrne, ale nawet ganek w Sali 
dla muzyki cały srebrną blachą obity35.

F ragm en t ten  ukazuje M oraw ską jako znawczynię ówczesnych mód do­
tyczących dekoracji w nętrz. Zatem  w dość schem atycznym  sposobie re je s tra ­
cji zabytków poszczególnych m iast pojawiały się również ślady indyw idual­
nych zainteresow ań i poglądów Teofili. W arto podkreślić, że nie zawsze te 
opinie w ypow iadane są  w prost, często zo s ta ją  zaw arte  w w yrażen iach
0 charak terze  wartościującym .

M oraw ska bacznie też przygląda się otaczającem u ją  św iatu  przyrody
1 dostrzega piękno odm iennych krajobrazów  Europy. Zachwycają ją  rwące 
n u rty  rzek, brzegi pokryte bogatą  roślinnością, ale przede w szystkim , podob­
nie ja k  w ielu innych podróżników, góry. W edług Dziechcińskiej opisy pięk­
nych krajobrazów stanowią kolejne ogniwo w XVIII-wiecznej ewolucji dzienników

32 B. Rok, Wstęp, s. 24-25.
33 T. Morawska, dz. cyt., s. 39.
34 Tamże, s. 51.
35 Tamże, s. 40.
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podróży, są  nowością n a  tle wcześniejszych relacji i n aw iązu ją  do sensuali- 
stycznego sposobu oglądu rzeczywistości. „Apelują one nie tyle do in telek tu , 
co do zmysłów, do doznań wzrokowych dostarczających uczuć zachwytu, po­
dziwu, przyjem ności wynikającej z p a trzen ia”36. Sam e w sobie s ta ją  się źró­
dłem  estetycznej satysfakcji i p re tekstem  do w yznań. N a tu ra  daje również 
możliwość do au toprezentacji M orawskiej jako  kobiety silnej i pozbawionej 
lęków:

Ale ja  nabrawszy odwagi, żebym najprędzej księcia oglądała, mimo ciemności 
i słoty, mimo postrach i niebezpieczeństwa, które tak górzyste miejsca rodzić 
mogły, jechałam dalej. To prawda, że nie tylko górzyste miejsca były, ale tak 
siła śniegu na tych miejscach zastaliśmy, że pieszo szedłszy z gościńca ledwie 
wydobyć się potrafili37.

In teresującym  przykładem  wytrwałości bohaterk i była również wyciecz­
k a  n a  szczyt w u lkanu  W ezuwiusz. W tekście n a rra to rk a  z n ieuk ryw aną 
dum ą zaznacza: „Ja ta k  wysoko n a  tej górce znajdow ałam  się, ja k  mało kto z 
mężczyzn naw et podchodził [..] D rugi kaw aler w łaśnie młody, n a  krześle 
n aw et niesiony, ta k  prędko sobie podróż sprzykrzył, że gdzie m iejsca mojego 
nie doszedłszy nazad  wrócił się”38. O ba powyższe fragm enty  ukazują, że 
rzeczywistość zew nętrzna staje się powodem do u jaw nien ia cech M orawskiej 
jako  kobiety nieprzeciętnej, w ytrwałej, usiln ie dążącej do celu. Ile w tych 
w ydarzeniach je s t prawdy, a  ile autokreacji, pozostaje już  kw estią  odrębną.

Tem atem  podejm owanym  przez podróżniczkę są  także relacje z innym i 
ludźmi. M orawska, przebywając za granicą, m iała  możliwość poznania m.in. 
reg im en ta rza  generalnego litewskiego konfederacji barskiej -  Józefa Sapie­
hy, k tóry  towarzyszył b ra tu  Teofili przebyw ającem u w S trasburgu . Rodaków 
spotykała także w Turynie i Wenecji. W idywała koronowane głowy Europy. 
Przyznać jed n ak  trzeba, że nie m iała  możliwości bezpośredniej z n im i rozm o­
wy. Będąc w W ersalu, dostąp iła zaszczytu uczestnictw a w posiłku rodziny 
królewskiej. Ze w zględu n a  fakt, iż była cudzoziem ką, zajęła miejsce stosun­
kowo blisko kró la i obserwowała z ogrom nym  zaciekaw ieniem  to wydarze- 
n ie39. N a tom iast w Poczdamie przypadkowo znalazła się tam , gdzie ak u ra t 
król p rusk i F ryderyk  II przeprow adzał m usztrę. Było to miejsce, w którym  
kobiety nie mogły przebywać, dlatego zm uszona była się oddalić. Najczcigod­
n iejszą osobą, ja k ą  spotkała, był papież K lem ens XIV (1769-1774). M oraw­
sk a  wszystkie indyw idualne spo tkan ia  oceniała pozytywnie. Zawsze tra k to ­
w ała ludzi z należytym  szacunkiem , naw et jeśli pochodzili z niskiego s tan u  
społecznego i byli biedni. Gdy w jej powozie złam ało się koło, z życzliwością 
przyjęła pomoc od skrom niej żyjących niż ona ludzi. „Ośm ielona n a  koniec

36 H. Dziechcińska, Pamiętniki czasów saskich., s. 96.
37 T. Morawska, dz. cyt., s. 103.
38 Tamże, s. 183.
39 Tamże, s. 72.
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zupełnie, zostawiwszy pojazd, od tej s ta ru szk i i córki jej wołami w gnojówce, 
ile ubóstwo wystarczało okrytej, wiezione byłyśm y do m iasta , siedzieli jedni, 
drudzy szli piechotą”40.

W diariuszu  nie wspom ina, aby ktoś po trak tow ał j ą  źle lub niestosownie. 
Czasem  je s t wręcz zaskoczona ilością okazywanej sym patii i gościnności. 
Wiele pozytywnych słów nap isa ła  o Francuzach, interesow ali j ą  też Włosi. 
W szystkie inform acje o ludziach, jak ie  zam ieszcza M oraw ska n a  k artach  
diariusza , u k azu ją  m agnatkę jako  osobę o tw artą  n a  inne nacje i ch ę tn ą  do 
naw iązyw ania nowych relacji.

Jednym  z tem atów, powracającym  n a  k a rta ch  diariusza , są  ubiory, k tóre 
au to rk a  obserwuje w różnych m iejscach swego pobytu. Wyczulenie n a  ten  
elem ent otaczającej peregrynan tkę rzeczywistości wydaje się bardziej kobie­
ce niż zainteresow anie w spom nianym i już arsenałam i. Tu również u jaw niają 
się indyw idualne reakcje podróżniczki, k tó ra  s ta ra  się dokonać „oswojenia” 
tego, co nowe, poprzez skojarzenie z tym , co jej je s t znane:

Com osobliwszego zwyczajów uważała, że wszystkie białogłowy z domów na 
miasto wychodząc, według możności z jedwabiu lub wełny zrobionemi odziewają 
się czarnemi nakryciami, właśnie na podobieństwo wileńskich szpreutychów41.

Będąc w Wenecji, z dużą dokładnością p rzedstaw ia piękny i bogaty strój 
doży i senatorów, podkreślając równocześnie, że kolor szaty był zależny od 
zajmowanego stanow iska42. N atom iast w N eapolu rozbaw ia ją  ubiór tam te j­
szych kobiet: „Strój w tym  k ra ju  osobliwie prostych kobiet śm ieszny bardzo. 
Z różnego kolor sukien  prostych noszą szerokie i długie płaty, z ty łu  jeden, 
z przodu drugi. N a głowach kapelusze zwyczajne”43. Z kolei w Szwajcarii 
zaskakuje to, że n a  w esela goście u b iera ją  się n a  czarno44.

W d iariuszu  Teofili trudno  w skazać fragm enty  o charak terze  w yznań czy 
refleksji w ew nętrznych, k tóre nie byłyby wywołane poprzez obserwację rze­
czywistości zew nętrznej. K ryterium , k tóre wyróżniłoby je  spośród innych 
wyżej wym ienionych opinii, odczuć, emocji i kom entarzy zw iązanych z oglą­
danym i m iejscam i i rzeczam i, byłaby ich treść o charak terze  uniw ersalnym . 
Rok podkreśla, że d iariusz M orawskiej „zaw iera może nieco więcej niż inne 
ogólniejszych refleksji n a  tem a t egzystencji ludzkiej, odnoszenia się au tork i 
do członków rodziny, służby, postaw  wobec życia, choroby, śmierci, a  także 
religii”45. W tych w łaśnie fragm entach  możemy dopiero mówić o w yznaniu 
w tak im  znaczeniu, ja k  pojmuje je  C zerm ińska. Oto przykład:

40 Tamże, s. 136.
41 Tamże, s. 171.
42 Tamże, s. 130.
43 Tamże, s. 171.
44 Tamże, s. 59.
45 B. Rok, Wstęp, s. 16.
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Podczas tej kolacji patrzając na chęć usługi i osoby usługujące musiałam pomy- 
ślić: Przypadek urodzenia jakież z nami wyprawia igrzyska, początek nas 
wszystkich jednakowy. Pierwszych rodziców mieliśmy jednych, nie możemy mię­
dzy sobą dalekiej, prawda zapierać krewności. A oto tu na świecie nie pojmuje 
jakim prawem stan jednych wyniesiony nad drugich [...]46.

M oraw ska odkryw a przed czytelnikiem  swoje poglądy i przem yślenia. 
Podkreśla subiektyw ność tych rozw ażań, k tóre stanow ią sposób n a  u zasad ­
nienie sam ej sobie niesprawiedliwości św iata:

Pamiętając, że łzy w takim razie nie pomocne umarłym, szkodzą zdrowemu, 
wolałabym płacz zamienić w pamięć o duszy. Rozważałam nawet nie bez zysku, 
jak nic na świecie trwałego, nic bezpiecznego nie znaleźć. Jak  każdą wesołość 
przeplata troska -  mówiłam w duszy -  życie nasze prawdziwy padół płaczu, 
w którym żebyśmy się zbytnie nie zakochali umartwienia śmierć przypominają, 
i że dopiero na tamtym świecie wymiarem dobrych uczynków zasłużoną obiera­
my wieczności nagrodę47.

W ystępowanie tego typu  przem yśleń w d iariuszu  M orawskiej uw idacznia 
pew ne tendencje rozwojowe g atunku , dążącego w stronę in tym istyki, jak  
również odzwierciedla w rażliw ą osobowość sam ej au to rk i -  nieprzeciętnej 
kobiety. W arto tu  jeszcze przywołać wypowiedź C zesław a Niedzielskiego, 
k tó ra  pozwoli n a  bardziej precyzyjne wyróżnienie dwóch sposobów, w k tó­
rych n a rra to rk a  p rzedstaw iała  swój stosunek  do rzeczywistości. Badacz pro­
ponuje w śród dygresji w ystępujących w relacjach z podróży wyróżnić kom en­
ta rz e  i refleksje. „K om entarz p rzy sta je  do inform acji sw ą rzetelnością , 
refleksja wychodzi często poza obszar obserwacji, dotyczy spraw  ogólniej­
szych, w skazuje in te lek tualne  perspektyw y zjaw isk rozpoznanych w bezpo­
średnim  oglądzie”48 . Oprócz zwykłego re je s tru  faktów  zew nętrznych wobec 
podróżniczki M oraw ska zaw iera kom entarze odautorskie, w których u jaw ­
n ia ją  się tony osobiste uw ydatniające jej opinie i emocje. K om entarze te 
skup iają  się wokół trzech  kręgów tem atycznych: m iast i ich zabudowań, 
n a tu ry  oraz ludzi. Ponadto te  sam e tem aty  m ogą sprzyjać snuciu  refleksji 
o charak terze  uniw ersalnym , k tóre są  efektem  ekspresji w ew nętrznych prze­
m yśleń i stanow ią w yznanie „ja” autorskiego.

Wyżej przytoczone przykłady podkreślają, ze M oraw ska nie tylko reje­
strow ała m ijane m iejsca i rzeczy, lecz także u jaw niała  swój stosunek  do nich. 
Rok zw raca uwagę, że m ag n a tk a  „od młodości zorientow ana w w ielu kręgach 
życia kulturalnego , po trafiła  dostrzegać znacznie więcej elem entów  rzeczywi­
stości europejskiej niż inn i ówcześni podróżnicy”49. Ponadto  p rzejaw iała  
wrażliwość n a  piękno przyrody, a  także o tw arty  stosunek  wobec nowych

46 T. Morawska, dz. cyt., s. 72-73.
47 Tamże, s. 35.
48 Cz. Niedzielski, dz. cyt., s. 47.
49 B. Rok, Wstęp, s. 16.
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ludzi. Rok powód takiego s tan u  rzeczy up atru je  w nietuzinkow ym  ch a rak te ­
rze m agnatk i, k tó ra  uparcie dążyła do wyznaczonych sobie celów. W d ia riu ­
szu M orawskiej niew ątpliw ie dom inują funkcje re jestracy jna i memoryzacyj- 
na. Dość duże nagrom adzenie refleksji, ja k  n a  ówczesne dzienniki, w skazuje 
jed n ak  n a  coraz szersze w kraczanie in tym nych w yznań w uk ład  diariusza, 
stanow i też przykład wpływu osobowości au to ra  n a  sposób postrzegania o ta ­
czającej go rzeczywistości. W reszcie d iariusz M orawskiej s tw arza  cenną moż­
liwość poznania tej zapom nianej dziś m agnatk i, ponieważ jego w artością je s t 
„piętno osobiste, jak ie  piszący chcąc nie chcąc sam  wyciska”50.
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Summary

The article is trying to analyse the diary written by Teofila Morawska in the XVIII 
century and distinguish in it two aspects of narration typical of autobiographical writing, i.e. 
an external focaliser and an internal focaliser. The analysis made allows to affirm that this 
diary can be considered a certain step in the evolution of the genre of literature, in which it 
comes to gradual change of the main role of an external focaliser for the sake of an internal 
focaliser. The traveller’s priority was also to describe the surrounding area. However, numero­
us comments concerning this reality and reflections based on it give the opportunity to know 
the personality of a traveller, which was hidden before by the surrounding described.


