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Ponizszy tekst jest odpowiedzig na artykut lwony Maciejewskiej Jak
wyjs¢ z getta? O poszukiwaniu nowych drdg w badaniu literatury staropol-
skiej, ktory w pewnej mierze stanowi komentarz do moich wcze$niejszych
tekstow 1l Powtarzam i wzmacniam w nim przekonanie, ze zamiast o0 ,,zderze-
niach” powinnismy moéwié¢ o osmozie miedzy literaturg zwang dawng i staro-
polska a wspdtczesng humanistyka, nie ma bowiem ani mozliwosci, ani sen-
su ucieka¢ tak przed tg humanistyka, jak i w ogdle wsp6iczesnym kon-
tekstem rozumienia2. Zmieniam jednak sposéb argumentacji. Po pierwsze,
proponuje wprowadzenie pojecia literatury nowozytnej na okre$lenie polskiej

1 Zob. 1. Maciejewska, Jak wyjs¢ z getta? O poszukiwaniu nowych drég w badaniu
literatury staropolskiej, ,,Prace Literaturoznawcze” 2013, nr 1 (Tytut ten przywoluje - nie
wiem, czy w spos6b zamierzony - inny wazny tekst, ktéry réwniez przy pomocy metafory
konotujacej zamkniecie i oddzielenie od Swiata opisywat wspotczesne literaturoznawstwo
polskie. Mam na mysli Raport z oblezonego miasta Michata Pawta Markowskiego, opubli-
kowany w ,, Tygodniku Powszechnym” z 4 sierpnia 2009 r.). Moje teksty, do ktérych odwotu-
je sie lwona Maciejewska, to: Po co literaturze dawnej wspdlczesna teoria? ,.Litteraria Co-
pernicana”, red. K. Obremski, 2008, nr 2 oraz Zwigzki niebezpieczne, zwigzki konieczne.
O ,alternatywnych” sposobach lektury tekstdw staropolskich, ,,Roczniki Humanistyczne”
2011, nr 1

2 ,Zderzenia” to tytut wspomnianego powyzej monograficznego numeru czasopisma
,Litteraria Copernicana”, ktory zostat poswiecony literaturze dawnej i wspdtczesnej huma-
nistyce.
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literatury przedromantycznej od czaséw renesansu do oswiecenia wiacznie;
pojecie to nie zastepowatoby tradycyjnych poje¢ literatury staropolskiej
i dawnej, lecz z nimi wspétistniato, pokazujgc inne aspekty tejze literatury.
Po drugie, wychodzac od opisanej juz w Zwigzkach niebezpiecznych, zwigz-
kach koniecznych opozycji miedzy eksplikacjg i interpretacjg oraz denotacjg
i konotacja, staram sie pokazac, ze iluzjg jest przekonanie (ktéremu sam
rébwniez ulegatem), ze interpretujgc literature dawng przy pomocy wspoéicze-
snych jezykdw teoretycznych, zamazujemy ich staropolska tozsamos¢.

*k*

Swoj znakomity tekst lwona Maciejewska poswiecita sprawie dla nas,
historykéw literatury staropolskiej, podstawowej, a mianowicie temu, jak
odnajdujemy samych siebie we wspdiczesnej akademii oraz temu, jak po-
strzegaja nas historycy pézniejszych etapow rozwoju literatury polskiej. Tego
rodzaju ,krytyka konfesyjna”3 wcigz nalezy u nas do rzadkosSci (podmioto-
wos$¢ w nauce raczej sie ukrywa w leku, ze ujawniona zdeformuje lub odwie-
dzie od przedmiotu badan), tym cenniejszy jest to artykut. Od razu trzeba
powiedzie¢, ze wedtug Iwony Maciejewskiej samopoczucie to nie jest najlep-
sze: doSwiadczamy (piszacy te stowa rowniez do owej wspolnoty przynalezy)
lekcewazenia ze strony kolezanek i kolegéw zajmujgacych sie literaturg
wspoOtczesng, ktére moéwi nam, ze nie jesteSmy potrzebni, pozostajemy bo-
wiem ,dinozaurami lub wta$nie mieszkancami getta, skazanymi na izolacje,
a w konsekwencji na nieuchronne odejscie”. Konsekwencjg instytucjonalng
takiego percypowania ,,nas” przez ,wspoitcze$nikow” jest ,,znaczaca margina-
lizacja staropolszczyzny na studiach polonistycznych” (s. 239), polegajgca na
ograniczaniu przedmiotu ,literatura staropolska” na rzecz tych zwigzanych
z literaturg wspotczesngd. Pocigga to za sobg inne niepokojace zjawisko:
coraz trudniej mtodym badaczom po doktoracie znalez¢ prace na uczelniach
(skoro zmniejsza sie liczba zajec z literatury staropolskiej).

A zatem naszym podstawowym problemem - taki wniosek wyciggam
z lektury tekstu Iwony Maciejewskiej - jest to, jak w ramach akademickiej
polonistyki jesteSmy postrzegani. Ograniczanie liczby godzin, skutkujace
brakiem doptywu mitodej kadry naukowej, jest efektem lezacej u podstaw

3 Termin ten pojawia sie w ksigzce Davida Simpsona The Academic Postmodern and
the Rule of Literature. A Report on Half-Knowledge (Chicago 1995). W jezyku polskim
mozna o niej przeczyta¢ w ksigzce-hybrydzie (ni to powiesci, ni traktacie naukowym) Davi-
da Damrosha Mityngi mysli (przet. zespot, Krakdw 2011; rozdz. Puerto Vallarta. Krytyczne
zwierzenia).

4 Na zjawisko to zwracano uwage juz wczesniej. Por.: K Plachcinska, Skutki dla na-
uczania staropolszczyzny wynikajace z wdrazania dwustopniowego programu studiow,
w; Literatura staropolska w dydaktyce uniwersyteckiej, red. J. Okon, M. Kuran, +6dz 2007,
s. 49; M. Wydrych-Gawrylak, Czas naszym wrogiem - refleksje nad praktyka nauczania
literatury staropolskiej, w. Literatura staropolska w dydaktyce..., s. 58.
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tych dwdch proceséw konstrukcji literatury staropolskiej jako nieatrakcyjnej,
konstrukcji, ktérej autorami sg badacze mocniejsi w uniwersyteckich bojach
o takie zasoby, jak godziny i etaty. Tak jakby Iwona Maciejewska chciata
powiedzie¢, ze faktycznie czy obiektywnie nie znajdujemy sie w zadnym get-
cie ,staropolskosci” czy ,,dawnosci”. Jesli to byto jej intencja, to zgadzam sie
z nig w zupetnosci.

W ogromnej mierze ,literatura staropolska” stanowi simulacrum wytwo-
rzone przez jej badaczy na uzytek tych, ktdrzy zajmujg sie literaturg epok
p6Zniejszych (chce przez to powiedzie¢, ze w samym pojeciu literatury staro-
polskiej zawiera sie, uswiadamiane lub nie, odniesienie do jej ,wiasnego
innego”5, ktdrym jest to, co p6Zniejsze). Pojecie symulakru szeroko znanym
uczynita stynna ksigzka Jeana Baudrillarda Symulakry i symulacja, cho¢
(,staropolanin™ erudyta bedzie to wiedziat) Baudrillard nie jest pierwszym,
ktory tego stowa uzyt, o simulacrach mozemy juz bowiem przeczytaé
w Poliglocie antwerpskim, szesnastowiecznym ttumaczeniu Biblii na jezyk
facinski. Symulakr to ,mapa, [ktéra] poprzedza terytorium”6; udajgc, ze opi-
suje jaki$ fragment rzeczywistosci, w istocie go wytwarza. Pojecia ,literatury
staropolskiej” oraz ,literatury dawnej” (ktére jest pojeciem szerszym, wigczajg-
cym w swoj obreb takze literature oSwiecenia7) wytwarzajg taki symulakr tej
literatury, ktéry ostro oddziela jg od tego wszystkiego, co w literaturze nastga-
pito od oSwiecenia (w przypadku , literatury staropolskiej”) lub romantyzmu (w
przypadku ,literatury dawnej”). Symulakr ten nie jest czym$ koniecznym,
mozemy bowiem sobie wyobrazi¢ pojecie alternatywne, ktdérego zastosowanie
wytworzy inny obraz literatury staropolskiej - taki, w ktérym to ostre oddzie-
lenie zostanie zastapione inng relacjg. Pojeciem tym jest ,nowozytnosc”.

1. Nowozytnosé

Staropolszczyzna/dawno$¢ kontra nowoczesno$¢... Od czaséw Levi-
Straussa wiadomo, ze umyst ludzki lubuje sie w tego typu binarnych opozy-
cjach, co najmniej jednak od czaso6w Derridy wiadomo réwniez, ze zwigzek

5 Zob. przyp. 23 niniejszej publikacji.

6 J. Baudrillard, Precesja symulakrow, w: tegoz, Symulakry i symulacja, przet. S. Kro-
lak, Warszawa 2005, s. 6.

7 Luigi Marinelli przypomniat, iz na Zjezdzie Polonistow w 1995 r. ,w sprawozdaniu
z obrad Sekcji Historii Literatury Dawnej [...] Teresa Michatowska i Alina Jezowa zaznaczy-
ly, ze »zebrani z aprobatg odniesli si¢ do propozycji zastgpienia tradycyjnego okreslenia:
»literatura staropolska« (sugerujgcego istnienie jakiego$ dtugiego okresu, jakby »superepoki«
radykalnie oddzielonej od czaséw Oswiecenia) kategorig »literatury dawnej«, obejmujacej
cztery wyraziscie wyodrebnione epoki (Sredniowiecze, Renesans, Barok, O$wiecenie), sugeru-
jacej zarazem »diugie trwanie« wspolnych im fundamentalnych zjawisk kulturowych”
(L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury - jego racje i ograniczenia (w uniwersytec-
kiej syntezie historycznoliterackiej), ,,Postscriptum” 2005, nr 1, s. 50; cyt. za: P. Wilczek,
System kursowy, kanon lektur i standardy ksztatcenia w nauczaniu literatury staropolskiej,
w; tegoz, Polonice et Latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice 2007, s.100).
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binarnych opozycji z rzeczywistoscig jest zbyt skomplikowany, aby uznac¢ go
za prosty stosunek miedzy opisem a przedmiotem opisu. | tak jest w naszym
wypadku. Gdy czyta sie kolejne prace poSwiecone nowoczesnosci, przesuwa-
jace moment jej narodzin od XX wieku, przez XIX, do XVIII, mozna odnie$¢
wrazenie, ze nawet oSwiecenie nie jest jej poczatkiem w petnym tego stowa
znaczeniu - jakiego$ momentu, dajgcego sie zlokalizowa¢ na linii czasu. Tak
jak ponowoczesno$¢ jest kulminacjg nowoczesnosci (pozostajac jej czescig)s,
tak samo nowoczesnos$¢ jest kulminacjg, zgeszczeniem czy radykalizacjg pro-
cesOw, ktore w kulturze europejskiej trwajg od czasow renesansu (bedacego,
jak wiadomo, poczatkiem nowozytnosci) lub nawet Sredniowiecza9. Dos¢
wspomnie¢ dwa przyktady takich proceséw. W przetomowej pracy The Disco-
very of the Individual 1050-1200 (1972) Collin Morris pokazuje, ze ,,odkrycie
jednostki” to nie nagty przewrot, ktory dokonat sie wediug Burckhardta
okoto 1500 roku, a wedtug historykéw kultury nowoczesnej w XVIII wieku,
»ale proces, ktory rozpoczat sie w drugiej potowie Xl i trwat do potowy
XIlI wieku”10. Jacques Le Goff z kolei pisze o ,$redniowieczu”, ktore jest
»dtugie”, bo nie konczy sie wraz z nadejsciem renesansu. Odrodzenie to tylko
pewien moment Sredniowiecza, ktore miato jeszcze kilka swoich renesansow
(karolinski w IX wieku, renesans XII oraz XV-XVI stulecia) i trwato... do
konnca XVIII wieku, kiedy to ostatecznie zostato zakonczone przez dwie wiel-
kie rewolucje: francuskg oraz rewolucjg przemystowg w Angliill

8 Tak np. u Zygmunta Baumana, w jego ksigzkach Modernity and Ambivalence(Cam-
bridge 1991) i Intimations of Postmodernity (London 1992) oraz u Jeana Franeoisa Lyotar-
da, ktéry ,wprowadza formute le futur anterieur, to znaczy: zaklada, ze od samego poczat-
ku formacja nowoczesna miata w sobie wpisang ponowoczesno$¢, ktoéra od Montaigne’a az
po awangarde eksperymentujaca - dawata o sobie zna¢” (S. Morawski, Niewdzieczne ryso-
wanie mapy.... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Torun 1999, s. 58).

9 Wiele spraw zostato poruszonych w tym jednym zdaniu. Odnosnie do poczatku no-
woczesnosci, niestety nie czas i nie miejsce na szczegGtowe przywolywanie stanowisk w tej
kwestii. Na polskim gruncie dyskusje miedzy Ryszardem Nyczem, ktéry wyraznie rozgra-
nicza to, co romantyczne, od tego, co nowoczesne, a Agata Bielik-Robson, ktéra poczatek
ow lokuje w romantyzmie wiasnie, przywotat Michat Kuziak (zob. tegoz, Romantyzm i no-
woczesnosc?, w. Romantyzm i nowoczesno$¢, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 5-6). Granice
te mozna jednak przesung¢ i ulokowaC ja w o$wieceniu, 0 czym upewnia juz sam tytut
ksigzki Teresy Kostkiewiczowej OSwiecenie: prog naszej wspotczesnosci (Warszawa 1994).

Jesli natomiast chodzi o poszczegdlne fazy nowoczesnosci i relacje miedzy nowoczesno-
§cig a nowozytnoscig, to kwestie te szczegtowo wyjasnia Stefan Morawski: ,,Nowoczesnosé
[...] przeszta przez trzy fazy. Faza wyjsciowq sg stulecia, ktére otworzyty epoke nowozytna,
poczawszy od wysokiego renesansu az do pot. XVIII w. Kolejng faze wyznaczajg Rewolucja
Francuska i rewolucja przemystowa oraz ich nastepstwa. Trzeciej poczatki datuje sie na
okres mniej wiecej od roku 1890 po pierwszg wojne $wiatowg i Rewolucje Pazdziernikowa.
Ma ona trwaé - w tej sprawie mniemania nie sg juz jednolite - do polowy naszego stule-
cia, badz do lat siedemdziesigtych” (S. Morawski, dz. cyt. s. 23-24). Mianem nowozytnosci
okresla sie pierwszg faze (tak przynajmniej u Webera, ktorego ustalen trzyma sie Moraw-
ski).

10 A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze) (Gdansk - Warszawa
2002, s. 10).

11 Zob. J. Le Goff, Dhugie $redniowiecze, przet. M. Zurowska, Warszawa 2007, s. 11.
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Wszystko to przyktady odnoszace sie do kultury Europy Zachodniej. Co,
zapyta Czytelnik, z interesujgca nas tu najbardziej literaturg i kulturg daw-
nej Polski? O tym, ze na literature zwang ,staropolskag” mozna spojrze¢
odmiennie, wspomina Piotr Wilczek:

Ja chetniej mowitbym o ,polskiej literaturze dawnej”, czy - moze lepiej - ,pol-
skiej literaturze epok dawnych”, a nie o ,literaturze staropolskiej”. Co wiecej,
cho¢ w jezyku polskim byloby trudno moéwi¢ - jak to czyni sie w angielskiej
literaturze przedmiotu - o literaturze ,,0kresu wczesnonowozytnego”, to takie
okreslenie, przyswajajagce termin z nauk historycznych, stosowany réwniez
w Polsce, a odnoszace sie do okresu potowy XV wieku do rewolucji francuskiej,
bytoby mi najblizszel2

Tylko pozornie odbiegam od tematu, ktérym jest kwestia marginalizacji
staropolszczyzny i jej badaczy na wspotczesnych polskich uniwersytetach.
Caly wywdd na temat niemozliwos$ci ustalenia granicy miedzy dawnoscig
(staropolszczyzng) a nowoczesnoscig miat bowiem na celu pokazanie, ze za
wspomniang przez lwone Maciejewska gettoizacje ,,dawnos$ci” odpowiadajg
nie tylko i nie przede wszystkim wiasciwosci samej literatury ,,staropolskiej”
czy ,dawnej”. Gdybysmy postanowili méwi¢ o niej jako o nowozytnej, mogli-
bySmy z nig kojarzy¢ te cechy, ktére sg niewidoczne, gdy méwimy o , literatu-
rze staropolskiej”, a ktére tgczg jag z naszym, nowoczesnym Swiatem. Skoro
za zbudowanie ,getta staropolszczyzny” odpowiada, jak sie zdaje, przede
wszystkim poczucie nieaktualnosci literatury dawnej, to tym samym zrobili-
by$Smy pierwszy krok w kierunku wyjscia z owego gettal3.

Pojecie literatury nowozytnej oparte jest na innym modelu poznawczym niz
pojecie literatury staropolskiej czy dawnej: jest to model narastania pewnych
zjawisk (pierwszym stadium owego procesu bytaby nowozytnosé,
a jak na razie ostatnim - ,druga”, ,zradykalizowana” czy ,,ptynna” nowocze-
sno$€), z kolei literatura ,staropolska” czy ,dawna” to konstrukty powstate
w wyniku przyjecia modelu nastepstwa. Wybor modelu narastania nie po-
cigga za sobg odrzucenia modelu nastepstwa: naiwnos$cig bytoby sadzi¢,

12 P. Wilczek, dz. cyt, s. 101. Piotr Wilczek pisze o literaturze ,wczesnonowozytnej”.
W niniejszym tekscie bede jednak uzywat okreslenia ,literatura nowozytna”, a to ze wzgle-
du na inny porzadek terminologiczny. Wilczkowa ,literatura wczesnonowozytna” jest za-
pewne etapem dtugiego ciggu, ktérego pdzniejszym etapem jest ,,nowozytnos¢”. Na okresle-
nie tego ,,nowozytnego” etapu - a bede tu szedt za Stefanem Morawskim i przyjetym
w polskiej literaturze przedmiotu uzusem - bede jednak uzywat okreslenia ,,nowoczesno-
sci”, dlatego tez to, co od nowoczesnosci wczesniejsze, bede nazywat ,,nowozytnoscig”.

13 Oczywiscie, rowniez w samej literaturze staropolskiej istniejg takie cechy, ,ktore
Czynig jg »niedzisiejsza«”. Nie da sie ukry¢, ze Mikotaj Rej mowit catkowicie innym jezy-
kiem niz méwi wspdiczesny Polak, nie da sie tez ukryé, ze doswiadczat Swiata na inny
(cho¢ nie catkiem inny) spos6b niz my. | tak chyba jesteSmy w lepszej sytuacji niz Francu-
zi, ktorzy wspdiczesne wydania dziet Sredniowiecznych muszg opatrywaé uwspotczesniaja-
cg, dostowng ich wersjg, umieszczang z reguty obok tekstu pierwotnego, co jest znakiem
ich catkowitej nieczytelnosci.
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ze wszystkie zjawiska w kulturze nowoczesnej stanowig jedynie kulminacje
zjawisk, ktore wytonity sie u progu nowozytnosci. Pewne wartosci estetyczne
i kulturowe faktycznie pojawiajg sie dopiero wraz z renesansem czy baro-
kiem, powstajg jako efekt zerwania, a nie narastania, i to z nich wtasnie
zdaje sprawe model nastepstwa. Wynikatoby z tego, ze kultura wraz z litera-
turg w danym momencie ich rozwoju to catosci wielonurtowe czy tez wielopo-
ziomowe: poszczegOlne poziomy rozwijajg sie na rézne sposoby, czasem wcho-
dzagc w dialog z tym, co nastepuje pOZniej, a czasem pozostajagc
w sprzecznosci (pokazat to Fernand Braudel w klasycznym studium Historia
i nauki spoteczne: dtugie trwaniel4, podkres$lata to takze krytyka marksistow-
skal5). Dobrym przyktadem tego zjawiska jest koegzystencja sarmatyzmu
i oSwiecenia w XVIII stuleciu, opisana przez Macieja Parkitnego jako inter-
ferencja:

Sygnalizowana tutaj interferencyjna natura relacji sarmatyzmu i o$wiecenia
polegataby na ich czeSciowym naktadaniu si¢ na siebie oraz wzajemnym od-
dziatywaniu - dynamicznym, skutkujagcym w odniesieniu do niektérych wiasno-
Sci obu zjawisk wystepowaniem proceséw tak wygaszania, jak i wzmacnianial6.

Czym w praktyce poskutkowatoby uwzglednienie modelu narastania?
Niech za przyktad postuzy interpretacja twoérczosci Jana Kochanowskiego
dokonana przez Jarostawa Ptuciennika w teks$cie pod wymownym tytutem
Anatomia nowoczesnej duszy. Nowozytne doswiadczenie literatury. Od ,,Psat-
terza Dawidowego” Jana Kochanowskiego do... strumienia $wiadomosci
i promieni Roentgena. Stwierdza sie tutaj, ze zardwno Treny, jak i Psatterz
Dawidéw powinny by¢ interpretowane w kontekscie szerszego zjawiska kultu-
rowego, jakim byto pojawiajgce sie w renesansie dowarto$ciowanie ,duszy”
rozumianej jako ,,fenomenalne zycie Swiadomosci, skupione na pracy analizy”.

Tego rodzaju anatomiczne przedstawienia duchowe byly w owym czasie epide-
miologicznie mocne i znalez¢ je mozna byto w wielu modelach poezji, tej Scisle
religijnej i takiej, ktéra wykraczata poza czysto religijny wymiar. Modelu gene-
ratywnego dostarczal empiryzm: poprzez akcent na podmiotowo$¢ oraz dzieki
preferencji dla naukowej analizy. Empiryzm tworzyt w kulturze wigzki repre-
zentacji, ktore zwielokrotniaty sie w réznych dziedzinach kultury. Empiryzm

14 Zob. F. Braudel, Historia i nauki spoteczne: dtugie trwanie, w. tegoz, Historia
i trwanie, przet. B. Geremek, Warszawa 1971, passim.

15 Zob. L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,,Kapitatu™, przet. W. Dluski, Warszawa 1975,
s. 149.

16 M. Parkitny, OSwiecenie sarmackie - prdg nowoczesnosci w Polsce?,w: Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja.
Zjazd polonistow Krakow 22 - 25 wrzesnia 2004, t. I, red. M. Czerminska i inni, Krakow
2005, s. 531; podkreslenia i kursywa pochodzg od autora. Innym przyktadem owej interfe-
rencyjnej wielonurtowosci bytoby wystepowanie w XVII w. klasycyzmu, manieryzmu i ba-
roku (a nie tylko baroku!), o czym pisat Krzysztof Mrowcewicz (zob. tegoz, Trivium poetow
polskich epoki baroku: klasycyzm - manieryzm - barok, Warszawa 2005).
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moze wyjasnia¢ powtarzalno$¢ ksztattow nowozytnej literatury od czaséw rene-
sansu az po postmodernizm, cho¢ najbardziej ewidentne przejawy takiego mode-
lu mozna znalez¢ w szczytowym modernizmie wraz z rozwojem takich form, jak
strumien Swiadomosci. Samo pojecie jest znaczaco zwigzane z tworcg koncepcji
radykalnego empiryzmu, Williamem Jamesem, ktéry ukut termin stream of
consciousness w Principles of Psychology z roku 1890. Dlatego wiasnie przy
prébach definiowania modernistycznego doswiadczenia nalezy wedtug mnie pa-
mieta¢ o szerszych modelach do$wiadczenia nowozytnego, rozpoczynajgcego sie
W renesansielr.

Ptuciennik nowoczesnosci szuka w renesansie, mozliwa jest analogiczna
operacja odwrotna, jak w przypadku Omara Calabresego, ktory, opierajac
swe ustalenia nie na modelu zerwania, ale nastepstwa, termin , postmoder-
nizm” zastapit ,neobarokiem”: i tu, i tam dostrzegt ten sam fetyszyzm wirtu-
ozerii, szalenstwo, niestabilnos¢, zmiane, dynamiczne struktury bez za-
mknietych i statycznych granic itd.:

Krytykujac pojeciowe ograniczenia terminu ,,postmodernizm”, Calabrese propo-
nuje zastgpi¢ go terminem, ,,neo-barok”. Twierdzi, ze prefiks ,,ne0” zaktada idee
repetycji, powrotu lub powtérnego wykorzystywania owego specyficznego okresu
w dziejach, w przeciwieristwie do prefiksu ,,post” w stowie ,,postmodernizm”,
zaktadajacego jedynie reakcje ,,po” fakcie i ,,przeciwko” idei modernizmuls.

Gra kategorialna, ktérg zaproponowatem, nie jest zabawg lekkoducha
- ,postmodernisty”, wedtug ktdrego wszystko wolno i wszystko trzebal9. To
raczej impuls etyczny (ale i pragmatyczny) lezy u podstaw mojego postulatu
paradygmatyzacji20, czyli wprowadzenia do szerszego obiegu i umocowania

17 J. Phuciennik, Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej, Kra-
kéw 2009, s. 92.

18 Hyun JooYoo, The Neo-Baroque of Our Time: a Reading of Umberto Eco% ,,The Name
of the Rose”, ,,International Journal of Arts and Sciences 2010, nr 3 (10), s. 266). Por.:
O. Calabrese, Neo-baroque. A Sign of the Times, transl. Ch. Lambert, Princeton, New Jer-
sey 1992. Przedrostek ,post- w takich ztozeniach jak ,,postmodernizm” czy ,,poststruktura-
lizm” wecale nie musi oznacza¢ tego, co przypisuje mu Calabrese, czyli wystepowania po
oraz przeciwstawiania sie temu, wobec czego s one ,,post”. Podkreslali to zaréwno Bau-
man, jak i Lyotard (zob. przyp. 8), nie czas jednak i nie miejsce, by zajmowa sie teraz
tym zagadnieniem. HyunJoo Yoo cytuje tylko po to, by pokaza¢ mozliwo$¢ innej wizji roz-
woju kultury wspdlczesnej, ktéra moze zosta¢ potraktowana tylez jako po-modernistyczna,
ile po-barokowa.

19 Sens formuly anything goes (wszystko ujdzie), na ktorg sie tu powoluje, a ktorej
autorem jest Paul Feyerabend, jest notorycznie wyrywany z kontekstu i traktowany jako
synonim ,,postmodernizmu”. Oba te pojecia sg dla ich krytykéw maska nierozsagdnego
i nieptodnego poznawczo woluntaryzmu, prowadzacego do pomieszania wszystkiego ze
wszystkim, bo tak akurat sie komu$ zachciato (sam wecigz wystuchuje, ze moje pochwaty
nowych jezykéw badawczych w badaniach literatury staropolskiej, to w gruncie rzeczy po-
chwaty mnie samego). Tymczasem Feyerabendowi chodzito o co$ zupetnie innego: o to, ze
wszystko, co jest skuteczne z punktu widzenia praktyk laboratoryjnych, jest dobre, nawet
jesli nie zgadza sie z jaka$ ogolng zasada metodologiczna.

20 Zob. D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZznia metateoretyczna. O procesach para-
dygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakéw 2004.
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w codziennych praktykach badawczych kategorii ,literatury nowozytnej”, nie
tyle zamiast, ile obok ,literatury staropolskiej”. Piszagc o impulsie etycznym,
nawigzuje do ,etycystycznego” zwrotu w teorii historiografii, ktéry rezygno-
wat w mysleniu o przesztosci z fetyszyzowania celéw stricte poznawczych,
jako pierwszorzedne uznajac ,konkretne zagadnienia etyczne i etyczno-poli-
tyczne wazne dla terazniejszoSci oraz przysztosci”2l. W naszym wypadku
takim konkretnym zagadnieniem jest zmiana statusu literatury staropol-
skiej i jej badaczy dzieki paradygmatyzacji kategorii ,literatury nowozytnej”.
GdybySmy samej literaturze zwanej ,,staropolska” oddali sprawiedliwos$¢ jako
tej, ktéra tgczy sie z naszym Swiatem, mogtaby ona na powrét staé sie
istotng wartoscig dla innych niz tylko ,staropolanie” wspo6lnot interpretacyj-
nych, dzieki czemu podwyzszylibySmy réwniez status jej badaczy.

| tu pojawia sie problem. Zasugerowatem powyzej, ze nie cata literatura
dawna databy sie wpisa¢é w model narastania. Nie wszystko jest w nigj
nowozytne (nie w sensie czasowym oczywiscie, ale jakoSciowym). Caty ogrom
literackich faktow - na przykiad tych, ktore lokujg sie w Sredniowieczu
- ,zagaduje” nasza wspoétczesnosé, jak by powiedzial Gadamer, chce wejsé¢ z
nig w dialog, na zagadywanie to jednak nie potrafimy odpowiedzie¢ tak,
jakby chcieli ich autorzy. Nie ma tu mowy o zadnej ,transakcji” (bedacej,
wedtug Michata Januszkiewicza, celem hermeneutycznej wymiany miedzy
tekstem i czytelnikiem): czytelnik odmawia nasycenia sobg tekstu, a tekst
nie nasyca sobg czytelnika22. Wydaje mi sie, ze lekcewazenie i pobtazliwosc,
z ktérymi badaczy literatury staropolskiej traktujg ich koledzy, wynika
z przekonania, ze nie moze by¢ innej odpowiedzi na literature staropolskg
niz brak odpowiedzi. Nawet gdyby jednak tak byto - cho¢ (mam nadzieje, ze
udanie) staratem sie pokazaé, ze tak nie jest - to czy nie wytania sie tu, kto
wie, czy nie jeszcze bardziej fascynujgca, kwestia kontaktu z tym, co inne?
Czy nie jest to jeden z podstawowych problemdw takich wspo6tczesnych nur-
tow humanistyki, jak hermeneutyka i dekonstrukcja? To witasnie Gadamer,
chyba jako pierwszy, pokazat, ze otwieranie sie na tradycje nie musi ozna-
cza¢ romantycznej z gruntu jej akceptacji, utozsamienia sie z nig. Pisat, ze
»»zaposredniczamy sie« z tradycja jako nieustannie wyobcowujgcym sie
w stosunku do niego [rozumienia - P. B.] jego witasnym innym”23. W herme-
neutyce Gadamerowskiej sensem spotkania z ,inng” przeszto$cig, z tym, co
inne w tradycji, jest poSwiadczenie dziejowosci rozumienia. Nie zwracamy
sie ku kulturowym $wiadectwom przesztoSci po to, by sie z nimi utozsamic,

21 D. LaCapra, Psychoanaliza, pamie¢ i zwrot etyczny, przet. M. Zapedowska, w: Pa-
mig¢, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat dziewiecdziesigtych (an-
tologia przektadéw), red. E. Domanska, Poznan 2002, s. 127.

2 Zob. M. Januszkiewicz, Wczytywanie (sie) w tekst. O interpretacji transakcyjnej,
»Teksty Drugie” 2012, nr 1/2, passim.

23 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gada-
mera, Krakéw 2004, s. 297.
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ale po to, by zobaczyé, ze cho€ ,,rzecz” rozumienia, to, ,,c0” rozumiemy, zasad-
niczo jest takie samo wtedy jak i dzi$, to jednak wpisywane byto w zupetnie
inny rodzaj ,,przesadow”. Dzieki temu odniesieniu do ,,innosci tradycji” potra-
fimy dostrzec dziejowos¢ i ,,przesgdowosc¢” rdwniez naszego wiasnego rozu-
mienia, ktore - co pokaze przyszto$¢ - takze okaze sie relatywne wobec
konkretnego miejsca i czasu, z ktdrego byto dokonywane.

To witasnie hermeneutyka Gadamerowska pozwala dostrzec, ze punktem
wyjscia orzeczenn zarbwno o0 ,nowozytnosci” przedromantycznej literatury
polskiej, jak i jej ,,dawnosci”, jest wspdtczesne rozumienie tego, o czym mo-
wig te teksty24. Jak za chwile zobaczymy, nie oznacza to zdrady ich macie-
rzystych znaczen, ale to, ze znaczenia te sg zawsze znaczeniami ,dla nas”:
w tym, co mOwig o Swiecie, odnoszg sie do naszych $Swiatopogladéw, a w tym,
jak méwia: do naszego rozumienia tego, czym jest literatura.

Pisatem juz o tym kiedys$, w artykutach, ktore obok ostatnich ksigzek
Krzysztofa Obremskiego Iwona Maciejewska uznata za najbardziej wyraziste
sposoby wyjscia z ,,getta staropolszczyzny”25. Zgadzam sie dzisiaj, ze pewna
cze$¢ stwierdzen pojawiajacych sie w artykule Po co literaturze dawnej
wspoéiczesna teoria? byta zbyt kategoryczna:

Niepokoi w wypowiedzi Bohuszewicza owa kategoryczno$¢ stwierdzen, wyziera-
jaca z poszczegdlnych zdan, w mysl ktorej badacze hotdujacy tradycyjnej meto-
dologii zanurzajgcej teksty dawne w ich macierzystym kontekscie, nie wnoszg
do naszej dyscypliny nic nowego, przyczyniajac sie tym samym posrednio do jej
usmiercenia (s. 244)26.

24 Wigzac literature staropolskg z hermeneutyka, ide po $ladach takich autordw, jak
Antoni Czyz czy Kwiryna Ziemba. Hermeneutyczng cze$¢ ich dorobku naukowego opisat
Jacek Kowzan w artykule ,,Gadanie z duchami”. Kilka uwag o przydatnosci hermeneutyki
w badaniach nad literaturg dawng, w. Hermeneutyka i literatura - ku nowej koine, red.
K. Kuczynska-Koschany, M. Januszkiewicz, Poznari 2006.

25 Swoj projekt relektury tekstow staropolskich przez pryzmat jezykéw teoretycznych
wihasciwych wspotczesnej humanistyce zawart Krzysztof Obremski w wymienionym juz mo-
nograficznym numerze czasopisma ,Litteraria Copernicana” pod jego redakcja, réwniez
przez niego zredagowanej ksigzce Literatura dawna a wspoiczesna humanistyka (Torun
2010) oraz ksigzce jego autorstwa Literatura staropolska czytana wspdtczesng humanisty-
ka. Przymiarki metodologiczne (Toruri 2012). Piszac o ,toruniskiej szkole badania literatury
dawnej” pozwole sobie wspomnie¢ o cyklu konferencji, ktére od dwoéch lat organizuje pod
szyldem ,Literatura dawna a wspotczesne stowniki teoretyczne”. Pierwsze spotkanie,
»Strukturalizm w badaniach literatury staropolskiej”, odbyto sie w marcu 2014 r., nato-
miast w styczniu tego roku wspdlnie ze znakomitymi gos¢mi (m.in. Andrzejem Dabréwka
i Andrzejem Szahajem) obradowalismy nad mozliwosciami konstruktywistycznego podejscia
do owej literatury.

26 Podobne zarzuty w stosunku do tamtego tekstu pojawity sie w artykule Tomasza
Nastulczyka i Piotra Oczki ,,Tradycyjni” czy ,,nowoczesni’? O metodologicznych dylematach
wspotczesnych badaczy staropolszczyzny. Czes¢ pierwsza: uwagi ogolne i przypadek krytyki,
»rerminus” 2013, nr 3 (28).
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Dlatego tez po latach powstat drugi tekst, Zwigzki niebezpieczne, zwigzki
konieczne. O ,alternatywnych”metodach badania literatury staropolskiej. Re-
zygnuje w nim ze zbyt prostej opozycji, na ktérej opartem pierwszy artykut:
opozycji miedzy filologig, na ktérej wsparta jest wiedza o literaturze staro-
polskiej, i interpretacjg. Rezygnacje te podtrzymuje: gdyby nie dziesigtki
godzin spedzonych przez ,,was” w bibliotekach i archiwach, godzin owocujg-
cych wydanymi tekstami, ,,my” ,interpretatorzy” nie mielibyémy czego inter-
pretowaé27. (Na marginesie warto zauwazy¢, ze wspdiczesna humanistyka
dowartosciowuje bardziej pierwszy czton tej opozycji: dos¢ wspomnie¢ o ,,no-
wej filologii”, ,,humanistyce cyfrowej”28 czy postulowanym przez Danute Ulic-
ka ,,zwrocie archiwalnym”29). Wciaz jednak twierdze, ze grozi nam uwiad
dyscypliny (a posrednio potwierdza to Iwona Maciejewska, piszgc o lekcewa-
zeniu i pogardzie, z jakag badacze literatury staropolskiej spotykajg sie
w Srodowisku literaturoznawczym), jesli nie zaczniemy interpretowac tej
literatury. Interpretowac, a nie eksplikowac.

2. Kontekst

Rozrdznienie to pojawito sie juz w artykule Zwigzki niebezpieczne, zwigz-
ki konieczne, teraz wiec nie bede szczeg6towo go opisywat. Relacja miedzy
eksplikacjg a interpretacjg nie jest opozycja binarng, lecz raczej relacjg za-
wierania sie jednej w drugiej. Eksplikacja nie polega na wyczytaniu
z tekstu jego wewnetrznych znaczen (jak chciataby klasyczna filologia), ale
na osadzeniu owego tekstu w konteks$cie, stanowionym przez prawdopodob-
ng intencje autora (a da sie to przeciez zrobi¢ - nie przesadzajmy z tg
niedostepnoscia intencji30). Krotko mowiac, eksplikacja jest rodzajem inter-
pretacji. Natomiast sama interpretacja to:

27 Podobnie pisat A Czyz w tekscie Wokdét metod interpretacji liryki dawnej, w: tegoz,
Wiadza marzen. Studia o wyobrazni i tekstach, Bydgoszcz 1997, s.461.

28 Poswiecone im zostaty nastepujgce monograficzne numery ,,Tekstdw Drugich”:
2 z 2014 r. (,,Nowa (?) filologia™), 6 z 2012 r. (,,Kultur@ literacka”).

29 Zob. D. Ulicka, ,,Zwrot™ archiwalny (jak ja go widze), ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2;
na ten temat zob. P. Bohuszewicz, Teoria literatury doby ,,zwrotéw™. o jubileuszowej ankie-
cie ,,Tekstow Drugich™, ,,Przestrzenie Teorii” 2012, nr 17, s. 7-10.

30 Problem intencji autora zostal niepotrzebnie zmitologizowany przez literaturo-
znawstwo wspdtczesne. Zamiast powiedzie¢, ze wiem, co autor jakiego$ wiersza miat na
mysli, powinienem sptoni¢ sie rumieficem i uzna€, ze ,,0czywiscie, intencja autora jest nie-
dostepna”. Jasne jest, ze nie moge mie¢ najmniejszego pojecia, co danemu autorowi chodzi-
fo po glowie, kiedy pisat swoj tekst. Nie o takg jednak intencje chodzi, ale o to, co kto$
mogt chcie¢ powiedzie¢ w danym momencie historycznym. Nawet jesli uznam, ze Sep Sza-
rzynski w swoim Sonecie Il (Na one stowa Jopowe) przegania Boga ze Swiata i w efekcie
zbliza sie do manichejskiej herezji, oddalajagc od ortodoksyjnego chrzeScijanstwa, to prze-
ciez jasne jest, ze taka interpretacja bytaby nie do przyjecia przez samego Sepa Szarzyn-
skiego.



Nowozytnos¢, kontekst, pedokomparator, czyli o trzech sposobach... 357

[...] mozliwos¢ sformutowania dowolnej wypowiedzi, a takze efekt tej operacji,
czyli tekst, ktérego napisanie sprowokowalto istnienie innego tekstu. Moge tez
powiedzieC inaczej i to raczej ta druga ,,definicja” jest mi blizsza. Interpretacja,
na co zresztg wskazuje etymologia tego stowa, o ktérej zbyt czesto sie zapomina,
to przeniesienie sensu jakiej$ wypowiedzi w inny kontekst (inter-) a jednocze-
$nie udostepnienie go (praestare, z ktérego wywodzi sie francuskie préter) kolej-
nym uzytkownikom. Interpretacja niemozliwa jest wiec bez najmniejszej choéby
dekontekstualizacji, przeniesienia, ktére umozliwia wprawdzie dostep do tekstu,
ale i 6w tekst przemieszcza, przeksztatca, przenosi w inng przestrzen komunika-
cyjna3lL

Wedtug Iwony Maciejewskiej moje stanowisko wzbudza obawy o ,utrate
czy tez choéby zamazanie tozsamosci staropolskiej tozsamosci”32, bo zamiast
kontekstualizowac preferuje dekontekstualizacje.

Obawa o lekcewazenie owej tozsamosci towarzyszy tym badaczom, dla ktorych
priorytetem jest osadzenie tekstu w macierzystym, historycznym konteksScie
i dla ktérych odtworzenie owego kontekstu jest warunkiem niezbywalnym dla
prawidtowej interpretacji (s. 241).

Obawy Iwony Maciejewskiej nie da sie uzasadnic.

Zwrdémy najpierw uwage, ze Markowskiego definicja interpretacji tylko
pozornie jest radykalna. Nie pisze on, ze interpretacja to deformacja macie-
rzystego sensu poprzez catkowite wchtoniecie go przez kontekst uzytkowni-
ka, ale ze jest ona przeniesieniem sensu (cho¢ wolatbym tu mowic
0 znaczeniu) wypowiedzi w jaki$ inny kontekst, a jednocze$nie udostep-
nieniem go kolejnym uzytkownikom. Faktem jest, ze ta operacja przemiesz-
czenia wigze sie z pewnym ,przeksztatceniem” tekstu. Co jednak jest prze-
ksztatlcane? Ani Derrida, ani Rorty, ani Fish (wymieniam ich trzech, uchodzg
bowiem za najwiekszych radykatéw w kwestii interpretacji) nie napisali ni-
gdy, ze interpretujac, jesteSmy catkiem wolni, mogac na przyktad dopisywac
jakiekolwiek znaczenia do dostarczonych przez autora stbw. Wielu natomiast
dekonstrukcjonistdw i neopragmatystow zgodzitoby sie ze stowami, ze tekst
to byt otwarty (kazdy tekst, nie tylko ten, ktéry Eco nazwatby ,dzietem
otwartym?), ktdry witasnie dzieki temu zdolny jest, by rzec po darwinowsku,
adaptowaé sie do wcigz zmieniajgcego sie srodowiska kulturowego.

3L M. P. Markowski, Pieczotowite egzegezy i demoniczne uzycia, w. tegoz, Efekt inskryp-
cji. Jacques Derrida i literatura, wyd. 1l zmienione, Krakéw 2003, s. 402. Tekst Markow-
skiego, z ktorego pochodzi ta definicja, wywotat spore reperkusje w $rodowisku literaturo-
znawcow. Uwagi krytyczne w odniesieniu do samej definicji sformutowat Henryk
Markiewicz, ktory stusznie zauwazyt, ze nie mozna zaakceptowa¢ utozsamienia ,,mozliwosci”
z ,operacjg”, a takze zdania, wedtug ktorego kazda wypowiedz na temat innego tekstu jest
interpretacjg (zob. H. Markiewicz, O literaturze, interpretacji i teorii. W zwigzku z tezami
Michata Pawta Markowskiego, w: tegoz, Utarczki i perswazje. 1947-2006, Krakow 2007,
s. 193). Bede jednak powotywat sie na te definicje z uwagi na stowo ,,dekontekstualizacja”,
ktore pojawia sie pdzniej, wobec ktorego nie sposob wysuna¢ tego rodzaju zastrzezen.

2 Stowa K. Obremskiego cytowane na s. 241 Jak wyjs¢ z getta?
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Aby opisac relacje miedzy tekstem a kontekstem, mozemy uzy¢ bardziej
tradycyjnego jezyka semiologii Hjelmslevowskiej i powiedzie¢ po prostu, ze
czynno$¢ interpretowania tym odréznia sie od eksplikowania, ze jesli ekspli-
kacja polega na ustaleniu denotacji, to interpretacja - na ustaleniu konota-
cji. Denotacja to znaczenie tekstu, natomiast konotacja to znaczenie tego
znaczenia. Pojecia te omawia Umberto Eco na przyktadzie zapory wodnej,
ktora wysyta sygnal, bedacy jednoczes$nie informacjg na temat stanu wody
i instrukcjg skierowang do adresata. W drugim przypadku ,wystepuje [...]
sygnifikacja, ktora jest przekazywana za pomocg sygnifikacji istniejgcej
uprzednio [...]. Takie nachylenie kodéw jest tym, co Hjelmslev okreslit mia-
nem semiotyki konotacyjnej [...]”33. Rozpatrzmy to na blizszym czytelnikowi
przyktadzie pierwszego stowa najstarszej piesni polskiej. Kiedy stwierdze, ze
stowo ,,Bogurodzica” oznacza te, ktéra zrodzita Boga, jest wiec jego matka,
wowczas ustale denotacje. Kiedy natomiast napisze, ze w oznaczajagcym m at-
ke Boga ztozeniu ,Bogurodzica” celowo uzyto formy celownikowej ,,Bogu-”
- po to, by zaznaczyé¢ stuzebng role rodzicy i kierunek przyporzagdkowania
Swiata ludzkiego do boskiego34 - wowczas ustale konotacje.

Nawet najbardziej elementarna czynno$¢ filologa, polegajgca na rozpo-
znaniu znaczenia tekstu, nie jest efektem dziatania samego tekstu. Co do
tego wszyscy powinnismy sie zgodzi¢. Nie ptynie do nas z jego strony zadna
informacja w rodzaju: ,jestem tekstem”. Tekstowos$¢ tekstu jest efektem
wczesniejszej umowy, ze czarne szlaczki na biatym tle potraktujemy jako
cato$¢ znaczaca3s. Ustalanie znaczenia rowniez stanowi efekt nawigzania
relacji, by postuzy¢ sie stynnym okre$leniem Janusza Stawinskiego, miedzy
tekstem a ukladem wzgledem niego zewnetrznym36. | w pierwszym (ustale-
nie tekstowosci tekstu), i w drugim przypadku (ustalenie jego znaczenia)
podgzamy za autorem. Tylko pozornie operacja ustalenia denotacji jest
czyms$ prostym - o czym doskonale wiedzg pracujacy w ,denotacyjnej bazie”
autorzy stownikéw dawnej polszczyzny i filolodzy37 - na pewno jednak
w olbrzymiej wiekszosci przypadkéw konczy sie sukcesem, to znaczy ustale-

3B U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Krakow 2009, s. 58.

A Z Krazynska, T. Mika, Architektura ,,Bogurodzicy” , ,,Slavia Occidentalis”, 1995,
t. 52, s. 52.

35 Wielokrotnie na ten temat wypowiadat sie Stanley Fish. Por. np. jego tekst Drogg
antyformalistyczng az do korica, przet. A Szahaj, w: tegoz, Interpretacja, retoryka, polity-
ka, Krakéw 2007, s. 143.

36 Ustalenie relacji miedzy tekstem a ukfadem wzgledem niego zewnetrznym to tylko
jeden z etapow interpretacji, drugi, wedtug Stawiriskiego, polega na ustalaniu znaczenia
jednostkowego, nierelacyjnego, z czym juz trudno sie zgodzi€. Krytyke koncepcji Stawin-
skiego przedstawit ostatnio Andrzej Szahaj w, moim zdaniem, jego najlepszym tekscie do-
tyczacym interpretacji (zob. tegoz, Stawinski o interpretacji. Analiza krytyczna, w. tegoz,
O interpretacji, Krakow 2014).

37 ,Kazdy, kto spedzit wiele miesiecy czy lat nad rekopisami, starodrukami, siedzac
przy czytniku mikrofilméw, kto prébowat dociec znaczenia tego czy innego wyrazu lub
symbolu, ktérych sens zatart czas, ma $wiadomos¢ zdwojonego wysitku zwigzanego z po-
dejmowang pracg badawczg [historyka literatury staropolskiej - P. B.]” (s. 239-240).
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niem znaczenia (podstawowego znaczenia stow, czyli ich denotacji!), ktére
tekstowi mdgtby nadac¢ autor. Zupeinie inaczej sprawa sie ma w przypadku
konotacji. Wracajagc do przyktadu Bogurodzicy, nie jesteSmy w stanie podaé
zadnego dowodu na rzecz tezy, ze stuzebna rola Matki Boga, potraktowanie
jej jako reprezentantki Swiata ludzkiego, ktéry w jednym stowie splata sie
z boskim, sg to sensy (konotacje), ktére znaczeniom stéw chciat przypisac
anonimowy autor. Istnieje taka mozliwo$¢ - mozemy sprawdzi¢, ze pojecia
stuzebnosci, Swiata ludzkiego i Swiata boskiego byty pojeciami, ktdre miesci-
ty sie w horyzoncie poznawczym twdrcy zyjacego w czasach Bogurodzicy
- nigdy jednak nie bedziemy mieli pewnosci, ze faktycznie z tymi sensami
kto$ chciat zwigza¢ znaczenia swojego tekstu.

Sprawa staje sie jeszcze bardziej ryzykowna, gdy postanowimy z tek-
stem zwigzac takie sensy, co do ktérych mamy pewno$¢, ze autor nie mogt
ich przewidzie¢. Gdy - by zmieni¢ juz przyktad - potwornos¢ istot, ktére
podczas swojej wedrowki na koniec znanego S$wiata spotyka Aleksander
Wielki Macedonski w Historyi... Leonarda z Bonczy, zinterpretujemy przez
pryzmat Heideggerowskiego pojecia Swiatowosci albo gdy dostrzezemy
w tym tekscie niekonsekwencje bedace wynikiem niemozliwosci jezykowego
poradzenia sobie z ,,cztowiekiem-wieprzem”38.

Moim zdaniem wystawiajgc tekst staropolski na oddziatywanie
tego, co przychodzi catkowicie spoza jego macierzystego kontekstu,
wcale nie ryzykujemy utraty jego staropolskiej tozsamosci, ponie-
waz przemieszczeniom i przeksztatceniom nie ulega tu warstwa de-
notacji, nie ulegajg réwniez wymazaniu sporzgdzone wcze$niej po-
wigzania tego tekstu z kontekstami macierzystymi. Cztowiek nazwany
w tekscie Aleksandrem czy miejsce nazwane gorg Adamantinum nawet
w najbardziej szalonej interpretacji beda tym, czym (na mocy pierwotnego,
autorskiego zwigzania owych bytow z ttumaczgcym je kodem) s3: Aleksan-
drem i gora Adamantinum. Nie sposdb traktowac interpretacji uwspdicze-
$niajagcych jako uwspoiczes$niajagcych wszystko i zamazujgcych staropolska
tozsamos$é staropolskich tekstow. Interpretacja nie jest jakg$ maszyng, ktora
pochtania to, co autor napisat, i wypluwa to, co wymyslit interpretator. Co
wiecej, tego rodzaju interpretacje dekontekstualizujgce opierajg sie nie tylko
na denotacjach, lecz takze na ustalonych wcze$niej konotacjach macierzy-
stych, nawarstwiajac sie na nich i wcale ich nie znoszac. Ustalenie, ze ,czito-
wiek-wieprz” jest potworem, bo ani narrator, ani postacie, ani czytelnik nie
potrafig wpisaé go w zaden po Heideggerowsku pojety ,,kontekst odniesien”,
nie bedzie pociggato za sobg wymazania powigzan tej istoty z szesnasto-
wiecznym pojmowaniem potwornosci. Jarostaw Piuciennik, wpisujgc Psatterz
Kochanowskiego w szersze modele doSwiadczenia nowozytnego, rozpoczyna-

3B Por. P. Bohuszewicz, Zwierze czy cztowiek? Brak obrazu. Przyczynek do historii po-
twornosci, w: Literatura dawna a wspotczesna humanistyka, dz. cyt.



360 Pawet Bohuszewicz

jace sie w renesansie, a kulminujgce w wysokim, XX-wiecznym moderni-
zmie, bynajmniej nie wypisuje go z renesansowej specyfiki. Przeciwnie:
punktem wyjsScia wiekszosSci interpretacji ,,adaptacyjnych” jest pieczotowita
rekonstrukcja kontekstdw macierzystych.

Jestem przekonany, ze interpretujac poprzez uwspo6iczes$nienie, niczego
nie tracimy. Poza tym moge tylko powt6rzy¢ to, co wyrazniej powiedziatem
w komentowanym przez lwone Maciejewskag artykule: owe niebezpieczne
zwigzki sg takze zwigzkami koniecznymi. | to podwadjnie.

Po pierwsze, z reguty nie sa efektem wyboru interpretatora, przeciwnie
do powyzszego przyktadu Heideggerowskiego pojmowania potwornosci w Hi-
storyi Aleksandra Wielkiego, w ktérym interpretator mdgt cho¢ nie musiat
przywolywaé owego kontekstu. Nasze wspOiczesne pojecia same sie nam
narzucajg jako czes¢ oprzyrzagdowania poznawczego, ktdre uznajemy za na-
turalne (cho¢ w istocie takimi nie sg). Uzywajg ich rdwniez krytycy ,,metod
alternatywnych” w historii literatury staropolskiej. Zeby sie o tym przeko-
na¢, mozna wzig¢ do reki jakikolwiek tekst napisany wspo6tczes$nie, a poswie-
cony literaturze staropolskiej. Wczesniej czy p6Zzniej natkniemy sie w nim na
takie pojecia jak ,narrator”, ,podmiot liryczny”, ,pisarska $wiadomos¢”, ,,me-
tajezyk”, ,,aksjologia”, ,struktura” lub inne tego rodzaju pojecia proweniencji
bynajmniej nie staropolskiej, a wiec obce kontekstowi macierzystemu. Kto$
mogtby mi zarzucié, ze, przyktadowo, dzieje pojecia struktury siegajg odle-
gtych czaséw. Nie jest to pojecie wspoOiczesne, mozna wiec go uzywac
w odniesieniu do literatury dawnej. Dotyczy to przeciez wiekszosci uzywa-
nych przez nas stéw. Chodzi mi jednak o co innego: nie o to, ze musimy
uzywac poje¢ wymyslonych wspdéiczesnie, ale o to, ze nawet jesli uzywamy
poje¢ z niewspoOtczesnym rodowodem, to i tak bedziemy je odnosili do ich
wspotczesnego rozumienia jako pewnego interpretacyjnego tta. Nawet jesli
»Struktura” ma swdj przedstrukturalistyczny rodowdd (a ma), to uzywajacy
go dzisiaj nawet umiarkowanie kompetentny historyk literatury nie bedzie
sie ,wypisywat” z przestrzeni wspoOtczesnych znaczen i ,wpisywal” w prze-
strzen znaczen dawnych. Znaczenie, jakie temu pojeciu nadat strukturalizm
w badaniach literackich, bedzie mu sie narzucato samo z siebie, niezaleznie
od jego woli, przynajmniej jako konieczny punkt odniesienia.

Stanowisko, wedtug ktérego wiersz barokowy mozna przeczyta¢ przez
pryzmat Derridianskiego rozumienia Platoriskiego pojecia ,,farmakonu”, spo-
tyka sie z reguty ze zdecydowanym sprzeciwem. Czym jednak rozni sie
Derridianski ,,farmakon” od ,,podmiotu lirycznego”, , narratora” i innych tego
rodzaju pojeé? | jedne, i drugie pochodzg przeciez spoza kontekstu macierzy-
stego autora tekstu staropolskiego. Odpowie kto$, ze ,podmiot liryczny”
i ,narrator” to ,porzadne narzedzie stuzgce do badania tekstéw”, a nie ,,wy-
myst filozoficzny i przejsciowa moda”39. To jednak, ze pierwsze pojecia jawig

O T. Sz. Markiewka, O kontekécie macierzystym, ,,Przeglad Humanistyczny” 2013,
nr3 s 9
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sie wiasnie jako takie, nie wynika stad, ze bardziej niz przyktadowy farma-
kon ,przystajg” do tekstowej rzeczywistosci, lecz stagd, ze pochodzg one ze
strukturalistycznego jezyka teoretycznego, ktéry statl sie jezykiem potocz-
nym naszej dyscypliny (réwniez nas, historykow literatury staropolskiej).
Dzigki jego oswojeniu zapomnielismy, iz jest on po prostu modelem literatu-
ry, tak samo jak modelem tym jest jezyk dekonstrukcji. Réznica polega tylko
na tym, ze ze wzgledu na brak oswojenia jezyka dekonstrukcji jesteSmy
w stanie dostrzec jego jezykowo$¢ (konwencjonalno$¢, modelowosc), a ze
wzgledu na catkowite oswojenie jezyka strukturalizmu jawi nam si¢ on nie
jako arbitralny jezyk teoretyczny, tylko przezroczyste okno, z ktérego moze-
my ogladaé to, jak sie teksty majg40.

A wiec zwigzkéw miedzy tekstami dawnymi a wspdiczesnym aparatem
pojeciowym po prostu nie mozemy unikng¢ - i to nie tylko w trakcie czynno-
Sci interpretacyjnych, ale i w trakcie dziatan filologicznych, takich jak usta-
lanie zyciorysu autora czy kanonicznej wersji tekstu, ktére zawsze jawity
nam sie jako nieinterpretacyjne4l. Nawet gdyby jednak byto to mozliwe,
uwazam, ze owego zwigzku unika¢ nie powinnismy (i to jest druga przyczy-
na koniecznosci uznania zwigzkéw miedzy literaturg dawng a kontekstem
wspotczesnym). Co bowiem bysmy zyskali, gdybysSmy (to scenariusz czysto
hipotetyczny) oczyscili nasz jezyk ze wszelkich dziejowych naleciatosci i opi-
sywali literature dawng tylko przy pomocy poje¢ mieszczgcych sie w hory-
zoncie ich autor6w? Zapomnijmy o ,,narratorze”, ,polifonicznosci”, ,jednogto-
sowosci”, ,podmiocie lirycznym” (i ,podmiotowosci” w ogdle), ,procesie
cywilizacji”, ,,spoteczenstwie”. Wyczy$sémy nasze teksty z tego wszystkiego, co
»hasze”. Czy zblizamy sie bardziej do tego, czym owe teksty sg? Nie, ponie-
waz nieporozumieniem jest przekonanie (jak staratem sie wyzej pokazac,
opisujagc opozycje denotacji i konotacji), ze wspotczesne pojecia deformujg
dawng rzeczywisto$¢. Co zatem z nig robig?

40 Podobnie sadzi T. Sz. Markiewka: ,Wielu badaczy - pisze, komentujac mdj tekst
Zwigzki niebezpieczne, zwigzki konieczne - szczegolnie tych przychylnych strukturalizmo-
wi, odpowie, ze Derridianskie pojecie farmakonu jest wymystem filozoficznym i przejscio-
wg moda, natomiast podmiot liryczny jest porzadnym narzedziem naukowym stuzacym
do badania tekstow. Jednakze odroznienie ,,porzadnych naukowych narzedzi” od ,wymy-
stéw filozoficznych” jest uzaleznione od przyjetych zalozen natury Swiatopogladowo-filozo-
ficznej. Dla psychoanalityka to kategorie typu: podmiot liryczny i autor modelowy mogg
by¢ modnym wymystem strukturalizmu, dgzacym do unaukowienia literatury za posrednic-
twem narzedzi jezykoznawczych kosztem zatracenia jej wymiaru psychoanalitycznego”
(tamze).

41 Te interpretacyjnos¢ filologii pokazujg poswiecone badaniom nad zyciem i tworczo-
Scig Mikotaja Sepa Szarzynskiego studia Radostawa Grzeskowiaka, ktdre pomiescit
w ksigzce Barokowy tekst ijego tworcy: studia o edycji i atrybucji poezji ,,wieku rekopisow”
(Gdansk 2003).
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3. Pedokomparator

Kiedy francuski filozof nauki, Bruno Latour, chciatl odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak nauka ,,pakuje rzeczywistos¢ w stowa” (okreSlenie Krzysztofa Abri-
szewskiego4?2), pojechat wraz z grupg naukowcéw do lasdw Amazonii po to,
by swojg odpowiedZz wyprowadzi¢ z obserwacji tego, czym jest ,nauka
w dziataniu”43. Przede wszystkim uznat, ze droga do tekstu jest bardzo diuga
i sktada sie z wielu etapdw. Na jednym z nich spotykamy maszyne zwang
pedokomparatorem, walizke, sktadajgcg sie z rzedow i przegrédek, w kto-
rych umieszcza sie zgromadzone wczes$niej probki gleby. Pedokomparator to:

pusta forma, [ktéra] zostaje ustawiona poza zjawiskami, zanim si¢ one poja-
wig, po to, aby mogly w ogéle sie pojawi¢. Zjawiska niewyrazne w lesie,
z powodu samej ich wielosci, bedg w korncu zdolne ukazaé sig, to znaczy odzna-
czy¢ na nowym tle, ktdre zmys$lnie za nimi umiescilismy44.

Jak to komentuje Krzysztof Abriszewski:

[...] wypetniajac puste przegrodki, odnajdujemy wzorzec skrywajacy sie za poje-
dynczymi obiektami i zjawiskami i otrzymujemy wskazania, dzieki wolnym
miejscom, czego szuka¢ dalej. Puste miejsca organizujg prace badacza, a pedo-
komparator pozwala zobaczy¢ wszystko naraz; obie te cechy przywodzg na mysl
tablice Mendelejewads.

Pedokomparator nie jest odpowiednikiem , konstruktu” z socjologii wie-
dzy, w ktorej konstrukt narzuca sie na bezksztattng rzeczywisto$¢, w wyniku
czego nie tyle nawet sie jag deformuje, ile formuje na nowo bez zadnego
udziatu z jej strony. Pedokomparator nie tworzy gleby, nie jest tez jakga$
catkowicie neutralng ,,ramga”, w ktorej po prostu jg umieszczamy, dzieki cze-
mu sama z siebie zaczyna sie nam ona jawi¢ taka, jaka jest. To urzadzenie,
ktore ocalajgc materialno$¢ gleby, ingeruje w nig w taki sposéb, ze wydoby-
wa na jaw, artykutuje to, co bytoby niemozliwe bez jego udziatu.

Istnieje bardzo wyrazna analogia miedzy badaniami gleby w lasach
Amazonii a badaniami literatury staropolskiej. Nie pracujemy z pedokompa-
ratorami, pracujemy jednak z ich odpowiednikami, czyli pojeciami. Wezmy
jako przyktad pojecie schematu fabularnego zastosowane w badaniach ro-
mansu barokowego. Tak samo jak pedolog przychodzi do lasu amazonskiego
catkowicie z zewnatrz, z pytaniami, hipotezami i urzgdzeniami, ktdre nie sg

L K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowo$¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno La-
toura, Krakéw 2008, s. 26.

43 Science in action to tytut ksigzki B. Latoura (zob. tegoz, Science in action.How to
follow scientists and engineers through society, Cambridge 2007).

44 B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje 0 rzeczywistosci w studiach nad nauka, red.
K. Abriszewski, ttum. rézni, Torun 2013, s. 81; podkr. B. L

45 K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka,s. 30.
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przeciez wykonane z gleby, tak samo historyk literatury dawnej przychodzi
do romansu ze swoimi pytaniami i pojeciami, takimi jak schemat fabularny,
ktore nie posiadajg ,,romansowej” natury. | tak jak bytby absurdalny zarzut
wobec pedologii, ze nie opiera sie na zadnej ,,substancjalnej” odpowiedniosci
miedzy glebg (porzadkiem ,naturalnym”) a pedokomparatorem (porzadkiem
»Kulturowym™), tak tego rodzaju symetrii nie powinnismy wymagac¢ od bada-
cza romansu. ,Schemat fabularny” nie wystepuje w romansie (tak samo jak
w rzeczywistosci nie wystepuje ,renesans”, ,barok” czy ,powies¢ postmoder-
nistyczna”) - jest narzedziem do jego badania. Co badacz robi przy jego
pomocy? Czy ingeruje w badang rzeczywisto$¢? Tak! Ingerencja ta jednak
nie oznacza ,narzucenia uprzednio ustanowionych kategorii na bezksztattny
horyzont”46, nie jest jakg$ przemocg pojec, ktdre catkowicie na nowo formujg
tozsamo$¢ staropolskiego romansu. Owszem, tak jak pedolog pobiera probke
gleby i przenosi ja w nowg przestrzen, tak i ,romansolog” pobiera probke
tekstu (jakis$ jego fragment przez siebie streszczony) i przenosi jg w catkowi-
cie nowg przestrzen, ustanowiong przez pojecie schematu fabularnego, nie
doprowadza jednak do utraty staropolskiej tozsamosci przez tekst (nawet
przez pryzmat pojecia schematu fabularnego potrafimy rozpozna¢ nasz tekst,
jego znaczenia nadane mu przez autora, jego historyczno-kulturowg specyfi-
ke, i konotacje, ktdre prawdopodobnie chciatby ustali¢ autor). Zamiast tego
badacz wbudowuje owg tozsamos¢ w nowy kontekst, w ktdrym zaczyna sie
ona jawi¢ na sposOb, na ktory nie mogtaby sie jawi¢, gdyby nie owo pojecie.
Pojecie schematu fabularnego - i jakiekolwiek inne - dziata doktadnie tak
jak pedokomparator: w tozsamos$ci przedmiotu, do ktorej sie odnosi i ktorg
zachowuje, pozwala zobaczy¢ potgczenia, ktore bytyby niemozliwe do ustale-
nia bez niego. | tak samo jak pedokomparator, pojecie dziata na przedmiocie
poddanym transformacji: schematu fabularnego nie dostrzezemy po prostu
w tekscie, ale w zespole zdan narracyjnych, stanowigcych streszczenie tego
tekstu.

Zwazmy na koniec jeszcze jedng sprawe. Uzywanie wspodtczesnych pojec
w odniesieniu do staropolskich tekstéw bytoby moze i czym$ niewtasciwym,
gdyby miedzy owg wspotczesnoscig i dawnoscig istniata jakas przepas¢, czy-
nigca z nich jakie$ dwa odrebne Swiaty. A tak przeciez nie jest. Pokazat to
Tomasz Szymon Markiewka w swoim tekscie poSwieconym kategorii autora
W ujeciu neopreagmatystéw. Twierdzi on w nim, ze mozemy dotrze¢ do inten-
cji autora, jest bowiem mozliwe, ze pozostajemy cztonkami takich samych
wspolnot interpretacyjnych jak on:

Kto$§ mdgiby powiedzie¢, ze o ile moge utrzymywacé, ze istniejg takie wspélnoty
interpretacyjne, do ktérych naleze zaréwno ja, jak i Smith [chodzi o Zadie
Smith, wspotczesng powiesciopisarke angielskag - P. B.], to w odniesieniu do

46 B. Latour, Nadzieja Pandory, s. 82.
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chocby Williama Szekspira takie twierdzenie nie jest juz mozliwe, poniewaz zyt
on w zupetnie innej, odlegtej epoce. Nie ulega watpliwosci, ze rzeczywisto$¢
elzbietanskiej Anglii bardzo réznita sie od czaséw nam wspétczesnych. Czy jed-
nak zasadne jest mOwienie, ze réznita sie catkowicie? Czy zastanawiajac sie nad
kulturg wspoétczesng autorowi Hamleta, jesteSmy w sytuacji przybyszow z obcej
planety, ktérzy musza wejs¢ w kontakt z kulturg zupetnie, w kazdym najmniej-
szym aspekcie, im obcg? Bytaby to chyba zbyt daleko posunieta hipoteza. Szahaj
we wspomnianej polemice z Januszkiewiczem stusznie zauwaza, ze konstrukty
kulturowe wcale nie tak tatwo rozmontowa¢. Trudno zatem przypuszczaé, ze
zdotaliSmy zastgpi¢ wszystkie przekonania, ktére obowigzywaty w XVI
i XVII wieku, zupetnie nowymi przekonaniami (nowymi konstruktami),
niemajgcymi z tamtymi nic wspdlnego. MOwiac inaczej, nie ma zadnych
podstaw, by twierdzi¢, ze nauczyliSmy sie interpretowac¢ S$wiat i teksty pod
kazdym wzgledem inaczej, niz to robili nasi przodkowie. Kiedy na przyktad
twierdze, ze jednym z bohaterow dramatu pod tytutem Hamlet jest postaé
0 imieniu Hamlet, to czy nie mam prawa sadzi¢, ze jest to interpretacja (pamie-
tajmy, ze wedtug Fisha wszystko jest interpretacjg, nawet tak banalne stwier-
dzenia), ktéra pokrywa sie z interpretacjg samego Szekspira?47

1tak samo, wolno sgdzi¢, ze zasadniczo rzecz biorgc, schemat fabularny
odpowiada temu, co przednowoczesny teoretyk literatury nazwatby ,,0gélnym
zarysem fabuty”, a narrator - temu, kto moéwi w romansie itd. Oczywiscie,
nie mozna zapomina¢ o Derridianskiej lekcji, wedtug ktdrej nowe pojecie
ustanawia nowg rzeczywisto$¢. Jasne jest przeciez, ze kiedy zdecydujemy sie
uzywac pojecia narratora, to tym samym zupeinie inaczej rozwigzemy pro-
blem tego, kto mowi w tekscie, niz autor romansu z XVII wieku, wedtug
ktorego w tym tekscie mOwi po prostu on sam. Cojednak powinnismy zrobic,
postawieni przed taka alternatywga? Podazy¢ za autorem czy za wspotcze-
snym stanem wiedzy? Druga odpowiedzZ jest chyba oczywista i uzna jg kazdy
z nas.

Interpretujmy wiec teksty, dopisujmy im konotacje, wprowadzajmy poje-
cia, ktorych nie znali autorzy tamtych tekstow! Nic nie utracimy - wecigz
bowiem bedziemy w stanie odkry¢, jak owi autorzy opisywali swoje teksty
- a zyskamy wiele: to, co czasowo i kulturowo odlegte, wpiszemy w Swiat
wspoétczesnej wiedzy o cztowieku i jego wytworach.
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Summary

The article is more the suplement than the polemics with lwonaMaciejewska’s article
How to leave the ghetto? Looking for new ways in old polish literature studies which was
published in ,,PraceLiteraturoznawcze” (2013/1). The main thesis of Maciejewska is that we are
in the ghetto which was builded by negative perception of researchers of later periods. In my
answer | try to give three ways of leaving this ghetto. The first one is paradigmatization of the
concept of ,,modernity” as alternative to more popular concept of ,antiquity” and ,,0ld polish
literature”. The second one is trying to avoid to anxiety of decontextual interpretation and the
third ?]ne is to use Bruno Latour’s concept of ,,pedocomparator” which is metaphore of concept
as such.



