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Dzisiaj wulgaryzmy w poezji nikogo juz tak bardzo nie gorszg. Wrecz
przeciwnie, ich uzycie moze doda¢ wersom pikanterii albo otworzy¢ zupetnie
niespodziewang Sciezke interpretacyjng. W poezji angielskiej stowa nieparla-
mentarne obecne sg na szerszg skale przynajmniej od przetomu moderni-
stycznego drugiej dekady XX wieku. Cho¢ kazdy, kto utozsamia ten okres
z tworczoscig Eliota, bedzie zdziwiony (antysemityzm - tak, ale chamstwo
- nigdy!), bo autor Ziemi jatowej stylizowat sie nie tylko na co dzien na
gentlemana starej daty, ale takze w poezji zachowywat sie z rowng dystynk-
cja. Pod tym wzgledem jego najbardziej znany poemat jest wyjatkiem. Po-
czatkowo zatytutowana He Do the Police in Many Voices (,,Udaje policje na
wiele gtoséw”), Ziemia jatlowa dawata wyraz kryzysowi kultury wysokiej
i szukata inspiracji, np. w nowo powstatej muzyce jazzowej. Rzecz do rozmia-
réw, jakie znamy, przycigt Pound, nadajgc dzietu Eliota wydzwiek mityczne-
go zmagania z ludzkim odretwieniem. Jak na ironie, wprowadzenie podwor-
kowej taciny na korytarze gmachu z kosci stoniowej to zastuga autora
Mauberleya. Przypomnijmy pierwsze wersy niestawnej Piesni XV:

Scukrzali, lezacy w glukozie,

napuszeni - w wacie

cuchnacy jak ttuszcz w Grasse,

wielka szorstka dupa, srajgca muchami [.]2

1 Praca naukowa finansowana przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej (FNP).
2 E. Pound, Piesn XV, w: tegoz, Wiersze, poematy i piesni, red. i thum. L Engelking,
Wroctaw 2012, s. 116.
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Po Poundzie poeci kleli juz znacznie odwazniej. Jednak rewolta antymo-
dernistyczna w latach szescdziesigtych w Anglii przyniosta powr6t do zarow-
no klasycznych form poetyckich, i jak najbardziej rodzimej (co wedtug nie-
ktorych krytykdw znaczyto zasciankowej) tradycji poetyckiej. W niniejszym
artykule uwaga zostanie poswiecona jednemu z najpopularniejszych utwo-
row liryki anglojezycznej, wierszowi Wysokie okna Philipa Larkina; wiersz
ten zestawiony jest tu z poematem v. miodszego o pokolenie od Larkina
Tony’ego Harrisona. Kwestig kluczowg w obydwu utworach jest pojecie przy-
naleznosci spotecznej, ktore uzycie jezyka wulgarnego problematyzuje. O ile
Larkin uzywa przeklenstwa po to, zeby w miare rozwoju wiersza ukazac
sterylno$¢ i naiwno$¢ tego typu idiomu, o tyle Harrison pokazuje, ze jezyk
ten trzeba zasymilowac¢, wskutek czego poezja moze sta¢ sie dyskursem
prawdziwie inkluzyjnym.

Larkin okreslit modernistyczne odwotania do tego, co Eliot nazwat ,,me-
todg mityczng” jako ,,pospolita rekwizytornie mitéw”, stwierdzajac po prostu,
ze poezja to zapis dosSwiadczenia, ,fizyczne uwolnienie albo rozwigzanie splo-
tu palgcych potrzeb - checi tworzenia, uzasadniania, chwalenia, wyjasnia-
nia, uzewnetrzniania, zaleznie od okolicznosci”3. W Wysokich oknach owym
doSwiadczeniem czekajacym na uzewnetrznienie jest, jak to czesto u Larki-
na, gorycz, ktérej wyraz daje on juz w pierwszej strofie, wulgarnie opisujac
dwoje mitodych ludzi. Wulgaryzm éw przykuwa uwage, a jest szczegOlnie
zaskakujacy dla czytelnika poezji Larkina, w ktorej niewiele znalez¢ mozna
dosadnych stéow (w przeciwienstwie do Tony’ego Harrisona, ktérego jednym
ze znakdw rozpoznawczych jest wprowadzenie do poezji jezyka petnego prze-
klenstw i inwektyw). W stynnym poemacie v. Harrison folguje sobie zupet-
nie, klngc wyjatkowo szpetnie ustami mtodego pseudokibica, ktory pojawia
sie w wierszu jako adwersarz poety. Jednak w obydwu przypadkach wulgar-
ny jezyk stuzy nie tylko wyrazeniu silnych, negatywnych uczy¢, lecz takze
sam staje sie przedmiotem zmagan. Do kogo bowiem, zapytujg obaj poeci,
nalezg te wszystkie przeklenstwa?

W pierwszej strofie Wysokich okien siedzacy w jakim$ publicznym miej-
scu poeta spoglada na ,pare szczeniakow™:

Kiedy widze pare szczeniakéw

I wiem, ze on jg pierdoli, a ona

Bierze pigutki lub wktada sobie kapturek,
Jestem pewien, ze to wiasnie jest raj,

O jakim kazdy staruch marzyt cate zycie [.]4.

3 Borges? A kto to taki? Z Philipem Larkinem rozmawia Robert Philips, przet. A Arno,
,Literatura na Swiecie” 2011, nr 3-4, s. 354.

4 Wiersz cytuje w przekfadzie J. Jarniewicza, Larkin. Odstuchiwanie wierszy, Krakow
2006, s. 121-122.
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Warto przypomnie¢, ze wiersz skomponowany byt w 1967 roku, gdy
kulture popularng zdominowaty ruchy mitodziezowe. Jak pisat Larkin w An-
nus Mirabilis, ,,Stosunek piciowy rozpoczat sie w roku / Tysigc dziewiecset
sze$c¢dziesigtym trzecim” - niestety, ,Dla mnie za p6zno”. W zakonczeniu
wiersza poeta stwierdza, ze ,,Zycie byto piekniejsze w roku / Tysigc dziewigc-
set szesédziesigtym trzecim”, cho¢ nie brak tu ironii, bo piekno tego roku
polega miedzy innymi na tym, ze ,,Zycie zmienito sie [...] w pasmo / Udanych
skokéw na bankowg kase”s. JeSli wiec miodziez zyje teraz w piekniejszym
Swiecie, to jest to ptaskie piekno nieSwiadomosci. W Wysokich oknach nie-
cheé¢ dla miodego pokolenia jest zdecydowanie silniejsza niz w autoironicz-
nym, ale tez pelnym tesknoty, Annus Mirabilis. Wulgaryzm w Wysokich
oknach jest tez wyraznie, wrecz nie-Larkinowsko agresywny. W To moze taki
wierszyk (jedynym, poza Wysokimi oknami, wierszem w catym opus Larkina
zawierajacym w oryginale stowo ,/uck”) poeta rowniez daje upust swojej
niecheci dla mtodosci - ,,Jebig ci zycie mamcia z tatkiem, / Moze i nie chca,
ale jebig”6- lecz czyni to z duzg dozg sarkazmu, caty czas balansujgc miedzy
zarzutem a kpiarstwem i krotochwilg. W Wysokich oknach poeta peten jest
gniewu i niecheci dla - w sumie Bogu ducha winnej- pary. Dla $cistosci
zwroémy uwage, ze nie wiadomo, co akurat ,szczeniaki” te robig, réwnie
dobrze moga po prostu rozmawiaé, a to sprosna i wypaczona frustracja
wyobraznia podmiotu lirycznego podsuwa mu nieobyczajne obrazy. Raj,
0 ktorym mowi poeta, jest wiec podszyty ironig, ale tez nie do konca, bo
przeciez ,kazdy staruch”, wigczajgc w to samego poete, o takim ,,marzyt cate
zycie”. JeSli wiec dla poety miodzi sg petni ohydy, to jego wtasne pokolenie
nie jest lepsze. Sam za$ podmiot wiersza, gardzacy zardwno starszymi, jak
1mitodszymi, cho¢ zazdrosny o ich przywileje, ktére nie obejmujgjednak jego,
jawi sie jako figura zdecydowanie najmniej przyjemna.

W kolejnych wersach poeta daje sie poznac jako produkt ciezkich czasow,
nie tylko z uwagi na konserwatyzm obyczajowy, ale tez ,lek w ciemnoS$ciach /
Przed piektem” i wyjawieniem, ,Co sadzi o ksiedzu”. Wulgaryzmy nie poja-
wiajg sie juz do konca wiersza, zastgpione jezykiem zdecydowanie bardziej
poetyckim. Na tle catoSci pierwsze trzy wersy z osadzonym posrodku wulga-
ryzmem wyrOzniajg sie tym bardziej, ze sugeruja, iz poeta nie bluzni na co
dzien, ale po prostu przytrafito mu sie przekleristwo, stowo nienaturalne
w jego ustach, za to powszechne posrod przedstawicieli rewolucji punkowej
drugiej potowy lat siedemdziesigtych. Kiedy wiec tomik Wysokie okna trafit
do ksiegarn w 1974 roku, a szczeg6lnie po wydaniu broszurowym z 1979 roku,
drugi wers wiersza musiat nieodmiennie kojarzy¢ sie z nafaszerowanymi ob-
scenicznym wrecz jezykiem wystgpieniami muzykéw punkowych w rodzaju

5P. Larkin, Annus Mirabilis, w. tegoz, Zebrane, przet. i red. J. Dehnel, Wroctaw 2008,
s. 122.
6 P. Larkin, To moze taki wierszyk, w. tegoz, Zebrane, s. 118,
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cztonkéw Sex Pistols. Cho¢ tego Larkin przewidzie¢ nie mégt, to na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze cze$¢ jezyka buntu weszta takze w jego uzus. Chio-
pak dziewczyne ,,pierdoli” i to jest raj, ale przeciez podmiot liryczny nie znosi
tego miejsca, obrzydzeniem napawa go bezceremonialny stosunek do seksu.
W poroéwnaniu do opisu chwili obecnej, przeszto$¢ - czasy niby to dusznej
miodosSci poety - wydaje sie znacznie przyjemniejsza.

Wiezy i gesty zepchniete na bok

Jak przestarzata zniwiarka,

A wszyscy miodzi w dét lecg na dtugiej zjezdzalni
Do szczescia, bez konca [...].7

Swietnie podsumowuje to przejécie od obrazu doczesnego raju do wielo-
znacznej ewokacji przeszto$ci Ryan Hibbett:

Na poczatku Larkin zazdros$nie sugeruje, ze miodzi przezywajg w rzeczywistosci
to, czego wczesniejsze pokolenie doswiadczyto tylko w wyobrazZni; uzywajac obra-
zu ,,przestarzatej zniwiarki” prezentuje ,wiezy i gesty”, ktére obecne pokolenie
odrzucito. Jednakze w tej zazdrosci osadzona jest tez nostalgia Larkina za tym,
co zostato utracone; ,wiezy” mogg odnosi¢ sie do istotnych i trwatych (choé
potencjalnie opresyjnych) zwigzkéw miedzyludzkich, ,,gesty” za$ przynosza kono-
tacje z dawnymi honorem i godnoscig. Nie tylko rados¢, ale i smutek wyzierajg
z obrazu spisanej na straty zniwiarki, symbolu brytyjskiej pomystowosci i przed-
siebiorczodci, ktdre sg teraz spychane na margines przez zmieniajgcy sie system
wartoscis8.

Ponadto obraz mitodych ludzi, ktérzy ,lecg na diugiej zjezdzalni / Do
szczeScia, bez konca”, sugeruje upadek bardziej niz wzlot ku szczesciu. Jesli
wiec terazniejszos¢ jest rajem, to jest to raj na opak, gdzie wszystkie warto-
Sci zostaly zdyskredytowane. Zamykajacy wiersz obraz wysokich okien
wzmacnia wrazenie, ze pozornie lepszy Swiat pdznych lat szes¢dziesigtych to
tylko miraz:

[...] I wtedy natychmiast

Szybciej niz stowa zjawia sie mys$l o wysokich oknach:
Szklo, co pojmuje storce,

A za szkiem giebia biekitu, ktdra mowi

O niczym, i jest nigdzie, ijest bez konca.9

Okna sa wysokie, niedostepne - cho¢ wpuszczajg promienie stonca, by
przypomnie¢ spogladajgcym z dotu ludziom, ze gdzie$ tam jest wolnosc,
gdzie$ tam, za szkiem i za jezykiem istnieje co$, co tatwiej bytoby nazwac
rajem.

7 P. Larkin, Wysokie okna, w: tegoz, Zebrane, s. 105.

8 R Hibbett, Philip Larkin, British Culture, and Four-Letter Words, ,, The Cambridge
Quarterly” 2014, nr 2, s. 133.

9 P. Larkin, Wysokie okna, w: tegoz, Zebrane, s. 105.
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W ten spos6b podmiot wiersza przechodzi od idiomu wulgarnego do
wysoce poetyckiego. Sama zresztg idea wysokich okien nosi w sobie wznio-
sto$¢, o ktorg trudno gdzie indziej w tworczosci Larkina. Jesli jednymi
z definicyjnych cech poezji jego i innych pisarzy pokolenia zwigzanych z tzw.
»the movement”, miatby by¢ ,nonkonformizm, chtdd, naukowos$¢ i analitycz-
no$¢”10, to zakonczenie Wysokich okien jest dowodem na nietypowos$¢ tego
wiersza. Oto Larkin staje przed obrazem, ktdrego nie da sie analitycznie
przedstawic, ale przeciez wasnie tego dokonuje poeta. Uciekajgc sie do oksy-
moronu, Larkin odwotuje sie do tradycji szerszej niz tylko ostatnie dwie
dekady poezji antymodernistycznej. Jego punktem odniesienia stajg sie takie
dzieta, jak Raj utracony Johna Miltona z opisem piekta jako ,,mrok widzial-
ny” [,,mroku widzialnego”]1l oraz cata pdzniejsza tradycja wzniostosci roman-
tycznej, tyle ze wizja Larkina sprowadza sie do proby opisania klatki, nie za$
niesamowitego krolestwa wyobrazni; jak ujgt to Seamus Heaney, ,,u Larkina
przestrzenie stoficem porazone prowadzg do nieskoniczonosci tak pustej
i neutralnej jak owe »oS$lepiajgce przednie szyby aut«, ktére I$Snig beztadnie
i bezsensownie w Weselach w Zielone Swiatki™2 Nie ma wyjécia z pomiesz-
czenia z wysokimi oknami, nie ma nawet stbw na samo pomieszczenie, a jeSli
sg, to jedynie takie, ktére wymykajg sie umystowi.

W konteks$cie jezyka swoiscie wzniostego, czego$, co mozna by nazwac
»~patosem nicosci” - jednocze$nie cigzacym ku pytaniom metafizycznym i od
tych pytan sie odzegnujacym13 - poczatkowy wulgaryzm okazuje sie wybie-
giem wysoce dwuznacznym. Poeta rozumie, ze raj, tak samo zresztg jak
i piekto, to koncepcje ztozone, wielowymiarowe i paradoksalne w swej istocie
—zwyczajny jezyk nie jest w stanie ich wyrazié. Jesli wiec ucieka sie on do
wulgarnego zargonu milodziezowego, to czyni tak po to, zeby pokazaé, jak
sromotnie 6w jezyk upraszcza wszystkie sprawy. Na wiekszg skale poeta
przechwytuje dyskurs rebelii, petne agresji przeklenstwa charakterystyczne
dla Sex Pistols i pokazuje, ze jezyk ten zdolny jest mowic tylko o gniewie,
o niecheci, ale nie nalezy do powaznej poezji, bo nie potrafi wyjs¢ poza
nieokrzesang dostownos$¢. Jesli zatem pojawiajacy sie w drugim wersie wul-
garyzm jest zapozyczeniem z jezyka kultury mitodziezowej, to jednoczes$nie
Larkin jezyk ten wyszydza na réwni z niezdajagcymi sobie nawet sprawy ze
swego zniewolenia ,,szczeniakami”.

O ile ani Wysokie okna, ani To moze taki wierszyk nie budzity kontrower-
sji swoim uzyciem podworkowej taciny, o tyle poemat v. Harrisona przyspo-
rzyt mu nie lada zmartwienn. V. powstat w polowie lat osiemdziesigtych,
dwadzies$cia jeden lat po publikacji tomu Wysokie okna, a debiut sw6j miat

10 A Hartley, Poets of the Fifties, ,,Spectator” 27 sierpnia 1954, s. 23.

11J. Milton, Raj utracony, przet. M. Stomczynski, Warszawa 2011, s. 24.

12 S. Heaney, Rado$¢ lub noc: rzeczy ostateczne w poezji W. B. Yeatsa i Philipa Larki-
na, przet. J. Jarniewicz, w. Zawierzy¢ poezji, red. S. Barariczak, Krakdw 1996, s. 226.

13 Zob. J. Jarniewicz, dz. cyt., s. 134.
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w telewizji. Czytany przez samego autora poemat zyskat natychmiastowy
rozgtos. W zamys$le v. jest raportem o stanie panstwa: walce klas i ras,
efektach thatcheryzmu w pétnocnych regionach Anglii (zwtaszcza w rejonach
Leeds i Newcastle), pogoni za pienigdzem, ale przede wszystkim jest to
wiersz o poszukiwaniu jezyka szczerej artystycznej ekspresji.

Poemat - podobnie jak jego prekursor Elegia napisana na wiejskim
cmentarzu Thomasa Graya - rozpoczyna sie obrazem poety przychodzgcego
na cmentarz, kiedy ,Swiatem juz tylko ciemno$¢”, jak pisze Gray, i mysl
moja wtada”14. Jak co roku wiekszo$¢ nagrobkéw pokryta jest namalowany-
mi sprejem wulgaryzmami. Okazuje sie, ze wandalami sg pseudokibice miej-
scowego klubu pitkarskiego Leeds United. Chociaz poeta peten jest gniewu,
zwtlaszcza gdy odkrywa, ze grob jego rodzicéw nie zostat oszczedzony - to
w skandalicznym zachowaniu chuligandéw widzi rdwniez przejaw agresji zro-
dzonej na skutek osamotnienia i braku perspektyw na przyszto$¢ dla mio-
dych mieszkancéw miasta. Posréd licznych ,,nieokrzesanych piecioliterowych
stow”15 dostrzega powtarzajgcq sie litere ,,v”. Dla kiboli ,v” oznacza po prostu
versus: ich zesp6t jest przeciw kazdemu innemu, ale poeta dostrzega gtebsze
konotacje:

To V to wszystkie versusy zycia

od Leeds v. Derby, czarny/biaty

i (jak sie niestety okazato) maz v. zona,
Komunisci v. Faszysci, Lewica v. Prawica,

klasa v. klasa z grymasem jak kiedy$ zajadtym,
niekonczaca sie przemoc NAS i ICH,

uosobiona w 1984

przez Szefa MacGregora i Gornicze Zwigzki,

Hindus/Sikh, dusz/ciato, umyst v. serce,
Wschéd/Zachod, mezczyzna/kobieta a kazde
starcie toczy sie w cztowieku [...]. (v. 238)

Powtarzajgce sie ,v” to wiecej niz tylko wyraz gniewu fanatycznego
kibica, to kondycja spoteczeiAstwa angielskiegol16, a mozna by zaryzykowaé

14 T. Gray, Elegia napisana na wiejskim cmentarzu, w. Od Chaucera do Larkina, przet.
i red. S. Baraficzak, Krakéw 1993, s. 240.

15 T. Harrison, v., Newcastle upon Tyne 1989, s. 237. Dalej cytaty lokalizuje w tekscie
jako v. z podaniem numeru strony. Przekfadu wszystkich cytowanych fragmentéw poematu
dokonat autor artykutu.

16 Na uwage zastuguje tu fakt, ze poemat Harrisona pozostaje prekursorskim oskarze-
niem brytyjskiego systemu klasowego, ktory rodzi patologie. W ostatnim czasie poezja
z Wysp mniej zdaje sie skupia¢ na problemie klasowosci, cho¢ nie jest to kwestia zupetnie
nieobecna - wspomnie¢ tu nalezy zaangazowang politycznie liryke Jeremy’ego H. Prynne’a
i Kestona Sutherlanda; za to proza pozostaje czuta na niesprawiedliwosci podziatu spotecz-
nego. W jednym z wywiadéw pisarz szkocki lan Rankin stwierdzit, ze ,powies¢ kryminalna
jest niemal produktem kapitalizmu”, a zatem tematem jej stajg sie ,,nierdwnosci spoteczne”.
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twierdzenie, ze réwniez zachodniego. Ciggte zmagania na tle ideologicznym,
politycznym, ekonomicznym majg zrodto w braku zaangazowania w sprawy
spoteczne.

Tam, gdzie byty wazony na kwiaty i balie

na wode, i zsypy na zwiedte kwiaty

teraz puszki po piwie kibic z Leeds walnie.
nie tylko oni sg winni, réwniez ja i ty. (v. 239)

Nikogo na dostatnim potudniu Anglii nie obchodzi los gérnikéw po za-
mknieciu wielu kopalih przez rzad Thatcher w ramach zwiekszania rentow-
nosci przemystu brytyjskiego w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX wieku. A jeszcze bardziej nielicznych interesujg prawdziwe powody bez-
mys$lInej agresji mtodych ludzi. Harrison nie oszczedza poetow, ktorych sztu-
ka - komponowanie wersow - obecna jest w stowie versus. Przeklenstwa
wymalowane sprejem na grobach to zatem wyraz podstawowej potrzeby eks-
presji pietrzacych sie gniewu i frustracji. Juz na tym etapie wiersza widac,
ze podmiot liryczny Harrisona, w przeciwieAstwie do Larkinowskiego, nie
potepia zbuntowanego pokolenia, ale probuje je zrozumie¢. Jednak pomimo
faktu, ze wywodzi sie z Leeds, zajmuje on pozycje zewnetrznego obserwato-
ra, nie nalezy juz do spotecznosci.

Sprawa ulega zmianie, gdy nagle namyst poety przerywa gtos miodego
skina:

Co te nieokrzesane stowa pokazujg?

Co tez ten akt agresji sugeruje?

Czy duchom swag ksenofobie okazuja,
Moze to cri-de-coeur za dawno zmartym?

A co to, to twoje cri-de-coeur, ty cipo? Gadac
jak twoja matka nie umiesz. Pomysl o niej!
Tylko po jebanym Grecku umiesz szprechac?
IdZ sie pierdol sie ze swoim cri-de-coeur! (v. 241)

Dla miodego chuligana sprawa jest prosta: my v. oni, zgodnie z logika
znanego sonetu Harrisona zatytutowanego Them and [uz] (,Oni i my”), gdzie
poeta odrzuca jednolitos¢ kultury wysokiej, ,tworzac tekst graficznie i fonicz-
nie niejednolity, jaskrawie hybrydyczny”17. W v., podobnie jak w Them and
[uz], wazng role odgrywa kwestia jezyka. Oksfordzki akcent i zapozyczenia
z francuskiego lub faciny sg znakami statusu oraz intelektualnego wyrafinowania

Cyt. za B. Korte i G. Zipp, Poverty In Contemporary Literature, London 2014, s. 41. Zob.
tez M. Amis, Lionel Asbo. Raport o stanie panstwa, przet. K. Kartowska, Warszawa 2013,
R. Doyle, Paddy Clarke Ha Ha Ha, przet. B. Stoktosa, Warszawa 1995, A Hollinghurst,
Linia piekna, przet. L. Haliski, Warszawa 2005.

17 J. Jarniewicz, W brzuchu wieloryba. Szkice o dwudziestowiecznej poezji brytyjskiej
i irlandzkiej, Poznan 2001, s. 90.
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ludzi, dla ktérych poezja jest przeznaczona. Harrison sprzeciwia sie takiemu
stanowisku, uwazajgc je za uproszczenie i w sonecie przypomina Williama
Wordswortha, ktéry w stynnej przedmowie do Ballad lirycznych pisat, iz
gtdbwnym jego celem jest ,wybieranie zdarzen i sytuacji z zycia codziennego
i relacjonowanie ich czy tez opisanie, od poczatku do korica, w miare mozli-
wosci jezykiem naprawde uzywanym przez ludzi”18 - nie za$ dostojng an-
gielszczyzng pisarzy w rodzaju Samuela Johnsona. W v. walka o jezyk przed-
stawiona zostaje w postaci dialogu pomiedzy poeta a skinem; lecz tu sprawa
jest bardziej ztozona, bo chuligan odrzuca liryke w jakiejkolwiek postaci, przy-
pominajac poecie, ze jego pochodzgca z klasy robotniczej matka ,,nie rozumiata
twojej zasranej sztuki! / Dla niej ta twoja pieprzona poezja byta wulgarna!” (v.
241). Wszelkie préby przekonania chtopaka, ze wiersz moze pomdc - ,te ksigz-
ke pisze po to, niewdzieczna ty cipo, / zeby takich, jak ty wreszcie ustyszeli” (v.
242) - zostajg wyszydzone. Skin nie ma wiekszych ambicji, nie potrzebuje by¢
styszanym, przynajmniej na pozo6r, bo jego obsceniczny jezyk nafaszerowany
petng nienawisci wulgarnos$cig zdradza frustracje i Larkinowski brak nadziei.
Jedyne, co skinowi pozostaje, to bezsensowne akty wandalizmu, walka nie
w jakim$ celu, ale dla poczucia chwilowej ulgi.

Przetom nadchodzi w siedemdziesigtej strofie. Poeta rzuca wyzwanie
skinowi, ,,Jesli taki z tego jestes dumny, wiasne imie dopisz tu /, gdy znowu
upity piwskiem i uzbrojony w sprej / péjdziesz tym skrétem po kolejnym
meczu” (v. 244). W odpowiedzi, ,aerozolem wypisat swoje imie, ktére okazato
sie moim” (v. 244). Stopniowo uSwiadamiamy sobie, ze mtody gniewny, ktdre-
go gtos dobiega nie wiadomo skad, jest projekcjg dawnego ,ja” poety. Wyda-
wato sie, ze zostalo ono pogrzebane przed laty, kiedy wyjechat on z Leeds na
studia, ale teraz dtugo budowana fasada cztowieka kultury zostaje zniszczo-
na: ,Jedna czes¢ mnie jeszcze zyje, lecz inna umarta, / Gdy skin czeSciowo
wysprejowal moje imie posrod martwych” (v. 244). Po napisaniu swojego
imienia skin znika, jak gdyby z powrotem zostat wchtoniety przez jazn poety.
Jednak w tym momencie podmiot liryczny ulega zmianie, powoli odkrywajac
swojg ztozong tozsamosé.

Opis powrotu do domu z cmentarza staje sie ewokacjg przestrzeni kon-
fliktu we wspdtczesnym Swiecie: wojna klas nadal trwa, a do tego dochodzi
szerzacy sie rasizm i toczace sie ciggle w réznych zakatkach globu wojny.
Wydaje sie, ze ta jedna litera - v. - pozostaje najlepszym komentarzem do
kondycji wspotczesnego Swiata. W poecie wzbiera zal, ktdry wydaje sie suge-
rowac, ze jezyk skina, jego wulgarny poglad na zycie, jest w rzeczywistosci
najlepszym opisem rodzimej i miedzynarodowej sytuacji spotecznej. Jednak
w zakonczeniu wiersza Harrison znajduje inng odpowiedZ na wszedzie wi-
doczng panorame zapasci:

18 W. Wordsworth, Przedmowa do Ballad lirycznych, przet. K Tarnowska, w: Manife-
sty romantyzmu 1790-1830: Anglia, Niemcy, Francja, red. A. Kowalczykowa, Warszawa
1995, s. 45.
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Ci, ktorych mitoscig obdarzamy stajg sie kotwica,
gdy cumy naszych wiezéw krwi pekaja.

Lecz gtos, co gniewem sie zanosi, krzyczy: cwel!
To skin ze sprejem, ktérego spotkatem rano.

Nie chciatby tego wiedzie¢ m¢j alter ego,
Przez gardto by nie przeszto stowo MILOSC,
Skinskie UNITED murem stoi za poetg[.] (v. 248)

Jesli istnieje wyjscie z putapki ciggtego konfliktu, to jest nig mitos¢ do
drugiej osoby. W namalowanych na grobach stowach ,United v.”, po ktérych
nastepuje nazwa dowolnej innej druzyny, Harrison dostrzega nierozerwalng
pare dialektyczng. Tak jak u Hegla, uniwersalne prawo konfliktu pocigga za
sobg konieczno$¢ przezwyciezenia przeciwienstw: teza - antyteza - synteza. W
kontaktach miedzyludzkich za te synteze, jak sugeruje Harrison, odpowiada
mitos¢. W ten sposdb jezyk wulgarny, dajacy wyraz nienawisci i frustracji, jest
konieczng, cho¢ prymitywng i z koniecznos$ci srodze uproszczong formg buntu
wobec zastanych norm i regut podtrzymujgcych od lat panujgce podziaty spo-
teczne. Dopiero zinternalizowawszy wulgarng mowe skina, poeta potrafi zna-
lez¢ droge do pojednania gniewnego ,ja” buntu i refleksyjnego ,ja” poezji.

Na koniec zwré6¢my uwage, ze Larkin koniec koncéw odcina sie od obsce-
nicznego jezyka pokolenia rebelii, wyszydzajac jego prostote i pozorne wy-
zwolenie; w przeciwienstwie do ,odludka z Hull”, Harrison przyjmuje
wulgarny idiom po to, aby zjednoczy¢ wysoki rejestr liryki z potoczng mowa
ulicy. W efekcie takiego potaczenia powstaje sztuka zdolna objgé caty Swiat,
zardbwno przeszto$¢, jak i terazniejszo$¢. Gdy Larkin kinie, to czyni to
z zewnatrz Swiata wspoOtczesnej kultury miodziezowej, rozumie on, ze tego
typu stowa mogg doda¢ pikanterii albo by¢ zabawnel9, ale nigdy nie wyraza
ztozonosci zycia ani nie powstrzymajg strachu przed S$miercig; Harrison
wpuszcza inwektywy do v. z pozycji szczerego uzytkownika tego typu stow,
ale tez kogo$, kto nie zna innego sposobu na wyrazenie kiebigcych sie w nim
frustracji. Totez Harrison przemawia w wierszu jako ,wandal po sublima-
cji”20, nieogarniety obezwtadniajgcym gniewem, ale gotowy szuka¢ nowych
potaczen pomiedzy tradycyjnie rozbieznymi ideami. Do tych ,szczeniakéw”,
w ktérych Larkin widziat tylko btoga nieSwiadomosé, Harrison skromnie
i z zastanowieniem wycigga reke jako partner, ale tez przewodnik.

19 W czesto petnych humoru listach do przyjaciét (zwhaszcza Kingsleya Amisa, tez zna-
nego dowcipnisia) Larkin potrafi doskonale skalkulowa¢, gdzie zmiesci¢ przeklefistwo, aby
wywotaé usmiech na twarzy czytelnika. Gdy zmart H. G. Wells, Larkin skwitowat go tak:
»Nie umiat dran pisaé, nie umiat dran mysle¢, umiat za to pisa¢ dransko dobre dranskie
romanse naukowe, dran jeden”. Selected Letters of Philip Larkin, red. A Thwaite, London
1992, s. 122.

2 B. Woodcock, Classical Vandalism: Tony Harrisons Invective, ,,Critical Quarterly”
1990, nr 2, s. 60.
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Summary

In the present article | set out to investigate the role of vulgarisms in Philip Larkin’s
High Windows and Tony Harrison’s long poem ,,v.”” The key problem at issue here is the notion
of social belonging, which both poems probe into. While Larkin uses the curse in order, as the
poem unravels, to show the naivety and sterility of vulgar language, Harrison shows that that
kind of language needs to be assimilated, for only in that case can poetry become a discourse
accepting of otherness. Thus Larkin is revealed here as a critic of the rebellious generation
that regards vulgar language as their principal means of expression, whereas Harrison posi-
tions himself as their advocate and, to some extent, leader of the ,angry young men” of the
1980s in Britain.



