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Kategoria ,,wykluczenia” dzieli los wielu innych istotnych pojeé. Jej nie-
jednoznaczno$¢ jest wprost proporcjonalna do popularnosci. Jak pisze Ryszard
Legutko (2005, s. 20):

Stowo ,,wykluczenie” stalo si¢ najcigzszym z cigzkich grzechow, choé nikt na $wiecie
nie wie, co ono moze oznaczaé, a zatem oznacza cokolwiek.

W naukach spotecznych z pomoca kategorii ,,wykluczenia” okresla si¢ pro-
cesy marginalizacji i ponizania jednostek i grup spotecznych. Rozmaite formy
»wykluczenia” skutkuja konstatacjami niskiej ,,jakosci zycia” wykluczonych.
Sprzeciw 1 dezaprobata wobec proceséw wykluczania rosng stosownie do mocy
z jaka afirmowana jest demokratyczna idea réwnosci istot ludzkich. Negatywne
oceny owych proceséw staja si¢ punktem wyjscia dla teoretycznych i praktycz-
nych zabiegéw majacych na celu reintegracj¢ wykluczanych grup i jednostek.

Jakkolwiek ocenia¢ sensowno$¢ i szanse powodzenia owych prob, bez wat-
pienia przyzna¢ nalezy, iz refleksja na mechanizmami i przyczynami wyklucza-
nia jest niezwykle istotnym elementem wiedzy o zyciu spotecznym. Celem tej
pracy jest poszukiwanie Zrodet spotecznych zjawisk wykluczania wérdd elemen-
tarnych proceséw, w ktoérych istoty ludzkie tworza sposoby rozumienia siebie
1 swego miejsca w §wiecie. Doktadniej mowiac, idzie nam o wskazanie mecha-
nizméw wykluczania obecnych w probach konceptualizacji doswiadczenia Zzy-
cia. Probg nasza podejmiemy, opierajac si¢ na koncepcjach doswiadczenia sfor-
mutowanych w ramach filozofii hermeneutycznej przez Wilhelma Diltheya oraz
Hansa-Georga Gadamera.

Wprawdzie w filozofii hermeneutycznej kategoria ,,wykluczania” nie jest
uzywana, jednak wydaje nam sig, iz mozna tak zinterpretowa¢ Gadamerowska
teori¢ do$wiadczenia hermeneutycznego, ze uzyska ona pierwszoplanowe zna-
czenie. Pokazemy wigc, ze z pomoca kategorii ,,wykluczania” mozna wyekspli-
kowa¢ sens krytyki, ktoérej Gadamer poddaje Diltheyowska teori¢ obiektywizacji
doswiadczenia zycia.
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Zajmiemy si¢ czynnikami, dzigki ktéorym do$wiadczenie zycia staje si¢
przedmiotem refleksji istot zywych 1 ktére odpowiedzialne sa, z jednej strony, za
realizacj¢ porozumienia mig¢dzyjednostkowego, z drugiej za powstawanie nor-
matywno-instytucjonalnych struktur, poprzez ktére dokonuje si¢ integracja
wspolnot zycia. Tym samym, w punkcie wyjscia przyjmujemy tez¢ Wilhelma
Diltheya o podstawowej tozsamosci indywidualnych sposobéw rozumienia
$wiata oraz mechanizméw tworzenia wspdlnotowych, zobiektywizowanych
struktur sensu (Paczkowska-Eagowska 2000, s. 114). Zatozenie to rodzi nadzie-
je, ze wyswietlenie mechanizméw wykluczania obecnych w procesach tworze-
nia indywidualnych horyzontéw interpretacyjnych pozwoli lepiej zrozumiec
zjawiska wykluczania zachodzace w skali calych spoteczenstw.

Obiektywizacja jako warunek doSwiadczenia Zycia

Pierwsza hermeneutyczna teoria do§wiadczenia zycia zostala sformutowana
przez Wilhelma Diltheya w ramach stworzonej przez niego historycznej filozofii
zycia — geschichtliche Lebensphilosophie (Paczkowska-Lagowska 2000, s. 32
inast.). Problem, przed jakim stanal Dilthey, dotyczyl poznawczej wartosci
twierdzen humanistyki, ktére z jednej strony roscity sobie prawo do waznosci
powszechnej, zdrugiej za$ byly zrelatywizowane kulturowo 1 historycznie.
Rozwiazaniem problemu miato by¢ wskazanie szczegélnego rodzaju doswiad-
czenia, ktére towarzyszy interpretacji utrwalonych swiadectw ducha ludzkiego —
rozumiejacego doswiadczenia zycia.

Wedlug Diltheya, proces interpretacyjny, a wigc proces, w ktérym cztowiek
na podstawie zobiektywizowanych ekspresji innych istot zdobywa wiedze
o naturze ludzkiej, to proces, w ktérym ,,zycie dowiaduje si¢ o sobie w swoich
glebiach” (tenze 2004, s. 29). Jako podstawowa wtasno$¢ zycia Dilthey wskazat
jego zdolnos¢ do bezustannego dokonywania wyktadni samego siebie.

Doswiadczenie zycia jest do§wiadczeniem, w ktérym zycie zdobywa wiedze
o sobie samym. Takie okreslenie istoty doswiadczenia zycia nadaje strukturze
owego do$wiadczenia bardzo charakterystyczne cechy. Po pierwsze oznacza, ze
zycie jest podmiotem iprzedmiotem owego doswiadczenia. Poniewaz jedna
istota moze zrozumie¢ druga tylko dlatego, ze obie s istotami zywymi, do-
$wiadczenie zycia jest doswiadczeniem tego, co wspdlne dla nich obu. Poniewaz
wspolnota zycia jest warunkiem mozliwosci porozumienia, wige doswiadczenie
zycia musi by¢ doswiadczeniem majacym za przedmiot swoj wlasny warunek
mozliwosci'.

Zauwazmy, ze doswiadczenie, w ktorym dochodzi do zniesienia réznicy
pomigdzy podmiotem iprzedmiotem do$wiadczenia oraz r6znicy pomigdzy
doswiadczeniem i jego warunkiem mozliwos$ci, w radykalny sposéb odbiega od

1 Por.: ,,(...) pojecie zycia ma u Diltheya sens zasadniczo dwuznaczny: wystepuje zarazem jako przedmiot i podmiot
poznania, najczesciej nie jako indywidualne istnienie, lecz taczaca ludzi wspélnota zycia. Wreszcie nie jako pozba-
wiony ksztattu przeptyw, lecz jako catos¢ porzadkéw zyciowych, podlegajacych rozwojowi w procesie dziejowym”
(Paczkowska-Lagowska 2000, s. 95)
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nowozytnych wyznacznikéw aktu poznawczego mogacego stanowi¢ podstawe
rzetelnej wiedzy. Dla Diltheya nie oznacza to jednak, ze niemozliwa jest wiedza
oparta na dos§wiadczeniu zycia.

Dilthey wiaze mozliwo$¢ rozumiejacego doswiadczenia zycia z obiektyw-
nym charakterem jego utrwalonych ekspresji (Paczkowska-Lagowska 2000,
s. 92). Warunkiem mozliwosci zrozumienia przezycia jest jego obiektywizacja.
Roéznica pomigdzy przezyciem a do§wiadczeniem Zzycia jest bardzo istotna. Do-
$wiadczenie Zzycia jest czym$ wigcej niz tylko przezyciem (Dilthey 2004,
s. 104). Przezycie ma charakter czasowy, przemijajacy, ijako takie jest niedo-
stgpne dla ludzkich procedur poznawczych. Paradoksalnie — gdy przezywamy,
nie rozumiemy tego, co przezywamy. Dilthey odrzucat droge introspekcji (Pacz-
kowska-ELagowska 2000, s. 102).

Rozumienie zaklada przezywanie, przezywanie zas staje si¢ doswiadczenie zyciowym
dopiero dzigki temu, ze rozumienie wyprowadza poza ograniczonos¢ i subiektywnosé
przezywania w obszar cato$ci i ogdlnosci (Dilthey 2004, s. 106).

W przeciwienstwie do przezy¢ trwale sa ich obiektywizacje. Aby przezycie
moglo by¢ zrozumiane, musi zosta¢ uzewngtrznione, a wigc musi pojawic sig¢
w formie zobiektywizowanej — w formie wzglednie trwalego wytworu ducha
ludzkiego.

Ujecie ekspresji we wzglednie trwata, podatng na interpretacj¢ form¢ umoz-
liwia wiedz¢ o samym zyciu. Tym samym okazuje sig¢, ze o ile zycie jest nie-
zgltebialne (Dilthey 1987, s. 214), o ile niepoznawalne jest indywiduum (Kude-
rowicz 1987, s. 197), to ich wytwory, dzigki swej zobiektywizowane] formie,
poddaja si¢ procedurom dazacym do formulowania twierdzen powszechnie
waznych. Jednak kategoria ,,waznosci powszechnej” ulega na gruncie historycz-
nej filozofii Zycia istotnemu przeformutowaniu. E. Paczkowska-Lagowska
stwierdza, iz u Diltheya:

(...) twierdzenia nauk o zyciu dziejowym, nauk humanistycznych, nie maja ,,waznosci
ogoblnej”, jaka przypada twierdzeniom nauk o naturze. Poznanie zycia, odnoszac si¢

do zycia kazdorazowo przezywanego, nie moze zostaé wyrazone w postaci ,,po-
wszechnie waznej” (Paczkowska-Lagowska, 2000, s. 141).

Jest oczywiste, ze ,,wazno$¢ powszechna” obiektywizacji zycia kidci sig
z niezgl¢bialnym, tworczym charakterem Zzycia (tamze, s. 141). Jednak obiekty-
wizacja doswiadczenia zycia unika niebezpieczenstwa subiektywizmu dzigki
»Zhaczeniu egzystencjalnemu” (tamze, s. 100), ktére posiada owo do$wiadcze-
nie.

Zdaniem Diltheya, zrozumienie oznacza odniesienie konkretnego przezycia
do catosci zycia (Dilthey 2004, s. 206). Przezycie zostaje osadzone w kontekscie
spotecznych i kulturalnych catosci, w ramach ktérych ma miejsce dana ekspre-
sja. Znaczeniem interpretowanego wytworu jest jego rola w danej epoce oraz
jego funkcje kulturalne i spoteczne (Kuderowicz 1987, s. 95). Rozumienie jest
wige umiejgtnoscia usytuowania tego, co jednostkowe, w obrebie catosci, ujaw-
nienia jego powiazan z innymi sktadnikami catosci 1 wskazania jego mozliwie
wielu funkcji. Catosé, o ktdrej mowa, to historycznie okreslony zesp6t senséw,
znaczen 1 wartosci (tamze, s. 84).
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Jednak rozumienie nie redukuje si¢ do intelektualnej sprawnosci w rekon-
struowaniu kulturowego kontekstu ekspresji. W filozofii Diltheya wida¢, ze
umiej¢tno$¢ odnalezienia miejsca konkretnego przezycia w catosci zycia jest
rébwnoczes$nie aktem wyzwalania si¢ jednostki z ograniczen subiektywnej per-
spektywy (Paczkowska-ELagowska 2000, s. 88). Dzigki rozumiejacemu doswiad-
czeniu zycia wznosi si¢ ona poprzez poznanie ,,ducha obiektywnego”, a wigc
wspoOlnoty czy ,przestrzeni rozumienia” Wwyznaczanej przez spoleczne
1 kulturalne cato$ci, do ktorych przynalezy, do poznania ogdlnej natury ludzkiej
(tamze, s. 89).

Doswiadczanie zycia z perspektywy, ,.ktéra stawia cztowieka poza wyzna-
czonymi interesem stosunkami praktycznymi” (tamze, s. 388), oznacza ,,zniesie-
nie zaangazowania woli w realizacj¢ ograniczonych celéw” (Dilthey 1987,
s. 57). Wznoszac si¢ ponad partykularna, egoistyczng perspektywe, indywiduum
rezygnuje z wlasnej podmiotowosci, otwierajac si¢ na ponadsubiektywna ak-
tywnos$¢ niezglgbialnego zycia, ktore ,,dowiaduje si¢ o sobie wswoich gle-
biach”. Jednostka u§wiadamia sobie, iz to nie ona a samo zycie jest podmiotem
doswiadczenia (Paczkowska-Lagowska 2000, s. 99).

Przezwycig¢zenie subiektywnej perspektywy dokonuje si¢ dzigki uswiado-
mieniu sobie przez interpretatora, Zze, po pierwsze, perspektywa ta okreslana jest
aktualnym stanem ducha obiektywnego — cato$cia kulturowo-historyczna, ktérej
on sam jest elementem, ipo drugie, ze sens zobiektywizowanej ekspresji wi-
doczny jest dopiero w odniesieniu do wilasciwej jej catosci kulturowo-
historycznej. Interpretator odkrywa tym samym, Ze znaczenie interpretowanej
ekspresji oraz jego wlasna perspektywa sa elementami nadsubiektywnej wspol-
noty ducha. Odkrycie to jest odkryciem nadsubiektywnego charakteru procedury
interpretacyjnej. Waznos¢ powszechna interpretacji staje si¢ mozliwa, gdyz wia-
$ciwym podmiotem procesu interpretacyjnego nie jest ograniczane subiektywno-
$cig swej perspektywy indywiduum, lecz samo zycie.

Nadsubiektywny charakter procesu rozumienia wyraza si¢ w jego zdolnosci
do integracji jednostek we wspdlnote ducha. ,,Znaczenie egzystencjalne” inter-
pretacji polega wigc na tym, ze interpretacja ta wznosi interpretatora do zobiek-
tywizowanej struktury sensu, wyznaczajacej horyzont rozumienia jego wspo6lno-
ty kulturowe;.

Dzigki rozumieniu innych mozliwosci zyciowych, danych nam w postaci ,utrwalo-
nych ekspresji ludzkiego ducha”, wznosimy si¢ od tego, co szczegdtowe, do tego, co
ogblne. To, co uznawaliSmy za ,wlasne zycie”, kazdorazowo ,,moje”, okazuje si¢
zwiazkiem wykraczajacym poza nasza indywidualna szczeg6Ilnos¢ i pojawia si¢ jako
moment uniwersalny, jako proces, ktéry nie jest zwiazany jedynie z konkretna sytu-
acja zyciowa, lecz dotyczy doswiadczenia zycia w ogdle (tamze, s. 99).

Porozumienie z drugim czlowiekiem to zarazem zrozumienie swego miejsca
w $§wiecie 1zrozumienie sensu cato$ci zycia. Hermeneutyczna integracja doko-
nujaca si¢ w doswiadczeniu zycia staje si¢ fundamentem tozsamosci wspolnot
kulturowo-historycznych, a powstajace dzigki niej zobiektywizowane, wspolno-
towe struktury sensu umozliwiaja egzystencjalng praktyke indywiduéw. Proces
rozpoczynajacy si¢ od porozumienia dwoch istot zywych prowadzi do powsta-
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wania coraz rozleglejszych struktur sensu, a w koncu do krystalizowania si¢
normatywno-instytucjonalnych ram nadajacym wspolnotowym formom Zzycia
charakter zorganizowanych spoteczenistw. Owe normatywno-instytucjonalne
ramy nazywa Dilthey obiektywizacjami Zycia i zalicza do nich: style zycia, for-
my porozumiewania si¢, obyczajowos¢, prawo, panstwo, religig, sztuke, nauke,
filozofi¢ (Dilthey 1987, s. 218).

Obiektywizacja jako kres doswiadczenia

Teoria rozumiejacego do$wiadczenia zycia Wilhelma Diltheya stala si¢
przedmiotem krytyki Hansa-Georga Gadamera. Gadamer zarzuca Diltheyowi, ze
ten pomija:

(...) réznice miedzy dziejowa istota doswiadczenia i naukowym sposobem poznania
(...) (Gadamer 2004, s. 335).

Wedlug Gadamera, Dilthey trafnie rozpoznaje wewngtrzng dziejowos¢ do-
$wiadczenia Zzycia, jednak nie dostrzega radykalnego przeciwienstwa pomigdzy
nig a zobiektywizowang forma doswiadczenia. Nieswiadom sprzecznosci, usitu-
je uzgadnia¢ ze soba doswiadczenie Zzycia ijego zobiektywizowany wyraz.
Tymczasem kategoria niezglgbialnego zycia i obiektywna prawdziwos¢ sadow,
ktérych przedmiotem jest owo zycie, nie przystaja do siebie. W filozofii Gada-
mera obiektywizacja nie tylko nie jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia
hermeneutycznego, lecz stanowi jego kres.

Gadamer odréznia od siebie proces obiektywizacji doswiadczenia, zobiek-
tywizowana formg¢ doswiadczenia oraz obicktywizacje zycia, ktérymi dla Dil-
theya byly formy wyrazu zycia (tamze, s. 329). Zobiektywizowana posta¢ do-
$wiadczenia jest — wedtug Gadamera — podstawa nowozytnej nauki.

Celem nauki jest taka obiektywizacja do$wiadczenia, by uwolni¢ je od wszelkich
momentéw historycznych. Dokonuje tego eksperyment przyrodniczy swa metodyczna
procedura. Podobny efekt przynosi historyczno-krytyczna metoda humanistyki. Oba
sposoby maja zapewni¢ obiektywnos$¢, czyniac podstawowe doswiadczenia powta-
rzalnymi dla kazdego (tamze, s. 472).

Wedle Gadamera, proces obiektywizacji zorientowany jest na cel doswiad-
czenia, ktérym jest poznanie prawdy. Owocem takiej teleologicznej interpretacji
jest nadanie doswiadczeniu postaci eksperymentu (tamze, s. 476). Doswiadcze-
nie zobiektywizowane ma stanowi¢ podstaw¢ dla niezmiennej, powszechnie

obowiazujacej 1 w petni adekwatnej wobec swego przedmiotu teorii.
(...) wszelkie doswiadczenie obowiazuje dopdty, dopdki sig potwierdza, dlatego jego
godnos¢ opiera sig na jego zasadniczej powtarzalnosci. To zas oznacza, ze doswiad-
czenie z istoty znosi w sobie swoje dzieje i wymazuje je przez to. (...) z same;j istoty
rzeczy plynie fakt, ze teoria doswiadczenia jest w pelni teleologicznie zorientowana
na prawde w nim zdobywana (tamze, s. 473).

Istot¢ obiektywizacji nalezaloby okresli¢ jako wykluczenie niepoznawalno-
$ci przedmiotu doswiadczenia. Twierdzenie, ze istota procesu poznania jest wy-
kluczenie niepoznawalnosci, brzmi jak tautologia w niczym nie zwigkszajaca
wiedzy o procesach poznawczych. Jednak w swej teorii Gadamer pokazuje, ze
proces poznawczy staje si¢ mozliwy dzigki eliminacji tych cech przedmiotu
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doswiadczenia, ktére stanowia o jego niepoznawalno$ci. Warunkiem mozliwosci
wiedzy jest aprioryczny proces eliminacji niepoznawalno$ci przedmiotu do-
$wiadczenia.

Proces obiektywizacji zwiazany jest z korespondencyjna teoria prawdy:
forma pojgciowa pojmowana jest jako obraz rzeczy, natomiast prawdziwos¢
tego obrazu pojeta zostaje jako doskonatos¢ odwzorowania (tenze, 2000, s. 39).
Doskonalenie jakosci odwzorowania odbywa si¢ poprzez eliminacj¢ czynnikow,
ktére decyduja o niepowtarzalnosci do§wiadczenia — jego momentéw historycz-
nych — oznacza wigc likwidacj¢ wewngtrzne] dziejowosci do§wiadczenia (tenze,
2004, s. 472). Likwidacji ulegaja zarowno elementy zwiazane z indywidualno-
$cig podmiotu doswiadczenia (swoistoscig jego odniesienia do §wiata, autono-
mia systemu wartosci, specyfika wiasciwego mu momentu historycznego), jak
tez z niepowtarzalno$cia przedmiotu do$wiadczenia. Wszystkie elementy wy-
znaczajace niepoznawalnos$¢ przedmiotu zostaja usunigte poza obrgb horyzontu
interpretacyjnego.

Co wazniejsze: proces likwidacji wewngtrzne] dziejowosci doswiadczenia
umozliwia manipulacj¢ przedmiotem do$wiadczenia. Pozbawiony indywidualnosci
przedmiot do$wiadczenia przestaje by¢ znaczacym celem-dla-siebie 1zostaje
w catoéci podporzadkowany celom i dziataniom podmiotu. Dziatania te w catosci
zorientowane s3 na swa skuteczno$é, pojmowana jako powtarzalno$¢ rezultatow
(tenze 2000, s. 40). W ten sposob ludzkie mozliwosci poznawcze, okreslane wy-
Tacznie przez swa ogo6lnos¢, ulegaja redukcji do umiejetnosci panowania nad
przedmiotem, a wigc do wymuszania na nim przewidywalnych reakcji.

Tak przebiegajacy proces obiektywizacji do$wiadczenia staje si¢ podstawa
obiektywnos$ci zdobywanej w nim wiedzy. Wiedza jawi si¢ jako obiektywna, po-
niewaz do$wiadczenie, o ktére jest oparta, jest powtarzalne. Dzigki tak osiagnigtej
ogolnosci wiedza staje si¢ przydatna dla egzystencjalnej praktyki istot zywych.

Kiedy Gadamer okresla konstytutywna cechg kondycji Dasein jako ,,zadanie
inicjatywy” (Aufgabe der Initiative), idzie mu o skladajaca si¢ z realizacji konkret-
nych, ograniczonych celéw praktyke egzystencji, w ktérej Dasein, bedac podmio-
tem dziatan, podtrzymuje poprzez nie wiasne bycie. W oczywisty sposob owa prag-
matyka egzystencji oparta jest o powtarzalne schematy realizacji wiasciwych su-
biektywnosci celéw. Stad tez ruch obiektywizacji doswiadczenia ujawnia si¢ jako
realizacja podstawowej tendencji subiektywnosci: troski o wlasne bycie”.

Poniewaz do$wiadczenie zobiektywizowane jest skutkiem procesu obiekty-
wizacji, oznacza to, ze jest postacia wtorna. Okazuje si¢ wigce, ze skutkiem egzy-
stencjalnej praktyki istot zywych jest wyksztatcenie si¢ zobiektywizowanej po-
staci do$wiadczenia, ktéra wypiera form¢ pierwotna, gérujac nad nia swymi
praktycznymi zaletami. Jak ma si¢ zobiektywizowana forma do$wiadczenia do
doswiadczenia zycia? Otdz bez watpienia zobiektywizowana forma do$wiadcze-
nia shuzy realizacji egzystencjalnych potrzeb istot zywych, jest wige $rodkiem

2 Analogia z Heideggerowska koncepcja ,,upadania” Dasein nie wydaje si¢ tutaj przypadkowa. Jednak jej szczegdlo-
wa analiza wykraczalaby poza ramy niniejszej pracy.
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podtrzymywania zycia. Zatem cato$¢ procesu zyciowego musi by¢ zewngtrznym
kontekstem formy zobiektywizowanej, kontekstem, ktéry w normalnych warun-
kach umyka poza horyzont perspektywy skoncentrowanej na realizacji doraz-
nych, wyznaczanych potrzebami egzystencji celow.

Jedli traktujemy doswiadczenie zycia jako do$wiadczenie majace za swo)j
przedmiot zycie, to zobiektywizowana forma doswiadczenia moze by¢ okre$lona
jako doswiadczenie Zzycia. Jednak w hermeneutyce Gadamera widaé, ze do-
$wiadczenie, w ktdrym zycie jest przedmiotem, nie jest doswiadczeniem Zycia,
lecz doswiadczeniem obiektywizacji zycia. Jako przedmiot zobiektywizowanej
formy doswiadczenia, zycie ulega obiektywizacji. Perspektywa zobiektywizo-
wana ma do czynienia wylacznie z obiektywizacjami zycia.

Aby odnalez¢ wlasciwy sposob doswiadczania zycia przez istot¢ zywa, nale-
zy poszukiwaé Zrédtowej postaci do§wiadczenia, ktore nie utracito elementéw
eliminowanych w trakcie procesu obiektywizacji.

Gadamer twierdzi, ze perspektywa obiektywizujaca nie jest jedynym mozli-
wym sposobem doswiadczenia §wiata przez istot¢ rozumng. Nieuprzedmiota-
wiajaca perspektywa ujawnia si¢ choéby w sytuacjach granicznych, w wybiega-
niu ku $mierci, w do§wiadczaniu przez istot¢ zywa wlasnej skoficzonosci (tam-
ze, s. 82).

Doswiadczenie Zycia jako do§wiadczenie niepoznawalnego

Zrodlowa, autentyczna postacia doswiadczenia musi by¢ doswiadczenie,
w ktérym dochodzi do glosu pierwotny, warunkujacy wszelka aktywno$é egzy-
stencjalnag obszar. Zdaniem Gadamera, obszar ten stanowi zarazem warunek
mozliwosci jakiegokolwiek do$wiadczenia, jak ijego medium. Owym aprio-
rycznym warunkiem mozliwosci do§wiadczenia jest jezyk (tamze, s. 84, 85).

(...) jezyk niewatpliwie stanowi zarazem pozytywny warunek samego doswiadczenia
i nim kieruje (tenze 2004, s. 477).

Gadamer pojmuje jezyk jako fenomen rozmowy, komunikacji, jako integruja-
cy, sensotwodrczy ruch wylaniajacy duchowe wspdlnoty, jednoczacy indywidua
w kulturowe catosci. Ow ruch stanowi warunek mozliwosci wszelkiego sensu,
wszelkiej wiedzy, nauki 1 wszelkiej w ogole swiadomej aktywnosci ludzkiej.

O ile zobiektywizowana, teleologicznie zorientowana na skuteczno$¢ poznaw-
cza forme doswiadczenia mozna by okresli¢ jako pozytywna, to forme¢ doswiadcze-
nia rekonstruowang przez Gadamera nalezaloby nazwac negatywna. Negatywnosc,
cechujaca istote zZrodtowej postaci doswiadczenia, bierze si¢ stad, iZ:

(...) jako sw@j istotowy moment dziejowy byt czlowieka zawiera zasadnicza negatyw-
nos¢, ktora wystepuje w istotowej relacji doswiadczenia 1 zrozumienia (tamze, s. 485).

Owa negatywno$¢ ma swe odbicie w uczuciach, jakich doznaje poznajacy
czlowiek: w bolesnosci procesu rozpoznawania wiasnych bledéw. Rozwazajac
zwiazek kategorii do$wiadczenia z dziejowoscia bytu ludzkiego, dochodzi Ga-
damer w koncu do wniosku, ze autentyczne doswiadczenie jest w swej najgleb-
szej istocie doswiadczeniem ludzkiej skoficzonoscei (tamze, s. 486).
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Istota doswiadczenia jest moment, kiedy w obliczu do$wiadczanego pod
znakiem zapytania staje cata nasza dotychczasowa wiedza, w §wietle ktorej to,
co doswiadczane, jawi si¢ jako problematyczne. Oznacza to, ze doswiadczenie
dotyczy nie tyle jednostkowego faktu, bedacego przedmiotem do§wiadczenia, co
calosci wiedzy, jaka dysponuje podmiot (tamze, s. 483). Wiedza zostaje zakwe-
stionowana przez do$wiadczenie, gdy zostaje rozpoznana jako falszywe uogol-
nienie (tamze, s. 481).

Oznacza to, ze istota do§wiadczenia hermeneutycznego jest moment rozpo-
znania utomnosci wiedzy, 1 to nie utomnosci aktualnej wiedzy interpretatora, ale
istotowej utomnosci wszelkiej w ogdle wiedzy. Jesli wzia¢ pod uwage, ze wie-
dza jest celem i sensem procesu obiektywizacji doswiadczenia, okaza¢ si¢ musi,
ze doswiadczenie hermeneutyczne w istocie swej jest do§wiadczeniem utomno-
$ci obiektywizacji.

Innymi stowy: w swej negatywnej formie doswiadczenie ukazuje zawodno$é
1 daremno$¢ powtarzalnych procedur podtrzymywania egzystencji, w ktére za-
angazowana jest istota zywa. Burzac poczucie bezpieczenstwa i niszczac zaufa-
nie do dotychczasowej wiedzy o zyciu, negatywna forma do§wiadczenia otwiera
istotg¢ Zywa na prawdg o niemozliwosci opanowania zycia.

Gdy Wilhelm Dilthey wskazywat niezgl¢bialnos$¢, irracjonalno$é iniewy-
czerpywalno$¢ zycia jako jego istote, gdy cecha do$wiadczenia zycia byto znie-
sienie r6znicy pomigdzy podmiotem i przedmiotem doswiadczenia, a tre§¢ do-
$wiadczenia stanowit jego warunek mozliwosci, wnioskiem musiato by¢ twier-
dzenie o niemozliwosci jakiejkolwiek racjonalnej, dyskursywnej wiedzy opartej
o taki typ doswiadczenia. Jednak dla Diltheya warunkiem mozliwosci owej wie-
dzy byto nie tyle samo do$wiadczenie, ile zdolno$¢ Zzycia do wylaniania obiek-
tywizacji owego doswiadczenia — zobiektywizowanych struktur sensu okreslaja-
cych formy zycia wsp6lnot kulturowo-historycznych.

Zasadniczy sp6ér pomigdzy Diltheyem a Gadamerem dotyczy poznawalno$ci
przedmiotu do$wiadczenia hermeneutycznego. Dla Diltheya Zzycie, cho¢ nie-
zglebialne, jest poznawalne. Obiektywizacje zycia wprawdzie nie sa w stanie
zawrze¢ catej prawdy o zyciu, moga jednak wiernie oddawaé prawde o aspek-
tach zycia. Doswiadczenie zycia jest irracjonalne, ale poddaje si¢ §wiathu mysle-
nia logicznego (Paczkowska-Lagowska 2000, s. 92, 93).

Tymczasem dla Gadamera przedmiot do§wiadczenia hermeneutycznego jest
niepoznawalny. Rozpoznanie obiektywizacji jako procesu deformowania auten-
tycznej formy doswiadczenia zycia oznacza zakwalifikowanie do$wiadczenia
zobiektywizowanego 1 wszelkiej dyskursywnej wiedzy jako deformacji auten-
tycznego doswiadczenia (Gadamer 2004, s. 484). Poniewaz wyznaczniki obiek-
tywizacji to warunki mozliwosci dyskursywnej wiedzy, musi si¢ okazaé, ze
przedmiot do$wiadczenia hermeneutycznego jest niepoznawalny. Nieosiagalna
jest zadna petna, adekwatna do przedmiotu i w calosci swej ujeta w skonczo-
nym, niesprzecznym systemie zdan wiedza o przedmiocie do$wiadczenia her-
meneutycznego. Negatywno$¢ doswiadczenia, w istocie swej, okazuje si¢ spo-
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sobem, w jaki dochodzi do gtosu wykluczona w procesie obiektywizacji niepo-

znawalnos¢ jego przedmiotu.
(...) prawdziwe rozszerzenie naszego Ja, wygnanego w ciasnote przezywania, lezy

nie, jak sadzi Dilthey, w suwerennym rozumieniu, lecz w spotkaniu z niezrozumiatym
(tenze 2000, s. 33).

ZapoSredniczajaca i réznicujaca funkcja rozumienia

Istota sporu Gadamera z Diltheyem jest stosunek obiektywizacji do do-
$wiadczenia zycia. Dilthey podkresla konstruktywna moc obiektywizacji, dzigki
ktérej powstaja zobiektywizowane struktury sensu wyznaczajace normatywno-
instytucjonalny porzadek egzystencjalnej aktywnosci wspolnot zycia. Gadamer
koncentruje si¢ na destrukcyjnych skutkach obiektywizacji, przestaniajacych
niepoznawalno$¢ przedmiotu do§wiadczenia hermeneutycznego. Obiektywizacja
jawi sig¢ jako dogmatyczny wysitek przykrawania niewyrazalnego zycia do ram
jednoznacznej, precyzyjnej teorii, roszczacej sobie prawo do powszechnej obo-
wiazywalno$ci 1 odgornie dyskwalifikujacej odmienne formy rozumienia. Do-
dajmy: wysitek z gory skazany na niepowodzenie.

Opozycja pomigdzy Diltheyem a Gadamerem ukazuje wykluczajace si¢ wia-
snosci samego zycia i przeciwstawno$¢ funkcji petnionych przez rozumienie.

Wilhelm Dilthey wielokrotnie wskazuje jako istotowa wiasnos¢ zycia jego
wewngetrzng sprzecznos¢. Rozumie przez to wspétobecnos¢ tendencji wyklucza-
jacych sig, ale nadajacych dynamike procesowi, w ktérym ,,zycie samo wyjasnia
siebiec we wilasnych glebiach”. Zycie zjednej strony tworzy obiektywizacje,
z drugiej za$ usituje zrozumie¢ ich znaczenie. Elzbieta Paczkowska-Lagowska
pokazuje, ze rozumienie ekspresji zycia jest ruchem przeciwnym niz wiasciwy
zyciu ruch wytwarzania znaczenia (tenze 2000, s. 65), lecz, ze te dwa momenty
wzigte razem skladaja si¢ na ,,dochodzenie do glosu logosu zycia” (tamze,
s. 143), a wigc na proces, w ktérym niezglebialne, irracjonalne, niewyczerpy-
walne zycie zostaje ujete w odpowiadajace mysli, trwate 1 posiadajace ,,waznos¢
obiektywng” struktury pojgciowe, w wyniku czego zycie rozpoznaje siebie jako
podmiot ekspresji 1 tre$¢ formy zobiektywizowane;.

Wewngtrzna sprzeczno$é zycia odpowiada wewngtrznej sprzecznosci, ktora
odnalez¢ mozna w Gadamerowskiej koncepcji jezyka ir16l, jakie petni w do-
$wiadczeniu hermeneutycznym. Jezyk jest tutaj jednoczesnie czynnikiem obiek-
tywizacji oraz nieobiektywizowalnym medium do$wiadczenia.

Stosownie do podwdjnej roli jezyka Pawel Dybel odnajduje w filozofii her-
meneutycznej Gadamera dwa sposoby pojmowania roli rozumienia (Dybel,
2004, s. 412). W oparciu o rozroéznienia Dybla zaproponowalismy (Ozigbtowski,
2006, s. 68) odréznianie dwoch funkcji, w jakich moze wystapi¢ rozumienie:
funkcji zaposredniczajacej 1 r6znicujace;.

W swej funkcji zaposredniczajacej rozumienie stuzy pokonaniu obcosci hory-
zontdéw interpretacyjnych — zaposredniczajac pojgciowo niewyrazalno$¢ przedmiotu
doswiadczenia hermeneutycznego jednoczy je we wspolny horyzont rozumienia.
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Realizuje si¢ wowczas negatywny aspekt doswiadczenia hermeneutycznego — inter-
pretator do$wiadcza ulomnosci wiasnej, zobiektywizowanej perspektywy itym
samym otwiera ja na perspektywe swego rozméwcy. Integracja horyzontéw doko-
nuje si¢ w obliczu niepoznawalnosci wiasciwego przedmiotu interpretacji. Niepo-
znawalno$¢ zycia znajduje wyraz we wzajemnym uznaniu przez rozmowcow swej
autonomii iindywidualno$ci. Zaden znich nie rosci sobie prawa do pelnego
1 wyczerpujacego rozumienia drugiej strony. Otwarcie horyzontu na rozméwce jest
jednocze$nie otwarciem go na nieskonczona catos¢ sensu tworzaca jezykowy proces
autoprezentacji bytu, jednoczacy partykularne formy rozumienia.

Pehiac funkcje réznicujaca, rozumienie zakresla granice i specyfike hory-
zontu interpretacyjnego poprzez wyrazne odréznienie go od obcych mu form
rozumienia. Dokonuje si¢ to poprzez osadzenie horyzontu interpretacyjnego
w stosownym kontekscie kulturowym — przez identyfikacje wiasciwego dlan
zestawu przedsadoéw 1 uprzedzen bedacych warunkami mozliwosci rozumiejace-
go odniesienia do $wiata. Zakre$lenie granic to obiektywizacja. Realizujac funk-
cj¢ réznicujaca, rozumienie umozliwia praktyke egzystencjalng jednostki, ktora
nie jest mozliwa bez normatywno-instytucjonalnych ram tworzacych zobiekty-
wizowang struktur¢ sensoéw konkretnej wspélnoty interpretacyjnej. Dzigki funk-
cji réznicujacej jednostka nie tylko odnajduje kulturowy kontekst wiasnej formy
rozumienia zycia, ale odnajduje swe miejsce w strukturach wspélnoty.

Relacja pomigdzy funkcja réznicujaca a zaposredniczajaca jest dos¢ osobli-
wa. Z jednej strony funkcje te sa wzgledem siebie komplementarne, z drugiej
wykluczaja si¢ wzajemnie. Jesli potraktowaé funkcj¢ réznicujaca jako ruch
obiektywizacji do$wiadczenia, a zapo$redniczajaca jako ruch zniesienia obiek-
tywizacji, funkcje te beda si¢ wykluczad. Jesli jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz
skutkiem ,,stopienia horyzontow” musi by¢ wytworzenie formy specyficznej,
réznicujacej si¢ wzgledem innych, oraz Ze analiza przedsaddw i uprzedzen wa-
runkujacych specyfike partykularnej perspektywy musi doprowadzi¢ do odkry-
cia ponadsubiektywnego warunku mozliwosci rozumienia, okazuje sig, ze obie
funkcje rozumienia sa wzgledem siebie komplementarne. Oznacza to, ze do-
$wiadczenie hermeneutyczne — rozumiejace doswiadczenie zycia — zawiera zaw-
sze dwa komponenty. Konkretna forma realizacji do§wiadczenia zaleze¢ bedzie
od proporcji owych elementéw. Zamiast jednego modelu do$wiadczenia Zycia,
nalezy bra¢ pod uwage cate spektrum mozliwosci mieszczacych si¢ pomigdzy
dwiema skrajno$ciami: forma zobiektywizowana i negatywna.

Hermeneutyczna integracja

Wedle tworcow filozofii hermeneutycznej, wlasciwa funkcja filozofii her-
meneutycznej ma by¢ budowanie porozumienia, ,,zbudowanie komunikatywnej
wspOlnoty” (Gadamer 1993, s. 65), tworzenie wspolnot sensu, w ktérych odna-
lez¢ si¢ maja zar6wno indywidua, jak i spotecznosci (tenze 2000, s. 128).

Jesli podstawowa zasada dziejowosci ludzkiego istnienia jest jednanie si¢ w sposob
rozumiejacy z samym soba, to jest z calym wlasnym doswiadczeniem $wiata, dotyczy
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to takze przekazu. Przekaz zas to nie tylko teksty, ale rowniez instytucje i formy zycia
(tamze s. 133).

Zbudowanie wspolnoty rozumienia ma by¢ warunkiem mozliwoséci zycia spo-
tecznego.
Dopiero taka wspdlnota, ktéra tak bardzo jest wspdlna, ze nie istnieje juz moj lub twoj
poglad, lecz tylko wspdlna wykladnia $wiata, umozliwia spoleczna etyke i solidarnosc¢
(tenze 2003, s. 10).

Innymi stowy: do§wiadczenie hermeneutyczne umozliwia istnienie wspolnot
komunikacyjnych, te za$ sa po prostu formami, w ktérych istnieje zycie. Rozu-
miejace doswiadczenie zycia jest wigc nie tylko podstawa nauk humanistycz-
nych, ale 1 warunkiem mozliwosci istnienia samego zycia.

Gadamer akcentuje doniosto$¢ integrujacej mocy rozumienia, podobnie jak
Dilthey. Jednak w przeciwienstwie do Diltheya, w filozofii Gadamera czynni-
kiem integracji nie sa tylko zobiektywizowane struktury sensu tworzace hory-
zont interpretacyjny wspdlnoty, ale przede wszystkim do§wiadczenie ujawniaja-
ce istotowa utomnos¢ samej obiektywizacji.

Spér Gadamera z Diltheyem dotyczy roli, jaka petni obiektywizacja w procesie
budowania wspolnot sensu. Dilthey podkresla konstruktywna moc obiektywizacji,
dzigki ktorej powstaja zobiektywizowane struktury sensu wyznaczajace normatyw-
no-instytucjonalny porzadek egzystencjalnej aktywnosci wspolnot zycia. Gadamer
koncentruje si¢ na destrukcyjnych skutkach obiektywizacji, wylaniajacej jedno-
znaczne, precyzyjne teorie, roszczace sobie prawo do powszechnej obowiazywalno-
$ci, odgornie dyskwalifikujace odmienne formy rozumienia.

Jest stosunkowo jasne, jak wyglada integracja dokonujaca si¢ dzigki réznicu-
jacej funkcji rozumienia. Pojawienie si¢ wspdlnego horyzontu (Gadamerowskie
,»Stopienie horyzontéw”) oznacza zakreslenie granic, poza ktérymi znajduje si¢
to, co inne, a takze to, co niezrozumiate. W procesie réznicowania si¢ tego, co
zrozumiate, 1 tego, co niezrozumiate, dokonuje si¢ okreslenie tozsamosci wspol-
noty rozumienia. Jednak najistotniejsze w tym procesie wydaje si¢ wykluczenie
poza horyzont interpretacyjny niepoznawalnosci zycia.

Wykluczenie niepoznawalno$ci musi by¢ pojete jako swoista egzystencjalna ko-
nieczno$¢. Bez zatozenia mozliwosci wyksztatcenia skutecznych technik podtrzy-
mywania egzystencji, aktywnos¢ istot zywych zostalaby sparalizowana. Zrozumienie
zycia nalezy wigc pojmowac jako wytworzenie strategii egzystencjalnej zawierajacej
pojeciowy obraz $wiata, awigc zobicktywizowane] struktury sensu ulegajacej
w trakcie interakcji spotecznych coraz dalej idacej specjalizacji 1 wewngtrznemu zrdz-
nicowaniu, prowadzacym do wytonienia si¢ obiektywizacji zycia — struktur norma-
tywno-instytucjonalnych tworzacych wigzZ organizacji spoteczne;.

Zauwazmy: powiazanie procesu obiektywizacji doswiadczenia z procesem po-
wstawania obiektywizacji Zycia rozjasnia Zrodia roszczen nauk humanistycznych do
prawa formutowania twierdzen powszechnie obowiazujacych. Jesli powszechna obo-
wigzywalno$¢ twierdzen nauk humanistycznych stanowi podstawe waznosci po-
wszechne] instytucjonalno-normatywnych obiektywizacji zycia (lub tylko jej odmiang),
to fakt, iz warunkiem mozliwosci istnienia Zycia jest istnienie obiektywizacji, uprawnia
nauki humanistyczne do zglaszania roszczen do waznosci powszechnej. Innymi stowy:
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powaga nauk humanistycznych opiera si¢ na znaczeniu, jakie nauki owe posiadaja dla
proceséw formowania si¢ wigzi spotecznej.

Jesli twierdzenia powszechnie obowigzujace dotyczace zycia sa mozliwe, to
zycie nie jest niepoznawalne. A wigc roszczenie nauk humanistycznych do pra-
wa formutowania twierdzen powszechnie obowiazujacych jest jedna z form
procesu wykluczania niepoznawalnosci zycia.

W procesie tym funkcja zaposredniczajaca wydaje si¢ nieobecna. Zauwazmy
réwniez, ze nie ma tu miejsca na doswiadczenie zycia. W obszarze dziatania rézni-
cujacej formy rozumienia zycie przyjmuje posta¢ praktyki egzystencjalnej i przed-
miotu refleksji teoretycznej, nie jest natomiast przedmiotem’ do$wiadczenia.

Aby zycie stato si¢ ,,przedmiotem” do$wiadczenia (czy raczej doszto w nim
do glosu), obiektywizacje zycia musza zosta¢ rozpoznane jako formy wyklucze-
nia niepoznawalnos$ci zycia. Formy zobiektywizowane musza ujawni¢ swe dzia-
fanie polegajace na usuwaniu prawdy o niemozliwosci opanowania zycia poza
zasigg horyzontu rozumienia.

Wiasnie do$wiadczenie utomnosci obiektywizacji, ujawniajace nieskonczo-
ny, nieopanowywalny i niepoznawalny charakter zycia, jest istota dos§wiadczenia
hermeneutycznego. I to ono okazuje si¢ warunkiem mozliwosci realizacji funk-
cji réznicujacej. Gadamerowska teoria do§wiadczenia hermeneutycznego wska-
zuje, ze ,stopienie horyzontéw” dokonuje si¢ w obliczu prawdy o niepo-
znawalnosci zycia. ,,Otwarcie” horyzontu jest de facto jego zniszczeniem — ruing
pewnosci co do skutecznosci egzystencjalnej praktyki opartej na obiektywiza-
cjach zycia. ,,Otwarcie” horyzontu to uznanie utomnosci obiektywizacji. Dzigki
zaposredniczajacej funkcji rozumienia indywiduum staje wobec niepoznawalno-
$ci zycia — doswiadczajac falsyfikowania si¢ pojgciowego obrazu $wiata zobiek-
tywizowanego w granicach wiasnego horyzontu.

W oparciu o rozréznienie zaposredniczajacej 1 réznicujacej funkeji rozumie-
nia, zasadne wydaje si¢ odréznienie dwoch odmian procesu integracji: integracji
instytucjonalnej — realizowanej w procesie obiektywizacji zycia, oraz integracji
zrédtowej — realizowanej poprzez zniesienie czynnikow obiektywizujacych.

Zrodlowa integracja wspélnoty rozumienia dokonuje si¢ w obliczu prawdy
0 niepoznawalnosci zycia — bo tylko w obliczu tej prawdy uczestniczace w poro-
zumieniu istoty Zywe rozpoznaja si¢ jako rownorzedni partnerzy porozumienia —
na réwni zdane na taske¢ kaprysnego losu iniepewne jutra. Wilhelm Dilthey
twierdzil, ze w do$wiadczeniu Zzycia ujawnia si¢ wspolna wszystkim istotom
ludzkim natura. W oparciu o hermeneutyke Gadamera mozna chyba wskazac¢
jako t¢ natur¢ bezradno$¢ wobec nieprzewidywalnosci zycia. To, co w jednako-
wym stopniu taczy istoty rozumne, to omylno$¢ — nieusuwalna ulomnosé
wszystkich préb obiektywizacji zycia.

3 Termin ,,przedmiot do§wiadczenia” jest w tym wypadku mylacy. W doswiadczeniu hermeneutycznym dochodzi
do zniesienia r6znicy pomiedzy przedmiotem i podmiotem do$wiadczenia, a wiec nie ma tam wlasciwie zadnego
przedmiotu. Tymczasem w ramach zobiektywizowanej formy doswiadczenia zycie whasnie jest przedmiotem
doswiadczenia, bo zostaje uprzedmiotowione w trakcie refleksji teoretycznej.
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Podsumowanie

Celem pracy bylo wskazanie mechanizméw wykluczania niepoznawalnosci
zycia obecnych w rozumiejacej aktywnosci istot zywych. W oparciu o her-
meneutyke zycia Wilhelma Diltheya scharakteryzowali$my proces zyciowy jako
ruch wylaniania obiektywizacji zycia. W oparciu o hermeneutyke filozoficzng
Hansa-Georga Gadamera wskazali$my, iz tendencji do obiektywizacji Zycia,
wykluczajacej poza horyzont rozumienia niepoznawalno$¢ zycia, towarzyszy
przeciwstawna tendencja zmierzajaca do zniesienia czynnikéw obiektywizuja-
cych doswiadczenie zycia. WskazaliSmy, iz obie tendencje obecne sa w proce-
sach hermeneutyczne] integracji wspdlnot zycia. Wskazalismy tym samym, iz
kresem do$wiadczenia Zycia jest jego petryfikacja w formach zobiektywizowa-
nych. Oraz, ze kresem obiektywizacji jest do§wiadczenie, w ktérym zycie uka-
zuje si¢ jako przekraczajace mozliwosci jakiejkolwiek obiektywizacji.
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