Maciej Wozniczka

O filozoficznych aspektach
psychologii

g’ggcleglgaukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Filozofia nr 5,

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie
Seria: FILOZOFIA 2008, z. V

Maciej Wozniczka

O filozoficznych aspektach
psychologii

Jak sposréd chaosu zjawisk odstonic
misternq budowe istotnego Swiata?
(Lukasiewicz 1987, s. 5)

Problem zrozumienia ipoprawy egzystencji czlowieka nalezy do najstar-
szych, tradycyjnych kwestii filozoficznych. Zapewne w wersjach mniej zracjo-
nalizowanych podnoszony byt w religii, jak i réwniez w innych formach mniej
uporzadkowanego ogladu rzeczywistosci. Rozne jego konteksty przenoszone
byly do wyodr¢bniajacych si¢ z filozofii nauk szczegétowych. W znacznym
stopniu, w ciagu ostatniego stulecia, problematyke poznawcza i egzystencjalng
filozofii przejeta psychologia. Stosowane w niej pojgcia i podstawy procedur
analitycznych i metodologicznych niosa pewne dziedzictwo filozoficzne. Jak
zatem owe podstawowe konceptualizacje psychologii moga by¢ interpretowane
w gléwnych konwencjach filozofii?

W opisie relacji migdzy filozofig a psychologia zwraca si¢ niekiedy uwage na
uwarunkowania negatywne, dotyczace tzw. obciazen filozoficznych psychologii
— iluzja naukowosci psychologii obiektywnej, archaiczno$¢ tzw. psychologii
subiektywnej, behawioryzm jako konsekwencja fizykalnego ideatu nauki (Pieter
1965, s. 2). Mozna byloby szuka¢ réwniez odniesien pozytywnych — swoistego
»dziedzictwa filozoficznego” psychologii, np. kulturowa ,,madro$¢” filozofii
przenoszona do psychologii. W jaki sposoéb wptywaja one na relacj¢ migdzy
filozofia a psychologia? Wiele niejasnosci z tego zakresu moze prowadzi¢ do
pytania: czy psychologia jest w przedteoretycznym stanie nauki?

Refleksja dotyczaca koncepcji czy nurtéw analitycznych psychologii (tu:
konwencji jakosci zycia), stosowanych wnich aparatur terminologiczno-

! Artykul stanowi pierwsza cze$é wypowiedzi przedstawionej na II Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
,Jakos¢ zycia — od wykluczonych do elity”, Czgstochowa 14-15 V 2007, org. Instytut FSiP, AJD Czgsto-
chowa.
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pojeciowych 1 procedur wyjasniajacych wymaga odniesienia si¢ do podstawo-
wych probleméw dotyczacych filozofii psychologii. Czy mozna z tego poziomu
uprawomocni¢ refleksj¢ analityczna psychologii?

Uwagi wstepne

Dla uwyraznienia prowadzonych analiz mozna sformutowac tez¢ bardziej ra-
dykalna. Psychologia posiada znaczne braki w swoich podstawach, czg$ciej
dostrzegaja je filozofowie, niz psycholodzy. W konsekwencji braki te niosa jej
gtowne nurty 1 poszczegdlne teorie. Dodatkowo, zwlaszcza w ostatnim stuleciu,
psychologia rozwijata si¢ w do$¢ zywiotowy sposéb: akceptowane byty idee,
ktére miaty dobre zastosowanie praktyczne, mimo, ze posiadaty stabe uzasad-
nienie filozoficzne lub w niewielkim stopniu byly do niego odnoszone. Z powo-
du nierozwiazywalnych trudnosci natury podstawowe]j przyjeto rozwiazania
czastkowe, np. unikanie takich dyskusji, w ktérych przedmiotem jest cztowiek
jako nieredukowalna calos¢/osoba i1 poprzestawanie na stanowisku traktowania
czlowieka jak zbioru funkcji psychologicznych. Jednak rzeczywisty rozwoj kon-
kretnej dziedziny wiedzy wymaga wigkszej harmonii. Poniewaz cz¢$¢ tych bra-
kéw ma charakter filozoficzny, to potrzebny jest powrdt o charakterze senso-
tworczym, istotowym psychologii do filozofii, choéby poprzez ostabienie nad-
miernej koncentracji na problematyce empirycznej — przyktad behawioryzmu;
wzmocnienie refleksji nauk humanistycznych; w opracowaniach teoretycznych
wymienia si¢ potrzebg np. redefinicji problematyki woli (Trzépek 2003, s. 11),
a nawet stawia pytanie: ,,Czy naukowa psychologia moze zajmowac si¢ zjawi-
skami woli?” (Bobryk 1996, s. 157). Niekiedy wydaje sig, ze profesjonalna psy-
chologia celowo tworzy, wilasciwa sobie, odrgbna aparatur¢ terminologiczno-
pojeciowa, aby unikngé obciazen czy dziedzictwa wigzanego z filozofia.

Teza: Wspolczesna psychologia potrzebuje intertekstow filozoficznych

1. Problem kondycji wspélczesnej psychologii — niedoskonalo$¢ podstaw
koncepcyjnych psychologii’

Najpowazniejsza trudnos$¢ dotyczy ograniczonego, nadmiernie restrykcyjne-
go pojmowania psychologii, a doktadniej zbyt waskich definicji psychologii i jej
metodologii’. Jednostronnos¢ koncepcyjna (pozostatosé pozytywizmu) polega
na nadmiernej koncentracji na empirii, pragmatyzmie, faktualizmie. Dominacja
psychologii empirycznej (zwlaszcza ilo$ciowej) powoduje ostabienie refleksji

% Por.: ,(...) zainteresowanie problematyka jako$ci zycia pobudza do refleksji nad przedmiotem psychologii
(...)", (Przedmowa do: ,,Kolokwia Psychologiczne” 2005, nr 13, s. 6).

3 Psychologia to naukowe badanie zachowania jednostek iich proceséw psychicznych” (Zimbardo 1999,
s. 11). Czy dalej: ,,Metoda naukowa opiera si¢ na empirycznym materiale dowodowym”, (tamze).
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kulturowo-humanistycznej*: jej nosnosci sensotwérczej, dzigki nawiazaniom do
istotnych idei kulturowych i1 wartosci humanistycznej, a wigec ochrony przesta-
nia, iz to, co najwazniejsze w ludzkim do$wiadczeniu, ma charakter niemierzal-
ny. Niekompletno$¢ teoretyczna psychologii oznacza, ze z dziedzictwa filozo-
ficznego psychologia przejeta tylko niektore jego elementy. W konsekwencji ten
niekompletny proces przejmowania tradycji skutkuje zaniedbywaniem istotowe-
go wymiaru egzystencji 1 zmniejszaniem znaczenia postawy madro$ciowej, co
sprawia wrazenie selektywnie preparowanej metodologii, dostosowywanej do
paradygmatéw pragmatyzmu i neopragmatyzmu.

2. Psychologia — jedna nauka czy kilka nauk?

Stan chaosu w zakresie sposobu rozumienia psychologii, a w konsekwencji
jej podstawowych procedur metodologicznych, prowadzi do watpliwosci pod-
stawowej: czy brak mozliwosci stworzenia jednolitej metodologii dla psycholo-
gii empirycznej i dla psychologii humanistycznej (nauki idiograficznej — badaja-
cej to, co swoiste, jednostkowe) stanowi o zasadniczej niespojnosci teoretycznej
psychologii? Czy w konsekwencji oznacza to ostabienia warto$ci jej prac ba-
dawczych (z filozofii plynie racja: badania aspektowe maja wigksze znaczenie
wtedy, gdy okreslony jest ich udziat w catosciowej wizji nauki)?

Zywiotowy rozwdj psychologii doprowadzit do powstania wielu jej réznych
nurtow. Nie tworza one spdjnej catosci, jak np. ma to miejsce w naukach przy-
rodniczych’. Znamienne jest, Zze nawet w materiatach podrecznikowych uzywa
si¢ terminu ,trzecia psychologia” (Kozielecki 1995) (psychologia poznawcza
obok behawioryzmu i koncepcji psychodynamicznej), co jest nie do pomyslenia
w przyrodoznawstwie; nie ma ,,drugiej matematyki” czy ,trzeciej fizyki”! Wia-
$nie dlatego, juz w obregbie gtéwnych kierunkow psychologii, okreslanie ich
filozoficznych podstaw nie moze by¢ jednolite. Wiasciwie w obrgbie kazdego
z nurtdéw mozna twierdzi¢ o istnieniu wiasciwej, odpowiadajacej mu podstawy
teoretycznej — pojecia podstawowe, zatozenia teoretyczne, procedury badawcze.
Niekiedy zauwaza si¢ potrzeb¢ réwnocennego funkcjonowania zupelie od-
miennych jej nurtéw®, czy wrecz réznych psychologii! w psychologii ma miej-
sce swoista koegzystencja metod nauk przyrodniczych z metodami nauk huma-
nistycznych, wspoétfunkcjonowanie naturalizmu metodologicznego z antynatura-
lizmem metodologicznym, co z punktu widzenia jej jednolitosci metodologicz-

* Por.: ,,Psychologia powinna by¢ nauka przyrodnicza i zajmowaé si¢ badaniem zjawisk obserwowalnych. (...)
subiektywne do$wiadczenia psychiczne raczej nie nadaja si¢ do obserwacji i pomiaru — ale wlasnie one po-
zostajg kluczem do zrozumienia ludzkiej natury” (Rathus 2004, s. 61).

5 Stanowisko Junga z 1940 r.: ,{(...) nie nadszed! jeszcze czas na jaka$ ogdlna teori¢ obejmujaca wszystkie
tresci, procesy i zjawiska psychiczne z pewnego centralnego punktu widzenia (...)” jest nadal aktualne (Ja-
cobi 1996, s. 11). Por. tez: ,,Réwnoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze sformulowane teorie, rozniac si¢
stopniem ogdlnosci, nie pozwalaja na skonstruowanie syntezy obejmujacej swoim zakresem wszystkiego,
co istotnie opisuje dziatania cztowieka” (Pilecka 2004, s. 30).

€ Por.: ,(...) przez caly wiek dwudziesty mozemy obserwowa¢ ciagla walke i rywalizacje rézmych kierunkéw
psychologii inastgpujace po sobie kolejno okresy dominacji ktoregos z nurtdw psychologii. Jednoczesnie
rzadko w psychologii wyrazana jest wprost teza, ze to wlasnie rownoczesne istnienie wielu rozwiazan teore-
tycznych jest czyms wartosciowym i korzystnym dla dalszego rozwoju dyscypliny” (Bobryk 1992, s. 133).
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nej nie jest zjawiskiem korzystnym. Przyktadem moga tu by¢ trudnosci z rozu-
mieniem kategorii przyczynowo$ci — odmiennie traktowanej w naukach empi-
rycznych 1 w humanistyce (zawieranie uktadéw otwartych czy ,,wzglednie izo-
lowanych”)’.

Refleksje dotyczace filozoficznego ogladu podstaw psychologii maja swoje
konsekwencje metodologiczne. W oparciu o rézne kryteria przedstawiane sa
odmienne propozycje porzadkujace. Jedna z prob ich przedstawienia moze by¢
propozycja wyréznienia filozoficznych podstaw naturalistycznych psychologii,
wigzanych z filozoficznym neopozytywizmem, i antynaturalistycznych, odno-
szonych do hermeneutyki (Trzépek 2006). W innych podziatach wyr6znia si¢
jeszcze odrgbny nurt psychoanalityczny 1 nurt poznawczy (Pilecka 2004, s. 27).
Podziaty te sa zblizone do dziejowo wyodrgbnianych kierunkéw psychologii
(behawioryzm, psychoanaliza, psychologia humanistyczna, kognitywizm) (Sta-
chowski 2004). Wspdtczesnie odréznia si¢ tez sze$¢ podstawowych kierunkow
psychologii: biologiczny, psychodynamiczny, behawiorystyczny, poznawczy,
humanistyczny i ewolucjonistyczny (Zimbardo 1999, s. 21).

W okreslaniu statusu psychologii jako nauki przyjmuje si¢ niekiedy bardzo
liberalng postawe. Dla przyktadu, w istotnej dla wspolczesnej fenomenologii
dyskusji migdzy behawioryzmem a fenomenologia, jako gléwne kryteria na-
ukowos$ci wymienia si¢ jedynie motywacj¢ badacza ijego uwarunkowania me-
todologiczne®.

3. Problem filozoficznego przedmiotu psychologii

Watpliwosci dotyczace filozoficznego przedmiotu psychologii nie maja cha-
rakteru marginalnego i1 prowadza do wielu pytan. Wciaz aktualne jest pytanie: na
czym polega istota psychologii jako wyodrgbnionego dziatu refleksji kulturo-
wej? Na podstawie jakiego kryterium wyrdéznia¢ warto$¢ danej dziedziny na-
uki/refleksji? Czy prawda o psychologii zawarta jest w teoretycznej mysli jej
reprezentantdw-specjalistow czy tez w §wiadomosci spotecznej kultury (,,ducha
kultury” pochodzacego z do§wiadczenia wewngtrznego czlowieka oddaja jej
autorytety moralne, religijne, polityczne)? Jak ksztattuje si¢ relacja migdzy eks-
perymentalng psychologia obiektywna a psychologia introspekcyjna (wartosé
doswiadczenia fizycznego a warto$¢ introspekcji)? Co jest ejdetycznym podto-
zem (a zarazem teoretycznym substratem) dla psychiki: jazn, ,,podmiotowos¢
wewngetrzna”, dusza, §wiadomo$¢, umyst; twory biologiczne (mdzg) czy psy-
chiczne reprezentacje ztozonych konstrukcji mentalnych, w tym idee kulturowe,
moralno$¢, religia? 1 dodatkowo — czy krystalizowanie si¢ wspotczesnego poj-

7 Por.: ,(...) czy faktycznie winni$émy w psychologii stosowaé ten sam sposéb rozumienia przyczynowosci,
ktory znalaz! lub znajduje zastosowanie w fizyce, czy specyfika zjawisk psychicznych i spolecznych, ich
odmiennos¢ od zjawisk fizycznych, nie nakazuje nam, bysmy w psychologii rozumieli takze w sposdb spe-
cyficzny oddzialywania przyczynowe?” (Bobryk 1996, s. 159).

8 Por.: ,,To, czy badania te moga byé okreslone mianem nauki, zalezy od zdefiniowania owego terminu. Byé
naukowcem, moim zdaniem, to wykazywaé ciekawos¢ ograniczona jedynie rygorem metodologicznej dys-
cypliny” (MacLeod 2002, s. 90).
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mowania psychologii dokonuje si¢ réwnolegle z przenoszeniem wykluczanych
przez nig tresci do innych obszar6w refleksji?

Z historycznego punktu widzenia mozna twierdzi¢ o pewnej wspdlnosci
przedmiotowej filozofii 1psychologii. Wspdlno$¢ ta dotyczy zwlaszcza tego
obszaru refleksji, w ktérym traktuje si¢ psychologie jako nauke o duszy’, choé
pojawiaja si¢ tez okre$lenia, iz ,,dusz¢” nalezy traktowac jako rezultat myslenia
animistycznego (Pieter 1965, s. 3), anachronizm czy nawet ,,skamieling jezyko-
wa”'. Na pewien zakres wspolnosci wskazuje réwniez zakresowa zmiana ter-
minu dusza zastgpowanego terminem ,,§wiadomo$é”'" (terminy ,,psychika” czy
,,080bowos$¢” prowadzity do dalszego roztamu), ale wkrétce i tu data si¢ zauwa-
zy¢ niekonsekwencja: obok psychologii §wiadomosci pojawita si¢ psychologia
zachowan, swoista ,,psychologia bez §wiadomosci” 1 psychologia podswiadomo-
$ci. Obecnie mozna zauwazyé tendencje do eksponowania pojecia ,,umyshi”'”.
Podobne trudnosci zwiazane byly z pojeciem woli (Trzoépek 2003). Wspdtcze-
$nie stwierdza sig, ze ,,psychologia jest dyscypling o niejednoznacznie okreslo-
nym przedmiocie i metodach badawczych” (Trzopek, 2003, s. 12). Niekiedy
zdumiewajaco beztrosko zauwaza sig, ze ,,psychologia ma niewiele ograniczen
poza kanonami nauki inormami etycznymi wolnego spoteczenstwa” (Reber
2005, s. 619).

W konsekwencji préba filozoficznej konceptualizacji podstawowych katego-
rii psychologii moze napotykaé na liczne trudnosci. Wartos¢ ich zalezna jest od
znaczenia poszczeg6lnych zatozen filozoficznych, tkwiacych u podstaw danych
nurtow czy tez od abstrahowania kolejnych poziomdéw uzasadnien. Generalnie
nalezatoby stwierdzi¢, ze znaczenie podstawowych terminéw psychologicznych
uzaleznione jest od ich kontekstowych odniesien filozoficznych. Niekiedy, po-
mijajac te trudnosci, za podstawowaq uznaje si¢ po prostu ,realistyczng” koncep-
cje przedmiotu psychologii'.

Jedna z propozycji wzmocnienia statusu filozoficznego i metodologicznego
psychologii moze by¢ sugestia wzmocnienia refleksji dotyczacej istoty psycho-
logii w ogole. Jakkolwiek jest to refleksja w powaznym stopniu warunkowana
kulturowo, to jednak moze miec¢ istotne znaczenie dla aktualnych sporéw.

4. Kwestia statusu wiedzy psychologicznej
Podstawowa watpliwos¢ dotyczy tego, czy konsekwencja niejednoznacznosci
przedmiotu psychologii jest brak spdjnego modelu wiedzy psychologicznej?

? ido dzisiaj niektérzy sadza, ze ,psychologia nadal w pewnym stopniu pozostata nauka o duszy” (Pilecka
2004, s. 14, tez Bobryk 1987).

10 Pojecie ,,skamieliny” jezykowej por.: (Szewczuk 1998, s. 573).

' Jeszeze w 1949 r. K. Ajdukiewicz pisal: ,(...) samowiedza, tj. $wiadomos¢ naszej wiasnej jazni, czyli duszy”
(1983, s. 80).

12 Por.: ,,Psychologia jest tym, co naukowcy i filozofowie o rznych przekonaniach stworzyli w celu zaspoko-
jenia potrzeb zrozumienia umystu i zachowan réznych organizméw, od najbardziej prymitywnych, az po te
najbardziej zlozone”; (z dodatkiem metafory ,,amebalnej”), (Reber 2005, s. 619).

B Por.: ,,Przydawka «realistyczny» chce zaakcentowaé zwiazek ze zdrowym rozumem w przeciwieistwie do
rozumowan «nie z tej ziemi» i doktrynerskich. (...) mniemam, ze stanowi przynamniej w zasadzie platfor-
me wspdlna ogdtu psychologdw wspodlczesnych” (Pieter 1965, s. 7).
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a nastgpnie — czy adekwatna odpowiedzia na powyzsze jest swoisty anarchizm
metodologiczny psychologii?

W proponowanym przez realizm teoriopoznawczy modelu poznania zaktada
si¢ pelny izomorfizm elementéw bytu 1 wiedzy; jesli dotyczy w miarg jednolite-
go zakresu refleksji to moze nie budzi¢ zasadniczych watpliwosci. Ale trudnosci
poznawcze psychologii maja charakter zasadniczy — dotycza one niewspotmier-
nosci przyjmowanych zatozen w poszczeg6lnych jej nurtach. W analizie pod-
staw wiedzy psychologicznej stwierdza sig, ze: ,,0d dawien dawna jej [psycholo-
gii — MW] skrzydta peta nieodpowiednia koncepcja natury wiedzy, nie jej zresz-
ta dzieto.” (Wann 2002, s. 16). Jesli wspolczesny podziat nauk jest dziedzic-
twem pozytywizmu, to jak wygladatby on z punktu widzenia wspéiczesnej psy-
chologii? Jakie zatoZenia spetniataby koncepcja wiedzy utworzona na podstawie
zatozen czysto psychologicznych? W zmianie modelu wiedzy musiataby nie-
watpliwie nastapi¢ mocniejsza konsolidacja wiedzy empirycznej z humanistycz-
na. Psychologia przestata by¢ nauka teoretyczna, czysta, dociekajaca istoty rze-
czy, a stata, bardziej czy rowniez, swoista pragmatyka dostosowania spoteczne-
go, swoistym lustrem psychospotecznym czy psychokulturowym. Nadmierna
koncentracja na wynikach analiz statystycznych, a takze brak rozbudowanych
dla nich odniesien interpretacyjnych doprowadzity do utraty elitaryzmu ducho-
wo-kulturowego psychologii.

Psychologia, jak si¢ zdaje, przyjeta postmodernistyczny pluralizm metodolo-
giczny; wszystkie, nawet wzajemnie sprzeczne procedury badawcze sa dozwo-
lone, jesli tylko, nawet w ramach waskiego zakresu, prowadza do — dajacych si¢
wskaza¢ — rezultatow. Przyczyny optowania za przyrodniczym paradygmatem
psychologii zdaja si¢ mie¢ uzasadnienie gtéwnie kulturowo-spoteczne'.

5. Procedury poznawcze psychologii

Pytanie podstawowe brzmi: czy w psychologii najwlasciwsza postawa jest
realizm teoriopoznawczy? Czy jest on adekwatny nie tylko na poziomie biologii,
ale rowniez 1 psychologii kulturowe;j? Jak w psychologii rozwigzano podstawo-
we spory filozoficzne: o Zzrédta poznania (natywizm a empiryzm; aprioryzm
a empiryzm; racjonalizm a irracjonalizm) oraz o granice poznania (idealizm
a realizm — w wersji immanentnej i transcendentalnej)?

W psychologii za dominujace stanowisko epistemologiczne praktycznie
uznano realizm teoriopoznawczy, wskazywano nawet na zwiazek procedur ana-
litycznych i zalozen poznawczych psychologii ze zdrowym rozumem (Pieter
1965, s. 7). Jednak wymaga on ukonkretnienia filozoficznego. Niekiedy stan
poznawczy wspolczesne]j psychologii poréwnuje si¢ do stanu filozofii w okresie
przedkantowskim'’. Idee G.Berkeleya (poznanie dotyczy jedynie wiasnych

" Por.: ,,Wigkszo$¢ naukowedw wyzej sobie ceni mozliwo$é wyjasniania, ustalania zaleznoéci przyczynowych
iidaca za tym mozliwos¢ przewidywania zjawisk, niz satysfakcje plynaca z humanistycznego rozumienia
ducha jednostki lub ducha spofeczenstw” (Bobryk 1992, s. 45).

5 Por.: ,(...) psychologia (...) jest ciagle $wiadkiem biernym i nie bedacym w stanie podjaé dyskusji z innymi
dziedzinami wiedzy, ani tez rozpoczaé jakiejkolwiek powaznej préby analizy pojecia transcendentalnych

184



O filozoficznych aspektach psychologii

przezy¢ psychicznych) czy I. Kanta (nakaz uwzgledniania apriorycznych czyn-
nikéw poznania) wciaz pozostaja jedynie w archiwum teoretycznym filozofii,
cho¢ pewne ich aspekty rozwaza si¢ w fizyce czy biologii. ROwniez podstawowe
wyrdznienie aktu i tresci §wiadomosci nie spotkalo si¢ z nalezyta analiza w psy-
chologii wspdtczesnej. Wydaje sig, ze obecnie zachodzi potrzeba odniesienia
klasycznej refleksji psychologii spekulatywnej, introspekcyjnej, do refleksji
z zakresu nauk kognitywnych.

6. Konteksty metafilozoficzne. Filozofia psychologii a filozofia nauki

Podstawowa kwestia to: czy przyczyna trudnosci teoretycznych psychologii
jest stabiej rozwinigta refleksja z filozofii psychologii? Czy zabezpieczenie
spojnosci psychologii wymaga innej klasyfikacji nauk?

Potrzeba uporzadkowania odniesien filozoficznych poszczeg6lnych nurtéw
psychologii 1 wzmocnienia koncepcyjnego filozofii psychologii jest wyrazna. Za
zaskakujace mozna uznaé to, jak niewiele profesjonalnej refleksji z filozofii
nauki poswigcone jest filozofii psychologii'®. Dziejowo silne zwiazki filozofii
1 psychologii sugerowatyby istnienie powazniejszej refleksji ztego zakresu
(Malcolm 2002, s. 171-185). Zapewne jedna z przyczyn braku tego typu analiz
jest oscylowanie psychologii migdzy biologia (z biofizyka czy nawet biochemia)
a filozofia; takze innymi dziedzinami nauki: socjologia, statystyka, etyka,
a nawet teologia, wspolczesnie za$ 1 kognitywistyka, co znacznie utrudnia spdj-
nos¢ refleksji (zatozenia teoretyczne, zakres, procedury badawcze, rodzaj argu-
mentacji)'’. Istotne, Ze zamiast skierowania uwagi na elementy integrujace psy-
chologi¢ czy uzasadniajace komplementarno$¢ gtéwnych nurtéw psychologii
raczej poprzestaje si¢ na wyrazeniu niepokoju dotyczacego mozliwych zagrozen
dla rozwoju psychologii, zwlaszcza powrotu do archaizméw poznawczych
1jednostronnos$ci uzasadnien empirycznych. Niekiedy poszczegdlnym nurtom
przyznaje si¢ istotng rolg filozoficzna, np. stwierdza si¢, ze behawioryzmowi
przystuguje nawet ,trwata pozycja jako filozofii psychologii” (Wann 2002).

W tradycyjnym, dychotomicznym podziale nauk, ktérych podstawowa funk-
cja jest opis, psychologia wchodzi w sktad nauk humanistycznych z zaznacze-
niem, ze posiada rowniez cechy nauki biologicznej, a wige przyrodniczej. Juz to
zaznaczenie jest swego rodzaju anomalia, mogaca sugerowac potrzebg innych
kryteriow 1zmiany dotychczas akceptowanego podziatu nauk. W dotychczas
przyjmowanych klasyfikacjach nauki humanistyczne inauki przyrodnicze,
w tym fizyczne ibiologiczne, tworza razem grup¢ nauk empirycznych ijako
takie przeciwstawiane sa naukom formalnym (logika, matematyka) (Such 1987,
s. 297-305). Psychologia jako nauka empiryczna jest nauka aposterioryczna,
indukcyjna, realna w przeciwstawieniu do apriorycznych, dedukcyjnych, racjo-

warunkow poznania. Psychologia, podobnie jak przedkantowska filozofia, nie widzi tu zadnego problemu”
(Bobryk 1987, s. 110).

16 Wsréd filozofii nauk szczegélowych najlepiej rozwinieta refleksje zdaje si¢ mie¢ filozofia nauk formalnych
(logiki, matematyki) oraz nauk empirycznych (gléwnie filozofia fizyki).

W literaturze przedmiotu pojawila si¢ nawet teoria ,,dw6ch kultur”; por.: Snow (1959).
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nalnych nauk formalnych. W innej klasyfikacji, opartej na kryterium rodzaju
zdan przyjmowanych jako ostateczne przestanki, wzmacniajacej czynnik kultu-
rowy, nauki humanistyczne wymienia si¢ jako trzecia grupg¢ nauk, obok nauk
apriorycznych iempirycznych, z przyjmowanymi odpowiednio przestankami:
nauki oparte na twierdzeniach apriorycznych, empirycznych i oparte na rozu-
mieniu (Ajdukiewicz 1985, s. 287-313). Réwniez i w tym podziale widoczna
jest niejednoznaczno$¢ statusu psychologii.

Ztozonos$¢ procedur metodologicznych psychologii jest wiasciwie najwyz-
szego rzedu — wymaga uwzglednienia wszystkich ich typéw. Psychologia zo-
rientowana na empiri¢ nalezy to metodologicznego typu wyjasniajacego (nomo-
tetycznego), natomiast zwrécona ku poznaniu faktow jednostkowych do typu
sprawozdawczego (idiograficznego), ale zawiera réwniez typ wartosciujacy
(aksjologiczny). Zasadne taczenie w psychologii metodologii nauk empirycz-
nych i metodologii nauk humanistycznych jest Zrédtem podstawowych trudnosci
interpretacyjnych. Jedynie w aspektowych analizach wskazuje si¢ na zwiazek
nurtéw psychologii z kierunkami w filozofii nauki'®.

Generalnie nauki spoteczne cechuje powazna réznorodno$¢ koncepcyjna
1 metodologiczna, zwiazana z silniejszym w nich wymiarem aksjologicznym.
Zgodnie ze stanem wspoéiczesnej wiedzy nie udaje si¢ owej réznorodnosci upo-
rzadkowaé w jeden spdjny system. Dostrzega si¢ nieostro$¢ granic migdzy po-
szczeg6lnymi naukami. W perspektywie rozwojowej mozna przypisa¢ psycho-
logii jedynie stadium opisowe (przedteoretyczne), poprzedzajace etap rozleglej-
szych systemoéw teoretycznych. Podstawowy problem psychologii dotyczy wigc
trudnosci sformutowania kryterium analitycznego, taczacego dotychczas prze-
ciwne paradygmaty poznawcze.

Konkluzja

Mozliwosci filozoficznego uprawomocnienia podstawowych kategorii
psychologicznych

Wiasciwych dookreslen wymaga status psychologii: jest ona nauka empi-
ryczng czy kulturowa, a jesli chee taczy¢ obie tradycje, to jakie zatozenia teore-
tyczne proponuje? Dlaczego jest tak znaczny dystans migdzy filozoficznymi
uprawomocnieniami psychologii, jako nauki spotecznej czy humanistycznej,
a uprawomocnieniami psychologii empirycznej? Jakie teorie prawdy dominuja
w psychologii, szczeg6lnie problemy z korespondencyjna teorig prawdy?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pytanie o filozoficzng prawomocnos¢
psychologii nie jest zbyt czgsto zadawane, chociaz akceptacja filozoficznego

'8 Por.: ,,Behawioryzm jako filozofia psychologii jest kontynuacja filozoficznej doktryny fizykalizmu, ktéra
sformutowal Rudolf Carnap oraz inni czlonkowie tzw. Kola Wiedenskiego” (Malcolm 2002, s. 174), czy:
,,Mozna go potraktowaé jako reakcje na inng filozofig psychologii (nazwe ja «introspekcjonizmem»)”’, tam-
ze,s. 179.
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rodowodu psychologii jest powszechna. Dominacja praktycznej orientacji psy-
chologii traktowana jest jako powdd zniechgcajacy do prowadzenia refleks;ji
filozoficznej (dla kontrastu: spekulatywnej). Pytanie o prawomocnos$¢ psycholo-
gii, zardbwno zalozen, jak irozstrzygnigé, zdaje si¢ wykracza¢ poza sama psy-
chologi¢ 1 wymaga strukturalnych odniesienn do innych nauk, a nawet kontek-
stow kulturowych. Co w ogdle znaczy dla psychologii status uprawomocniajacy
filozofii? Czy wymaga tylko kontekstow empirycznych, czy tez, co najmniej
w roéwnej mierze, odniesien humanistyczno-kulturowych?

Jednym z podstawowych oczekiwan stawianych filozofii jest przedstawienie
uprawomocnien, zwigzanych z danym obszarem refleksji. Oczekiwanie to ma
miejsce i w psychologii. W tym przypadku jest to jednak problem do$é nowy"’
i zwiazany ze zbyt mocna orientacja przyrodnicza psychologii”’, (etymologiczne
traktowanie psychologii jako ,,nauki o duszy” jest dzi§ anachronizmem). Psy-
chologia, ktéra wzglednie niedawno oddzielita si¢ od filozofii, kierujac si¢ bar-
dziej ku naukom przyrodniczym niz humanistycznym, uzyskala co prawda pew-
na samodzielno$¢, jednak uwyraznit si¢ w niej brak filozoficznej prawomocno-
§ci stosowanych kategorii i procedur analitycznych®'. Usuniecie owego braku
wymaga zwrocenia si¢ ku refleksji spekulatywnej, ostabienia rdzenia empirycz-
nego psychologii, pewnego powrotu do zanegowanych wczesniej konwencji
analitycznych filozofii”. Czy jednak, dla przykladu, fenomenologia, ktéra nie
daje si¢ pogodzi¢ z naturalizmem metodologicznym, opartym na metodach nauk
przyrodniczych, moze by¢ uzgodniona z empirystycznym rozumieniem procesu
poznania? (Pilecka 2004, s. 17). Rozstanie psychologéw z filozofiag miato i tg
konsekwencje, 1z zawierato rezygnacj¢ z aparatury terminologiczno-pojgciowe;j
i sposobow interpretacji stosowanych w filozofii. Z tego tez wzgledu nawiaza-
nia psychologéw do filozofii sa znacznie utrudnione, a interferencja obu dyscy-
plin jest ograniczona w zakresie formutowanych tez i sadéw a posteriori.

19 Za symboliczna date rozstania obu dyscyplin uznaje si¢ rok 1879 (zalozenie przez Wilhelma Wundta pierw-
szego laboratorium psychologicznego na uniwersytecie w Lipsku). W wspolczesnej krytyce eksperymental-
nych badan psychofizjologicznych stwierdza sig, ze byt to jedynie ,klucz do zwierzgcego modelu psyche”
(Dudek, Pankalla 2005, s. 13).

Por.: ,,Ostatnia trudnos¢ (...) to trafnos¢ fasadowa, co wiaze si¢ z psychologia pojmowana jako nauka przy-
rodnicza. Gléwna przeszkode w przedstawianiu tej metody innym psychologom stanowi to, ze dla nich nie
wydaje si¢ by¢ naukowa. (...) Psychologia wykazuje nadzwyczajna komplikacje w kwestii postgpu metod
ilosciowych. A najlepszy wybor, jaki mamy do jakosciowego wnikania w zjawiska, to przeksztalcenie pyta-
nia jakosciowego w skale ilosciowa” (Giorgi 2003, s. 20). Czy opinia o nim: ,,0t6z Giorgi twierdzi, ze psy-
chologia pojmowana jako nauka przyrodnicza jest radykalnie niezdolna, ze wzgledu na takie podejscie, do-
starczy¢ wiernego zrozumienia fenomendw ludzkich”; (tamze, s. 124).

Por.: , Historyczny roztam miedzy filozofia i psychologia nigdy nie byt prawdziwie radykalny i nieodwracal-
ny. Psycholodzy nadal spogladaja przez ramig¢ na filozoféw, filozofowie nadal podsuwaja swe rady psycho-
logom” (Honderich 1998, s. 762).

Warto zauwazy¢, ze za narodziny wspolczesnej psychologii w ogdle uwaza si¢ powstanie psychologii na-
ukowej. Jednak we wspdlczesnej filozofii nauk humanistycznych paradygmat jednostronnego scjentyzmu
bywa krytykowany (aspektowa zaleznos¢ psychologii zard6wno od nauk przyrodniczych, jak i humanistycz-
nych).

O niekiedy radykalnej zmianie kryteriow poznawczych nich stanowi przyklad zupelnej odrgbnosei dziedzi-
nowej idotyczacej procedur poznawczych filozofii analitycznej i psychologii analitycznej (np. W wersji
C.G. Junga).
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Filozofia, zbierajac osiagnigcia nauk szczegétowych 1 orientujac si¢ wobec
przemian refleksji kulturowej, zdaje si¢ dysponowaé najpowazniejszymi uza-
sadnieniami. Jednak nie maja one charakteru uniwersalnego, bywaja najczesciej
relatywizowane do danej orientacji filozoficznej. Filozofia, ktéra przechodzita
rézne etapy przeksztatcen, sama ma trudnosci z ustaleniem swojego statusu.
Aktualno$¢ pytania o tozsamos¢ filozofii nadal stanowi o jej istocie. RoOwniez
1 prawomocno$¢ uzasadnien filozoficznych nie ma charakteru ostatecznego.
Filozofia z natury jest bardziej proba porzadkowania czy wyjasniania, niz pre-
zentacja ostatecznych rezultatdéw. Do czgstych nalezy taka sytuacja w filozofii,
w ktorej udaje si¢ jedynie pogrupowac racje 1 wyr6zni¢ stanowiska wobec danej
kwestii. W konsekwencji pytanie o uzasadnienia filozoficzne to pytanie o uza-
sadnienia w jej gtéwnych nurtach na osiach diachronii i synchronii. Czy to zréz-
nicowanie w filozofli przektada si¢ prawie bezposrednio na analogiczne w psy-
chologii?
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