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KULTUROZNAWSTWO Z PERSPEKTYWY
FILOZOFA NAUKI
KILKA HISTORYCZNYCH UWAG
O ,DRODZE SRODKA” W NAUKOWYCH
POSZUKIWANIACH FORM STALOSCI

Filozofowi nauki dyscyplina zajmujaca si¢ kultura jawi si¢ jako dziedzina
badawcza z catym dobrodziejstwem inwentarza metodologicznych przypadtosci
humanistyki. Wedle purystow ,ortodoksyjnego” nurtu filozofii nauki aspiracje
do osiagnigcia sensu stricte naukowego poziomu badan kultury najstosowniej
nalezatoby przemilcze¢. Korzenie powyzszego przekonania tkwia w cieszacych
si¢ wciaz sporg zywotnoscia ideach réznych odmian dwudziestowiecznego po-
zytywizmu (empiryzmu logicznego, fizykalizmu, scjentyzmu), ktére wpltywaja
na metateoretyczne przekonania uczonych, w tym na podzial dyscyplin na
»prawdziwie” naukowe i pozostalel. Inni filozofowie nauki, ktérzy powaznie
traktuja to, co si¢ wydarzyto w ich dyscyplinie i — szerzej — w nauce drugiej po-
fowy ubieglego wieku, maja swiadomos$¢ doniostosci i zarazem ztozonosci do-
ciekan nad statusem badan kultury. W prébach diagnozowania terazniejszosci

! Emblematycznym wyrazem rozziewu miedzy naukami $cistymi (na ktérych skupia si¢ uwaga
ogromnej wigkszosci filozoféw nauki) a (zazwyczaj ignorowana) humanistyka byta, dzi§ juz
klasyczna”, praca C.P. Snowa The Two Cultures, méwiaca o dwdch odrgbnych $wiatach kultu-
ry humanistycznej oraz kultury naukowej, ktérej podstawg i chlubg jest zmatematyzowane przy-
rodoznawstwo. Snow zwraca uwage na tendencje wykluczania najwybitniejszych naukowcéw
przyrodnikéw z grona opiniotwérczych intelektualistéw, ktére niejako ex definitione zaczgto
by¢ rezerwowane dla humanistéw. Podnoszona przez Snowa potrzeba powotania trzeciej kultu-
ry, majacej rzuca¢ mosty migdzy $wiatem humanistyki i nauki, jest po czeéci realizowana przez
badania interdyscyplinarne z zakresu subdyscyplin biologii, computer science, sztucznej inteli-
gencji itp. Zob. Trzecia kultura, red. J. Brockman, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1996.
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i przysztosci kulturoznawstwa mozna doszukiwac si¢ podobienstw z historig
nauk spotecznych. Na pierwszy rzut oka usitowania przedstawicieli kulturo-
znawstwa, zmierzajace do uzyskania przez nie wtasnej tozsamosci przedmioto-
wej 1 metodologicznej, zdaja si¢ przypominaé droge (z racji naturalnych powi-
nowactw), jaka przeszla socjologia’. Nie wydaje si¢ jednak, aby metodologicz-
ny postep badan kulturowych mégtby si¢ realizowaé przez proste kopiowanie
rozwigzan, ktore przyczynity si¢ do uznania socjologii za odrgbna i wzglednie
dojrzata dyscypling naukowa — i to nie tylko z powodu ztozonosci i subtelnosci
swiata kultur. Stosowanie kontrolowanych eksperymentéw i zaawansowanych
narz¢dzi matematycznych (np. statystyki i technik symulacji komputerowych),
ktére tak zmienito wizerunek socjologii, mogtoby nada¢ badaniom kulturowym
»polor” zaawansowanej naukowosci. Jednakze tego typu aplikacje (zreszta
owocnie wnoszone do humanistyki) wydaja si¢ juz niewystarczajace. Trans-
plantacja okreslonych postaw i technik badawczych przyrodoznawstwa na ob-
szar nauk spotecznych wptyneta na zmiang naukowej pozycji socjologii w cza-
sach, kiedy obowigzywaly pozytywistyczne przekonania na istot¢ badan na-
ukowych. Dzi$ niektérym z nich przypisuje si¢ etykiet¢ ,.chybionych” lub ,,jed-
nostronnych”. We wspétczesnych dyskusjach nad statusem badan kulturowych
nie sposob tez odsuna¢ na bok dokonan z krggu wspotczesnej filozofii i nauk
szczegStowych, okreslanych wspSlnym mianem — linguistic turn. Ow dominu-
jacy w dwudziestym wieku sposob konceptualizowania poznania przez pryzmat
uwarunkowan jezykowych jeszcze bardziej skomplikowal juz wezesniej ztozo-
ny ,,wezel gordyjski” epistemologicznych probleméw poznania naukowego, od-
stonigtych przez nowozytna mysl filozoficzna.

Najbardziej znanym przejawem nowych klimatow filozoficznych stata si¢
krytyka ,,modernistycznego” optymizmu poznawczego, w tym nadmiernie wy-
idealizowanych standardéw obiektywnosci i racjonalnosci nauki. Nowe argu-
menty filozoficzne nie wptynely jednak na postawy badawcze przedstawicieli
nauki i niemalze zupetnie zostaly zignorowane przez Srodowisko przyrodni-
kéw®. Wydaje si¢, ze gtéwna ,.ofiarg” filozoficznych analiz i krytyk staty sig

2 Poczatki socjologii jako dobrze zdefiniowanej nauki wiaze si¢ zazwyczaj z pozytywistycznym
programem Comte’a. Podobnie jak w historii badan kultury 6w program nalezatoby traktowaé
nie tyle jako poczatek drogi, co raczej kulminacj¢ dtugiej filozoficznej preegzystencji nauk spo-
tecznych.

3 Postawe ostentacyjnej ignorancji, a nawet maskowanej kurtuazja ironii, co do wartosci wspét-
czesnego filozoficznego namystu nad nauka, dobrze ilustrujg poglady S. Weinberga — jednego
z najwybitniejszych fizykéw wspdtczesnych. Pisze on, podobnie jak kilka wiekéw temu Bacon,
ze praca naukowcdw przypomina raczej ,,tropiace psy”, a nie ,,sokola” perspektywe filozofow.
Ta ostatnia metodologicznie okazuje si¢ jalowa, gdyz ,,z wysokosci filozofii nie widzimy drogi
prowadzacej do prawdy”. Réwnie mato znaczacy jest, jego zdaniem, dorobek filozofii nauki,
ktéra ,,w najlepszym wypadku stanowi politurg na historii odkry¢ naukowych”. Kpi sobie tez ze
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dyscypliny humanistyczne w tym sensie, Zze zniechgcaty one do odwaznych po-
szukiwan metodologiczno-epistemologicznych (skoro uznane nauki okazaty si¢
tylko pozornie ,,naukowe”, to jakie sg szanse na ,,naukowos$¢” niedojrzatych
dyscyplin humanistycznych?). Jesli zatem poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie,
jak (naukowo) bada¢ kultury, trzeba najpierw przeanalizowaé argumentacje,
ktére w swych skrajnych sformutowaniach neguja mozliwos¢ badan naukowych
w ich starym rozumieniu. Taka postaw¢ badawcza przyjmuje Jerzy Kmita
w swojej pracy Konieczne serio ironisty'. Zawarte w niej pytania i idee sa
gléwng inspiracja do napisania powyzszego tekstu. Pod eseistycznym tytulem
i szkicowym stylem narracji dzieta kryje si¢ powazna problematyka metodolo-
giczno-filozoficzna. Autor formutuje podstawowe pytania, jakie przy dzisiej-
szym stanie nauki i filozofii nalezy postawi¢, rozwazajac uwarunkowania badan
kulturowych. Uwzglednia on przy tym rozlegla perspektywe historyczna, ktéra
pozwala si¢gna¢ do filozoficznych korzeni omawianych kwestii, dzi§ zapo-
mnianych lub zamaskowanych z punktu widzenia wspétczesnej samoswiado-
mosci metodologicznej.

7 bogatej problematyki Koniecznego serio ironisty nizej zostanie rozwinig-
te jedynie zagadnienie zwigzane z rola jezyka i historii jako czynnikéw kompli-
kujacych (uniemozliwiajacych) dyskurs naukowy — kluczowych dla kulturo-
znawstwa. Ogniskuje si¢ ono w dyskusjach nad postulatem (warunkiem)
pewnosci wiedzy naukowej, na ktory zgadzaja i krytycy, i obroncy jako
,.definicyjny” wyréznik poznania naukowego. Od poczatku filozoficznej reflek-
sji nad poznaniem postulat pewnosci wiedzy jest sprzegnigty z motywem ,,sta-
tosci”. Aby osiagnaé¢ wiedz¢ pewna, trzeba ustalacé, czyli doszukiwaé si¢
réznych form i przejawéw statosci zaréwno w tym, co badane, jak i w sa-
mym badajacym. Mozliwos¢ realizacji powyzszego postulatu nalezy do pod-
stawowych warunkéw wszelkich badan naukowych, takze kultury, a préby jego
rozstrzygniecia generuja caty splot pytan ontologicznych, epistemologicznych
i metodologiczno-heurystycznych. Siegne do samych poczatkéw i przypomne
kontekst problemowy (wyjsciowe pytania i tradycje intelektualne wykorzystane

skrajnego skrzydta relatywistéw, wypominajac im btad, ze nie rozdzielajg oni spotecznego cha-
rakteru praktyki naukowej od jej finalnego rezultatu — teorii naukowych, ktérych nie wolno redu-
kowac¢ do kontekstéw spotecznych i historycznych. Podobnie, jak nie mozna zawezi¢ rekonstrukcji
wejscia na Everest jedynie do analiz spotecznej struktury ekspedycji alpinistéw. Zob. S. Weinberg,
Sen o teorii ostatecznej, ttum. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Warszawa 1997, s. 135-151.

* J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Wydawnictwo WAM, Poznan 2007.

> Szkicowy charakter dzieta pozwala autorowi skupi¢ si¢ na weztowych problemach, wyznaczaja-
cych gnozeologiczny fundament wtasnego programu badan kultury, wylozonego w pracy
G. Banaszkiewicz, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, War-
szawa 1994.
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w skonstruowaniu odpowiedzi), w ktérym Platon i jego kontynuatorzy poszu-
kiwali rozwigzania tego, jak naukowo bada¢ jakakolwiek rzeczywistosc.
Przypomina on pytania i watpliwosci filozoficzne, ktére Kmita (i kazdy odpo-
wiedzialny uczony $wiadomy sytuacji we wspdtczesnej humanistyce) bierze
pod uwage, szukajac odpowiedzi na pytanie, jak naukowo bada¢ wyjatko-
wy fragment rzeczywistosci — kulture.

Platonska ,,droga srodka”. Pod pewnym wzgledem dzieje poznania na-
ukowego zatoczyly swoiste koto. ZnOw stawiane sa stare pytania i trzeba si¢
zmierzy¢, jak w antycznych poczatkach poznania naukowego, ze wspoétczesny-
mi odmianami relatywizmu. Abstrahujac od odmiennosci kontekstow histo-
ryczno-kulturowych, nie sposéb nie dostrzec, ze polemiki mi¢dzy skrajnymi
fundamentalistami moderny i radykalnymi relatywistami ponowoczesnosci ma-
ja cos z antagonizmu migdzy ,,naiwnym” fundamentalizmem Parmenidesa i ra-
dykalnym antyfundamentalizmem Protagorasa i Gorgiasza. Wykorzystam po-
wyzsza paralel¢ do pokazania, ze kierunek, w jakim podaza mysl Jerzego Kmi-
ty, bliski jest drodze, ktéra wiele wiekéw temu wyznaczyl Platon i nazwat
,,droga posrednia” (,,droga pomig¢dzy czystym bytem i niebytem, posrodku mig-
dzy medrcami i nierozumnymi”), by wynalazek refleksji filozoficznej prze-
ksztatci¢c w dyskurs naukowy. Lokujac postaw¢ poznawcza Platonskiej ,,drogi
srodka” we wspotczesnych realiach filozoficznych, mozna by ja wyrazi¢ w po-
stanowieniu, aby wystrzega¢ si¢ Scylli nieuzasadnionego optymizmu abso-
lutystycznych roszczen rozumu gloszonych przez fundatoréw nowozytnej nauki
i filozofii, ale tez uniknaé¢ rozbicia o Charybd¢ skrajnych przejawéw
wspotczesnego relatywizmu (historycznego, kulturowego, jezykowego), w Swie-
tle ktérych erozja pozytywistycznych standardéw poznania naukowego jest wy-
starczajacym argumentem, by zrowna¢ mozliwosci poznawcze nauki z innymi
typami poznania®. Nazwana przez Platona ,,droga $rodka” jest aluzja do trzech
drég z poematu Parmenidesa (drogi ,,prawdy wspaniale przekonywujacej nie-
wzruszone oblicze”, drogi bfgdnych ,, mnieman $miertelnych”, drogi absolutne-
go fatszu o ,,nieb¢dacym”). Platonski sposéb kroczenia ,,droga srodka” nie jest
jednak zwyktym stanowiskiem kompromisowym, lokujacym si¢ mi¢dzy skraj-
nosciami — jakims$ teoriopoznawczo-umiarkowanym ,,troche”, stojacym miedzy
,»wszystko, albo nic”. W tym tekscie ,,droga posrednia” jest symbolicznym

6 W swych argumentacjach i Platon, i Kmita (J. Kmita, Konieczne serio ironisty..., s. 103) uwy-
puklaja ,pigte Achillesowa” kazdego konsekwentnego relatywizmu (bezmyslnego, ukrytego czy
wyszukanego), ktdry swym ostrzem musi zwrdci¢ si¢ przeciwko sobie w pytaniu, jaki jest po-
znawczy status wlasnego stanowiska. Negujac mozliwos¢ obiektywnego poznania, relatywizm
antyczny i postmodernistyczny, za jednym zamachem uderza w prawomocno$¢ standardéw po-
znania naukowego oraz (rykoszetem) w poznawczg wiarygodnosé wilasnego stanowiska,
w zwrotnym argumencie na podobiefistwo paradoksu ktamcy.
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okresleniem ptodnej figury heurystycznej, pierwszy raz zastosowanej przez za-
tozyciela Akademii i p6zniej wielokrotnie uzytej w poznaniu naukowym, ktorej
celem jest taka przebudowa starej sytuacji problemowej o strukturze dylematu
(albo jedna mozliwos$¢, albo jej przeciwienstwo), aby przyjeta postaé trylematu,
edzie w nowym ukladzie trzecia, ,,posrednia” mozliwos¢ przezwycigza
ograniczenia lub aporie (gnozeologiczne lub metodologiczne) wystepujace
w starym sformutowaniu problemu i — w konsekwencji — pozwala wypracowaé
rozwiazania, ktére witaczaja w dyskurs naukowy nowe terytorium, poprzednio
lezace poza nim, rownolegle wnoszac refleksj¢ nad uwarunkowaniami poznania
na nowy poziom.

Osiagni¢cie naukowego poziomu znajomosci rzeczy wymaga ustanowienia
kryteriow, ktérym musza sprosta¢ zaréwno przedmiot, jak i podmiot badan. Dla-
tego tez i Platon, i Kmita dociekaja uwarunkowan po obu stronach procesu po-
znawczego. Platon kladzie raczej wickszy nacisk na ustalenie, jak natura przed-
miotu (zewngtrznej rzeczywistosci) determinuje jakos¢ wiedzy, ktdra mozemy
o nim posias¢. U drugiego autora punkt ciezkosci przesunigty jest na determinan-
ty podmiotowe z dwdch dopetniajacych sie powodéw. Po pierwsze jest to wyraz
nowozytnej tendencji prymatu zagadnien epistemologicznych, ktéra od czaséw
Kartezjusza i jego idei cogito nakazuje zbada¢ w pierwszym rzgdzie, jak poznaw-
cza kondycja cztowieka wyznacza zakres i jakos¢ wiedzy zdobywanej o ze-
wnetrznym $wiecie. Po drugie Kmita ma na uwadze badanie kultury — obiektu,
wobec ktérego jest si¢ szczegdlnie trudno poznawczo zdystansowaé (bo niepo-
dobna przyja¢ w petni pozakulturowego, pozahistorycznego punktu widzenia),
wigc utrzymanie wlasciwych nauce standardéw obiektywnosci okazuje si¢ jesz-
cze bardziej ktopotliwe niz w innych dziedzinach. Ponizej przedstawig, jak obaj
mysliciele konceptualizuja zdolnos¢ dyskursu naukowego do ustalania, czyli
do dostrzegania i wyrazania statych elementéw (cech, relacji, form itp.)
w materiale badawczym, ktére wtasnie przez swoja statos¢ reprezentuja tad
niewidoczny w prostej percepcji — tres¢ wiedzy pewnej o tym, co zmienne.

Kazda nauka, kazda na swoj sposéb, musi uporac si¢ z dwoma wymiarami
nie-statosci we wlasnym obszarze badan: z miejscem i z czasem. Pierwszy
objawia si¢ jako wielos¢, réznorodnos¢ i niejednolitos¢ wspdtwystepujacych na
nim obiektow, drugim jest ich indywidualna lub globalna zmienno$¢ w czasie.
Ustanawianie statosci w réznorodnej wielosci jest charakterystycznym motywem
w nauce poczawszy od Talesa i zazwyczaj sprowadza si¢ do znajdowania sta-
tych kategorii taksonomicznych lub do ujednolicania, czyli redukcji wie-
losci do jednosci (zasad, substratéw, elementéw). W tym tekscie pomijam 6w
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fundamentalny wymiar poszukiwan statosci w nauce’ i ograniczam si¢ do szki-
cowego przypomnienia najwazniejszych osiagni¢¢ w odkrywaniu i artykutowaniu
coraz bardziej wyszukanych form statosci w najprostszym rodzaju zmiany —
zmiany miejsca. B¢da one historycznym punktem odniesienia w problemie, ktory
rozwaza Kmita — mianowicie, ze kultury uczestnicza w zmianie zwanej historia.
Platonski dowéd mozliwosci wiedzy pewnej (episteme). Platon pchnat fi-
lozoficzny dyskurs w tozysko, w ktérym poznanie naukowe toczy si¢ do dzis.
Filozofi¢ cechuje intelektualna réznorodnos¢, wielos¢ szkot i kierunkéw docie-
kan, ktére razem tworza ztozona mozaik¢ czgsto przeciwstawnych nurtow. Pla-
tonskie ustanowienie warunkow, jakie musi spetnia¢ wiedza naukowa (episte-
me), nalezy do niewielkiego zbioru zatozen (czy raczej elementarnych przedza-
fozen), ktérych nigdy powaznie nie zanegowano, a jedynie reinterpretowano
i modyfikowano®. Platonska odpowiedz na pytanie, jak jest mozliwa wiedza
pewna, jest rozproszona w roznych dialogach i zawiera rozstrzygnigcia, ktére
wraz z rozwojem filozofii i jej subdziedzin zostaly porozdzielane na zagadnie-
nia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne. f.aczy je motyw argu-
mentacyjny wystgpujacy we wszystkich wymienionych warstwach dociekan
Platona. Oddzielne toposy i linie argumentacyjne prowadza do konkluzji: jesli
nie ma statosci (okreslonych form czy przejawéw statosci) w badanym i w ba-
dajacym — to poznanie staje si¢ niepewnym mniemaniem (doxa) o znikomej
wartosci. Powyzsze twierdzenie pojawia si¢ w kontekscie Platonskiej polemiki
z dwoma wpltywowymi stanowiskami ,.antyfundametalistycznymi”, relatywi-
zmem sofistycznym (wiele jego dialogéw nieprzypadkowo nosi imiona gto-
snych sofistow) i wariabilizmem Heraklita. Relatywizm sofistéw podwaza moz-
liwos¢ wolnej od domieszek podmiotowych ekspresji prawdy. W rzeczywisto-
sci Protagorasa kazda rzecz, zjawisko i dziatanie sprowadza si¢ do czegos su-
biektywnego, czyniac z indywidualnego podmiotu miare prawdziwosci’. Rela-

7 Jedynie napomkne o tym przy Platonie, dla ktérego Parmenidesowa antynomia miedzy jedno-
$cig 1 wieloscia byta jedna z gtéwnych aporii do przezwycigzenia.

8 Mam tu na mysli samo sformutowanie warunkéw, nie zas to, czy w faktycznie daje si¢ je bezpro-
blemowo spetni¢ w badaniach, jak podnosili przedstawiciele réznych orientacji sceptycznych.

® Relatywizm sofistéw nie byt stanowiskiem sensu stricte teoretycznym (naukowym). Wyrazat
jedynie argumentacje, ze wsréd aktywnosci intelektualnej znajduje si¢ reoria (kontemplacyjnie
osiggnigta wiedza), ktéra ma znaczenie w zyciu publicznym polis pod postacig praktycznej
dzielnosci (arete), ktérej oni sg wstanie nauczaé. Zwrot ku sprawom praktycznym wymagat
jednak teoretycznego zaplecza, bo polis, tak jak kosmos, musi mie¢ jakas swoja naturg (physis),
aby mozliwa byta o niej teoria. Sofisci wniesli rewolucyjne wéwczas zatozenie, ze $wiatem
ludzkich kultur nie kieruje jaka$ uniwersalna natura, lecz ze jest ona rezultatem konwencjonal-
nych ustanowien. Sokrates i Platon, $§wiadomi réznorodnosci kulturowej ludzkich wspdlnot,
dowodgzili przeciwnie, ze istnieje pewien uniwersalny, a nawet absolutny rdzen, skoncentrowa-
ny wokdt rozumnosci cztowieka. W drugiej potowie XX w. pojawity si¢ niebtahe argumenty,
ze te eurocentryczne roszczenia uniwersalnej racjonalnosci sg nieuzasadnione. Miedzy innymi
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tywizm Heraklita gtosi wieczny przeptyw i radykalng zmiennos¢ wszystkiego.
W wariabilizmie kazdy obiekt traci swoja wewngtrzng jednos¢, bo rozpada si¢
na wielo$¢ (diachroniczna sekwencj¢) zmiennych stanéw wzglednych, rozmy-
wajac wlasng tozsamos¢ i tym czyniac kazda rzecz nieuchwytna, niepoznawal-
na. ,,A wiec, czy mozna okresli¢ jego istot¢ prawidtowo, jesli wciaz przemija,
najpierw jest tym, pozniej czyms$ innym z wewngetrznej koniecznosci staje sig,
podczas gdy méwimy, czyms innym, przechodzi i nigdy nie jest taki sam?”"”
Dla odparcia obu relatywizméw i sformutowania wiasnych pozytywnych
rozwigzan Platon wykorzystuje osiagnigcia czterech tradycji: sokratejskiej, ele-
ackiej, orficko-pitagorejskiej i pluralistéw wsrdd filozoféw przyrody''. Prze-
sledzmy gtéwny argument, w ktérym Platon w przebieglty sposéb podwaza po-
glady sofistéw. Konfrontuje on w nim tez¢ Protagorasa, ze cztowiek (indywidu-
alny) jest miara wszystkich rzeczy, ktéra ma status obserwacyjnego uogdlnie-
nia, z twierdzeniem nie mniej ,.,empirycznie” ugruntowanym, mianowicie ze sa
ludzie madrzy i szlachetni oraz tacy, ktérzy sa ghupi i zli. Drugie twierdzenie
jest w sprzecznosci z zasada homo mensura. ,,Skoro istnieje madros¢ i gtupota,
to nie jest po prostu mozliwe, aby Protagoras mowil prawde, bo w rzeczywisto-
sci jeden cztowiek nie bytby rozumniejszy od drugiego, gdyby to, co si¢ kaz-
demu wydaje, miato by¢ prawda™'?. Platon zauwaza, ze w Protagorasowym
swiecie ,,prawd indywidualnych” madros¢ i jej przeciwienstwo — glupota nie
mogly by¢ uznane za trwate (a nie zmieniajace si¢ lub stochastycznie ,,po-
rozrzucane” po indywiduach) cechy ludzkich zachowan przyjmowane przez
og6t ludzi®. , Trwatos¢” madrosci u okreslonych ludzi jako twierdzenie, w kt6-

z tych powodéw mogtem wyzej pisac, ze rozwazania nad ,,naukowoscia” nauki zatoczyty swo-
iste koto.

10 Platon, Krarylos, przet. W. Stefanski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1990, 439b.

! Tradycja sokratejska, najbardziej eksponowana w jego dialogach, jest wykorzystywana w dialek-
tycznych ustaleniach jednoznacznej (i statej) zawartosci pojeé i ich wzajemnych relacji (tzw. dru-
gie zeglowanie). Eleatyzm, dowodzacy mocnych tez o naturze bytu, i rozwigzania pluralistéw
prébujacych przezwycigzy¢ aporie ,jednosé-wielo$c”, ,statosé-zmiennose”, sa dla Platona zrd-
dtem pomystéw wykorzystanych w jego najbardziej wptywowym projekcie — teorii idei. Z kolei
pewne idee pitagorejskie sg punktem wyjscia dla jego przekonan metafizycznych (w petni ujetych
w ramach nauk niepisanych — dogmata agrafa) Najbardziej rozwinigte teorie pluralistéw (Empe-
doklesa, Anaksagorasa, Demokryta) jawig si¢ Platonowi jako rozwigzania potowiczne, ktérych
wady przezwycigza dopiero jego whasne stanowisko, zaktadajace istnienie rzeczywisto$ci ponad-
zmystowe;.

' Tamze, 385e.

13 Wspomniana przebieglos¢ antysofistycznego argumentu polega na tym, ze sa tylko dwie drogi za-
reagowania na sprzecznos¢ miedzy Protagorasows zasada homo mensura i zdaniem ,,sa madrzy
i ghupi”. Albo pierwsze twierdzenie jest falszywe, albo drugie. Wyzej pokazano wariant, w kt6-
rym wykazuje sig, ze to zasada jest falszywa. Do jakich wnioskéw dojdziemy, jesli dla ratowania
prawdziwosci zasady homo mensura zanegujemy prawdziwos¢ zdania ,,sa ghupi i madrzy”?
Wéwezas uderzamy w samo jadro ,,ideologii” sofistéw, mianowicie w to, ze sg oni dysponentami
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re trudno zwatpi¢, uderza tez w heraklitejski relatywizm. ,,Zaobserwowanie”
madrosci jako czegos trwatego jest mozliwe — zdaniem Platona — tylko pod wa-
runkiem, ze rzeczy istnieja tak samo dla wszystkich w jednakowy sposéb. Ma-
dros¢ jako objaw trwatej cechy (statego, a nie przypadkowo wilasciwego za-
chowania si¢ stosownie do okolicznosci) implikuje istnienie trwatych elemen-
tow w $wiecie. ,,Rzeczy same w sobie maja jakas trwatq istote, nie ze wzgledu
na nas czy za nasza przyczyna, istot¢ niezalezng od skokéw naszej wyobraz-
ni”'"*. Méwiac inaczej, trwato$é w swiecie (w tym argumencie — stata po-
wtarzalnos¢ okolicznosci wiazacych ceteris paribus dane przyczyny z danymi
skutkami) jest warunkiem istnienia madrosci jako trwatej wlasnosci pod-
miotu trafnego rozpoznawania owych statych zwiazkéw".

Platonski projekt ustanowienia wiedzy pewnej (naukowej) wytania si¢
7. twérczego przeksztalcenia pogladu Parmenidesa, ze tylko o bycie (jako czyms
trwale istniejacym i niezmiennym) jest mozliwa wiedza prawdziwa; o niebycie
(jego przeciwienstwie) mamy czysta ignorancj¢, gdyz o nieistniejacym nie sposéb
orzec co$ pozytywnego. Najpierw jednak Platon przezwyci¢za eleacka tezg o jed-
nosci (pojedynczosci) bytu, gdyz jest to warunek zbudowania bogatszych relacji
mi¢dzy bytem i wiedza, niz te wyrazone w tezach Eleaty. W ontologii Parmeni-
desa nie tylko prawda, ale i jednos¢, i statos¢ sa nierozerwalnymi atrybutami by-
cia. Ich przeciwienstwa — wielos¢ i zmiennos$¢ — lokujg si¢ po stronie nie-bycia
i fatszu. Ow model ontologiczny mozna odczytaé jako dysjunktywna dychotomig:
albo byt prawdziwy, staty i jeden, albo fatszywy byt, nie-byt, mnogi i zmienny.
Platon ,,przywraca” wielos¢ i zmiennos$¢ do $§wiata bycia, wychodzac z zatozenia,
ze niebyt z bytem nie musi by¢ skazany jedynie na relacj¢ przeciwienstwa. Tego,
co jakos bedace, jest wiele, poniewaz nie-bytem jest kazde inne niz byt (a nie tyl-
ko jego biegunowe przeciwienstwo). Stad mozliwa jest tez zmiennos¢ (jedna
z egzemplifikacji niebycia bytem) — ,,co$” bedace inaczej niz bycie (nieustanne
i state) bytu samego. Trzymajac si¢ metafory trzeciej drogi, ,,drogi srodka”, moz-
na powiedzie¢, ze Platon przeksztatca eleacki dylemat (albo pewna wiedza o by-

jakiejs wyjatkowej madrosci, tak cennej i lepszej od innych, ze za jej uzyskanie trzeba stono pta-
ci¢. Powyzsze rozumowanie odstania zwykle maskowang przez zwolennikéw relatywizmu impli-
kacje, ze relatywizowanie prawdy dotyka tez tych, ktérzy to stwierdzenie glosza.

" Tamze, 385e.

15 Platon w gruncie rzeczy nie traktuje Heraklitejskiej tezy o powszechnej zmiennosci jako twier-
dzenia o naturze rzeczywistosci (prawdziwego lub nie), lecz raczej ujmuje jg jakby byta przeko-
naniem teoriopoznawczym, ze to, co zmienne, jest niepoznawalne. Moze on sobie na to pozwolic,
poniewaz rozpatruje problem z perspektywy ,.drugiego zeglowania”, w ktérym przyjmuje sig, ze
trzeba wyjs¢ poza ,pierwsze zeglowanie” filozoféw przyrody, zawezajacych poznanie do do-
$wiadczenia zmystowego, i szukaé , trwatego” fundamentu rzeczywistosci nie w innych, ukrytych
przed zmystows percepcja, bytach fizycznych jak atomy, lecz w $wiecie ponadzmystowym.
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cie — jednym, albo jej czysta negacja o niebycie) w rozbudowang ,,droge posred-
nia” przez wprowadzenie do bycia wielosci i (wsrdd niej) zmiennosci. W biegu-
nowym zwiazku migdzy bytem (jednym) ijego przeciwienstwem — niebytem
(ktéry nawet nie jest jeden) nie ma miejsca na ,,co$ pomi¢gdzy”. W nowym ukta-
dzie teoretycznym Parmenidesowe przeciwienstwa — czysty byt i czysty niebyt —
zostaja rozdzielone i przeksztalcone w skrajne terytoria graniczne rzeczywistosci
Platonskiej, wewnatrz ktérych wystepuje wielos¢ bytéw o zréznicowanym spo-
sobie bycia; wsrdéd nich Platonskich idee (zmodyfikowane, zwielokrotnione
i zréznicowane byty eleackie) i zmystowe fenomeny filozoféw przyrody. Tak oto
Platon powota catg drabing istnien o rosnacym stopniu doskonatosci swego byto-
wania; od pramaterii i czterech elementéw po liczby idealne i pierwsze pozaby-
towe zasady — Jedno i Diadg'®.

Ontologiczne przeciwienstwo bytu i niebytu uzasadnia gnozeologiczng tezg
Protagorasa o analogicznej relacji mi¢dzy prawdziwg wiedza o bycie i petna
ignorancja o niebg¢dacym niebycie. Podobnie hierarchiczne zréznicowanie by-
tow w modelu ontologicznym Platona znajduje (per analogiam) swoje odbicie
w konceptualizacji relacji ,,byt — wiedza o bycie”. Scislej biorac, stratyfikacja
sposobow bycia stuzy Platonowi za kryterium réznicowania ,,jakosci” poznania.
,,Jakzeby poznawa¢ cos, co nie istnieje? Wigc to nam wystarcza i tak trzymamy,
cho¢bysmy to z wielu stron rozpatrywali; ze cokolwiek doskonale istnieje, to
si¢ tez doskonale da pozna¢, a co nie istnieje, to w zadnym sposobie nie jest po-
znawalne™’. Biorac w nawias wazne w czasach antycznych niuanse kategorii
doskonatosci, 6w fragment wyraza mysl, ze to, co mozemy wiedzie¢ o czyms
(cos pewnego), zalezy od swoistej natury tego, ktérego staramy si¢ pozna¢. To
wazne przeswiadczenie metateoretyczne wcigz obowigzuje w nauce. Poczyna-
jac od Platona, klasyfikuje si¢ jakos¢ wiedzy w zaleznosci od tego, czego doty-
czy, a poczawszy od Organonu Arystotelesa roznicuje si¢ narzgdzia, ktére po-

16 Powyzej zarysowano jedynie ,nerw” rozumowania Platona, ktérego whasciwe zrozumienie wy-
maga uwzglednienie werystycznego pojmowania prawdy (zob. np. C.H. Kahn, The Verb
,Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973, s. 331-370), a przede wszystkim nauk niepisanych
o pierwszych zasadach, Jednym i Diadzie. Dopiero w ich $wietle wida¢ odmienno$¢ Platonskich
konceptualizacji dwdch fundamentalnych opozycji ontologicznych: bgdace—niebedace (onta, ouk
onta) i jednosé—wielos¢ (en, polla). Parmenidesowe ,jest” i ,nie-jest” wiaze relacja przeciwien-
stwa. ,Jest” jest jedno, wigc wielos¢ — przeciwienstwo jednosci — musi by¢ po stronie ,,nie-jest’”:
byt jest jeden, wielo$¢ nie istnieje. Platon przezwycigza aporie eleackie, umieszczajac wielo$¢ po
stronie bytu, natomiast Jedno (zasade bytowa, a nie jednos$c¢) po stronie niebytu. Niebyt to nie (po-
jedyncze) przeciwienstwo (jednego) bytu, lecz rézne i zwielokrotnione (nie-)bycia, czyli ,,bycie”
czym$ innym od jednego (konkretnego) bycia. Stad jest mozliwe wiele (ontycznie ré6znych) spo-
sobéw bycia, wsrdd nich bycie zjawiskowe. Jednoczesnie na danym pigtrze bycia wystepuje wie-
lo$¢ tego, co na nim bytuje w okreslony ontycznie sposéb. Sg dwie zasady pozabytowe, dziesigé
liczb idealnych, wiele idei, nieskonczonos¢ bytéw matematycznych.

17 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, ,, Alfa-Wero”, Warszawa 1994, 476 E.
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zwalaja do niej dotrze¢ lub ja wyrazi¢. Wspdtczesng interpretacja tej metazasa-
dy jest obowiazujaca klasyfikacja nauk z jej hierarchiczng budowa'®.
Przedstawi¢ teraz w uproszczeniu, jak Platonska drabina bytow (stratyfikacja
sposob6éw bycia) generuje hierarchiczne rozwarstwienie wiedzy, uwazam bo-
wiem, ze wyltania si¢ z niej jeden z najtrwalszych schematéw kanonu poznania
naukowego. Jakosciowe zréznicowanie poznania u Platona dzieli si¢ na cztery za-
sadnicze poziomy, stosownie do czterech jakosciowo réznych sposobéw bycia.
Najwyzsza wiedza, tak wyjatkowa, ze dla jej bezpieczenstwa — niespisana (do-
gmata agrafa), mowi o dwéch zasadach transcendujacych istnienie: Jednym
i Diadzie Niezréznicowanej, ktére generuja cata rzeczywistosé, w tym, pierwsze
w porzadku ontycznym, liczby idealne. Drugi poziom reprezentuje, po czgsci ezo-
teryczna, wiedza dialektyczna, opisujaca ztozona struktur¢ $wiata idei, ktora
cztonkowie Akademii przyswajali w diugoletnim cyklu ksztalceniowo-wycho-
wawczym. Wiedza o bytach matematycznych stanowi trzeci, najnizszy stopien
wiedzy pewnej (episteme). Byta to wiedza egzoteryczna, posiadanie ktérej sta-
nowito warunek (zapisany na bramie Akademii) zdobycia wyzszych stopni wta-
jemniczenia. Pod nia sytuowata si¢ juz jakosciowo nizsza wiedza, bo
o$wiecie zmiennych bytéw przyrodniczych. O nich mozna byto mie¢ wy-
facznie niepewna doxa, pozwalajaca jedynie na przednaukowe ,,opowiadanie
historii”. Absolutny kres wyznaczata wspomniana wyzej, pusta przedmiotowo
ignorancja o niebycie, o tym, co faktycznie nieb¢dace. Mozna zauwazy¢, ze
eleacka dychotomia wiedzy prawdziwej o czystym bycie i falszu (ignorancji)
o niebycie przeksztalca si¢ u Platona w trzy jakosciowo odrgbne obszary
wiedzy. Pierwszy to episteme — wiedza pewna, opisujaca wprawdzie obiekty
oréznej doskonatosci bytowej, ale wszystkie taczy pozaczasowa stato$¢'’.
Drugim, s$rodkowym terytorium, jest suma niepewnych mnieman (doxa)

18 platonsko-arystotelesowska perspektywa epistemologiczna przyjmuje wspélezesnie postaé
dwdch regut uwazanych za samooczywiste. Pierwsza glosi, ze jakosciowe réznice migdzy natu-
rami badanych obiektéw prowadza do jakosciowych réznic w wiedzy, jaka mozemy o nich
zdoby¢. Druga zasada, bedaca pochodna pierwszej, méwi, ze swoistos¢ metody badan (prowa-
dzacych do mozliwej do osiagnigcia wiedzy) zalezy od specyfiki przedmiotu badan. W metodo-
logicznych aspiracjach kulturoznawstwa druga reguta ma pierwszorzedne znaczenie. Nikt ra-
czej nie watpi, ze swoista odrebno$¢ metodologiczna kulturoznawstwa musi by¢ pochodng spe-
cyfiki jej przedmiotu — kultury.

1% Stawianie pierwszych zasad w jednym szeregu z ideami nie moze zastania¢ ontycznej przepa-
$ci, ktéra je dzieli. Samo méwienie o sposobie bycia Jedna i Diady fatwo nabiera cech oksymo-
ronu, poniewaz zasady wszelkiej bytowosci same nie sa bytami, lecz ,,czym$” bardziej elemen-
tarnym niz byt; ,,czyms$”, co warunkuje i generuje wszelka bytowos¢. Nauki niepisane zawiera-
ja wiedzg o ich ,naturach” i funkcji byto-stworczej, ktdra ujeta jest z koniecznosci za
pomocg stéw — metafor pochodzacych ze swiata bytéw posiadajacych istnienie.
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o $wiecie bytow zmiennych, ktéra graniczy ze skrajnym obszarem fatszu i igno-
rancji o tym, co w rzeczywistosci nie istnieje.

Hierarchiczny tréjpodziat wiedzy, ktéry wylonit si¢ z glgbokich rozwazan
metafizyczno-epistemologicznych, wciaz jest zachowany w kanonie poznania na-
ukowego i przyjat posta¢ zbanalizowanego podziatu na: a) wiedzg $cisle naukowa
(nauki fizykalne, techniczne, biologiczne), b) wiedz¢ co najwyzej aspirujaca do
poziomu wiedzy naukowej ze wzgledu na nizsze standardy pewnosci (znaczna
cz¢$¢ nauk spotecznych, humanistyka) i ¢) wiedze pseudonaukows (fatszywa lub
absurdalng z naukowego punktu widzenia, bo gloszaca istnienie bytéw lub
zwiazkéw, ktére rzetelny dyskurs naukowy wyklucza). Ow antyczny schemat po-
zwala zobrazowa¢ kierunki wyznaczajace rozwdj (zmiany) w poznaniu nauko-
wym. Tréjpodziat o wyrazistej aksjologii wciaz obowigzuje od czaséw platon-
skich, za§ zmiany w nauce, utoZsamiane z postgpem poznawczym, zachodza
w wyniku przesuni¢¢ dwoch wewngtrznych granic rozdziatu: migdzy episteme
i doxa oraz mi¢dzy doxa i pseudos (ignorancja i fatszem). Nizej zajme si¢ prze-
mieszczaniem pierwszej granicy, poniewaz w potaczeniu z metafora ,,drogi $rod-
ka” pozwala ona zobrazowa¢ mechanizm rozwojowy poznania naukowego w po-
szukiwaniu praw w $wiecie fizycznym (zjawiskowym). Ot6z realizowat si¢ on
w przetomowych momentach w ten sposéb, Zze w obszarze doxa, opisujacym
swiat rzeczy zmiennych, odkrywano i wyodrgbniano niewielkie enklawy episte-
me, poniewaz udawato si¢ wyartykutowa¢ przedtem niedostrzegane, lokalnie
obowiazujace formy statosci ukryte w zmiennym. Eksploracja zmiennosci rzeczy
stata si¢ gléwng osia badan swiata fizis, objawiajaca si¢ (wciaz kontynuowanym)
rozrastaniem obszaru episteme wewnatrz doxa zjawisk przyrodniczych.

Pierwszy i najistotniejszy krok w tym kierunku eksploracji poznawczej do-
konatl Arystoteles, poniewaz dowiodt on mozliwosci sformutowania wie-
dzy pewnej o zmiennym, poniewaz miata ona fundament matematyczny (geo-
metryczny). Miato to zwiazek z odkryciem statosci w prostych przejawach ru-
chu, ktére wyrazono jezykiem twierdzen geometrycznych. Przypomng najwaz-
niejsze pomysty Stagiryty, na ktorych jest zbudowana jego teoria regularnosci
niewielkiego podzbioru wszystkich ruchéw, dzi§ juz zapomnianych i niedoce-
nianych®. Wpisuja si¢ one w schemat poszukiwania ,,drogi srodka” i wykazuja

W tresciach Fizyki Arystotelesa widzi si¢ zazwyczaj przednaukowa wersje rozwazan o zmiennym
fizis, z ktdérej wytonito si¢ nowozytne przyrodoznawstwo za sprawg Galileusza, Kartezjusza,
Newtona, ktérzy wychodzac od jej krytyk, stworzyli radykalnie odmienny sposéb badania natury.
W tej ,linearnej” wizji dziejéw nauki zapomina si¢, ze szczegdtowe regularnosci fizyczne (na ktd-
rych skupia si¢ Galileusz i jego nastgpcy) dla Stagiryty sa watkiem marginalnym Fizyki. GIow-
nym celem jego dociekan byto przezwyci¢zenie ontologicznych i epistemologicznych aporii pla-
tonizmu, co wymagato radykalnego odejscia od zatozen filozofii mistrza. Kwestia, jak jest mozli-
wa wiedza pewna o wybranych obszarach zmiennosci, jest fragmentem — bynajmniej nie central-
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interesujace podobienstwo z podejsciem do problemu historycznosci kultur
w klasycznych nurtach antropologii kulturowe;.

Arystotelesowskie ustanowienie nauki o zmiennym. Eleackg antynomi¢
statosci 1 zmiennosci (statosc jest zwigzana z bytem i prawda, zmiennos¢ z nie-
bytem i fatszem) nastgpcy Parmenidesa przezwycigzyli za pomoca niezwykle
wptywowego schematu eksplanacyjnego ,,ukrytej instancji”, ktérym w ttuma-
czeniach religijnych i wyjasnieniach naukowych uzasadnia si¢ obserwowany
tad $wiata®. Zgodnie z nim zmienne byty zmystowe uzyskuja uzasadnienie
swojej bytowosci i wyjasnienie dostrzeganych wtasnosci przez powotanie si¢ na
wyzszg instancj¢ o0 mocach sprawczych, ktéra stanowi fundament ontyczny rze-
czywistosci zmystowej, sama jednak jest ukryta przed bezposrednia percepcja,
zeby za$ sprosta¢ warunkom narzuconym na podstawe ontyczna generujaca
trwaty porzadek rzeczywistosci zjawiskowej musi by¢ w swej naturze sa-
moistna i trwale niezmienna. Ta figura myslowa postuzyli si¢ Em-
pedokles, Anaksagoras, Demokryt, powolujac do istnienia wieczne i niezmien-
ne byty: pierwiastki, homoiomerie, atomy. T¢ samg droge wykorzystat tez Pla-
ton, ktéry trwaty fundament tadu widziat poza swiatem fenomenéw — w trans-
cendentnych ideach. Podobnie czyni tez Arystoteles. Jednakze jego przezwycig-
zenie antynomii mi¢dzy zmiennoscia i staloscia zawiera oryginalne novum po-
wodujace, ze jego dyskurs o ruchu opisany w Fizyce charakteryzuje walor po-
znawczy nieobecny u poprzednikow nawet w jakies rudymentarnej formie. Sta-
giryta doszukat si¢ bowiem statosci nie tylko w instancji bedacej ontycznym
zrédiem zjawiskowej zmiennosci (sa nim u niego stale immanentne istoty by-
tow naturalnych, Nieruchomy Poruszyciel i Inteligencje), ale w zmiennosci sa-
mej. Odkrycie form statosci w ruchu nazywam ustanowieniem nauki (episteme)
0 zmiennym, poniewaz umozliwito to w $cisty, matematyczny sposéb wyraze-
nie tego, co moze by¢ state w ruchu poza jego nieprzerwang zmiennoscia.
7 eksploracji tego niewielkiego pola, ktére jest drobnym fragmentem Arystote-
lesowskiej filozofii przyrody, wyrosnie w przysztosci matematyczne przyrodo-
znawstwo. Wage dokonan Arystotelesa mozna doceni¢ dopiero z perspektywy
pézniejszych sukceséw nauk scistych, poniewaz dla Stagiryty byty uzupetniaja-
ca argumentacja, wspierajaca gtowny nurt dyskursu ontologiczno-epistemolo-
gicznego — jego nieustajacej dyskusji z filozofia mistrza. Gdyby Arystoteles

nym — tego bardzo ztozonego przedsigwzigcia. Ale to wlasnie w nim, jak bedg starat si¢ pokazac,
tkwig idee, ktdre pézniej twérczo rozwing fundatorzy nowozytnej nauki.

! Redukcje poziomu zjawiskowego do ukrytej przed percepcja instancji wykorzystywano pier-
wotnie do zrozumienia wielosci, czyli mnogosci i réznorodnosci. Zaréwno w wyjasnieniach
mityczno-magicznych, jak i filozoficzno-naukowych sprowadzano okre$long wielos¢ do jedno-
czace] ja zasady. Przeniesienie powyzszego schematu na wyjasnienia zmiennosci nastapito
woéwczas, gdy odkryto, ze wspdétobecnoé¢ istnienia i zmiany prowadzi do aporii.
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ograniczyl swoje rozwazania jedynie do ogdlnych rozstrzygniec filozoficznych,
stworzytby co najwyzej spdjniejsza od innych filozofi¢ przyrody, porzadkujaca
w systemowy sposob taksonomi¢ §wiata przyrodniczego z podaniem przyczyny
jego uporzadkowania”. Matematyczne ujecie form statosci w ruchu otworzyto
drog¢ do wyodrgbnienia w dziedzinie przyrodniczego doxa dwoéch enklaw epi-
steme: fizyki kosmosu i fizyki naturalnych ruchéw sfery podksi¢zycowe;.

Nowa teoria ruchu nie powstata w wyniku wnikliwszych obserwacji zjawi-
skowej zmiennosci. Byta rezultatem heurystycznie ptodnego przeniesienia na
nowy obszar badawczy osiagni¢¢ matematycznych zwanych nauka o konti-
nuum. Rozproszona w trzech ksiggach Fizyki nauka o kontinuum jest
najbardziej zaawansowana matematycznie teoria w dzielach Stagiryty, ktorej
tematyczna kontynuacj¢ mozna znalezé we wspétczesnej topologii®. Przedsta-
wi¢ jedynie jej wyjsciowe definicje i najwazniejsze twierdzenia, bedace teore-
tyczng podstawa do nowatorskiego wyrazenia pierwszych form statosci (regu-
larnosci) wystepujacych w ruchach. Punktem wyjscia nauki o kontinuum
Sa metamatematyczne rozstrzygnigcia dotyczace wewnetrznej struktury linii —
prototypiu kontinuum geometrycznego. Zgodnie z definicja Arystotelesa
kontinuum jest najsilniejszym rodzajem wewngtrznego zespolenia, silniej-
SZym niz pozbawiona przerw ,,ciaglos¢”. Cos ma strukture kontinuum, jesli
granice elementéw zespolonych tworza jednosé, a nie tylko si¢ stykaja®.
W oparciu 0 matematyczne osiagni¢cia Eudoksosa z Knidos Stagiryta podaje
druga, réwnowazna definicj¢, ze obiekt o strukturze kontinuum jest nie-

%2 Koncepcja wspélistnienia (synolon) formy substancjalnej i materii jako immanentnego substra-
tu rzeczy zmiennych lepiej thumaczy, jak mozna istnie¢ i jednoczesnie si¢ zmieniaé, niz na poty
poetycka metafora Platoniska ,,zapozyczania istnienia”. Kategorie moznosci i aktu przekonywa-
jaco przezwycigzaja eleacka tezg, ze powstajace nie moze powstaé z niebytu. Jego nauka o celu
i naturze rzeczy przez wieki byta uwazana za lepsze wyjasnienie regularnosci zjawisk przyrod-
niczych i ogdlnej harmonii $wiata, niz mechaniczna $lepa koniecznos¢ Demokryta i antropo-
morficzna teleologia Platoniskiego Demiurga.

B Choé greckie synezis i tacinskie continuum thumaczone jest polsks ,.ciagtoscia”, to jednak na-
zywanie tej czesci rozwazan Arystotelesa nauka o cigglosci moze by¢ mylace. Wprawdzie Sta-
giryta wychodzi od potocznego rozumienia ciagtej (spoistej) budowy przedmiotéw fizycznych
oraz wlaczonej przez Heraklita w dyskurs filozoficzny cigglosci procesualnej (pozbawionej
przerw), ale wlasciwym ttem jego rozwazan jest kryzys w matematyce antycznej, zwigzany
z odkryciem niewspdtmiernosci przez pitagorejczykdéw i prébami jego ztagodzenia (np. przez
Teajteta i Eudoksosa). Jego nastgpstwem bylo rozdzielenie arytmetyki o charakterze dyskret-
nym (punktowym) od geometrii, bedacej nauka o wielkosciach ciagtych. Stad pewna czes¢ na-
uki o kontinuum ma charakter metamatematyczny i wiaze si¢ z kwestiami podjetymi dopiero
w topologii i teorii mnogosci z przetomu XIX i XX w. (np. w koncepcji zbioréw gestych
i wszedzie gestych oraz w Cantorowskiej hipotezie continuum).

% Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1968, 227a.
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skonczenie podzielny”. Dla nowej teorii ruchu najistotniejsza jest ta czgsé wy-
wodéw Arystotelesa, w ktorej wykazuje on, ze struktur¢ geometrycznego
kontinuum mozna odnies¢ do obiektéw nieb¢dacych przedmiotami geome-
trii — a mianowicie do czasu i ruchu. Méwiac wspdtczesnym jezykiem — Stagi-
ryta dowodzi (anie bezrefleksyjnie zaktada), ze jednolita natura ,,ptyni¢cia”
czasu oraz procesualny porzadek wybranej klasy ruchow sa izomorficzne z we-
wngtrzng strukturg odcinka. Dowdd prawomocnosci przeniesienia kontinu-
um do swiata fenomenéw miat kapitalne znaczenie dla przysztosci Scistego
przyrodoznawstwa, poniewaz uzasadnial, ze kategori¢ struktury (budowy we-
wngtrznej), rozumianej jako statyczny (pozaczasowy) uktad stosunkéw prze-
strzenno-geometrycznych, mozna w $cistym sensie (a nie tylko metaforycznym)
odnosi¢ do zmiany czasu i zmiany miejsca. Zwrot ,,struktura zmiany”, ktory dla
Platona bylby nagannym je¢zykowo oksymoronem (bo na mocy zasady tozsa-
mosci stale jest state, a zmienne jest zmienne), stat si¢ dzigki wywodom Arysto-
telesa prawomocnym poj¢ciem naukowym do wyrazania regularnosci tego, co
zmienne (w ruchu). Udato mu si¢ wykazac¢, ze w ,,dzianiu si¢” niektérych ru-
chéw jest ukryta stale zachowana struktura analogiczna do geometrycznego
kontinuum. Dzigki temu Arystoteles bedzie mogt wyrazic jezykiem bezcza-
sowej geometrii w sposéb scisty najprostsze formy statosci ruchu. Idac tym tro-
pem, uda si¢ w epoce nowozytnej odkry¢ i wyrazi¢ kolejne formy statosci
w nowych obszarach fizis. Wspotczesnie za$ bedzie si¢ poszukiwaé prostych
regularnosci zmian wsréd fenomendw kulturowych i w procesach rewolucyj-
nych przemian w nauce™.

Arystotelesowskie regularnosci ruchu nie byly poznawczo nowatorskie
w swej tresci fizycznej — przetomowe byto ich metamatematyczne uzasadnienie
oraz artykulacja w postaci matematycznej formy stalosci. Jednakze
przetomowe innowacje to maja do siebie, ze rozszerzaja horyzont poznawczy,
a zarazem potrafia ,,zamknac” go na alternatywne punkty widzenia. Teoria

» Tamze, 233b. Najbardziej zaawansowany dyskurs matematyczny Arystotelesa pochodzi z prac
Eudoksosa. Oprécz geometrycznego modelu kosmosu wspétsrodkowych sfer Stagiryta postu-
zyt si¢ w teorii kontinuum jego rozwigzaniami dotyczacym problemu niewspéimiernosci
i wielkosci ciagtych, ktére pdzniej w systematycznym wyktadzie staty si¢ V. i XII. ksigga Ele-
mentéw Buklidesa.

% Arystoteles dowodzi, a nie po prostu przyjmuje, ze ruch czy inna zmiana, mimo ze jest
zmiennoscig, moze mie¢ w sobie trwaty rdzen w postaci niezmiennej struktury swego ,,zacho-
dzenia”. W ten sposéb przekroczyt Platonska granice doxa, wykazujac mozliwos¢ episteme
o ruchu. Wiele wiekéw pdzniej Thomas Kuhn w Strukturze rewolucji naukowych bedzie prze-
konywal, ze istnieje uniwersalnai stata struktura przeobrazen wiedzy naukowej. Jedni jego
krytycy beda wykazywac, ze owa struktura nie jest uniwersalna, inni, ze nie jest stata. Arystote-
les twierdzil, ze statq struktur¢ kontinuum ma niewielki podzbiér wszystkich rze-
czywistych ruchéw.
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kontinuum usprawiedliwiata Arystotelesowska posta¢ ,,matematyzacji” ru-
chu i jednoczesnie dostarczata argumentéw za wykluczeniem ,.konkurencyj-
nych” uzyé matematyki’’. Tkwity one w twierdzeniu teorii kontinuum
o wielkim ci¢zarze gatunkowym dla ontologicznych podstaw filozofii przyrody
Arystotelesa (i przysztych loséw przyrodoznawstwa), ktéra sita swego matema-
tycznego uzasadnienia wzmacniala racje ontologiczne, ktéra przez wieki elimi-
nowata metafizyczne podejscie w dyskursie fizycznym, odwaznie zapoczatko-
wane przez Galileusza i Kartezjusza (twierdzenie to jest tez waznym przyczyn-
kiem do opisywanej nizej paraleli migdzy podejsciem Stagiryty i ujmowaniem
historycznosci kultur w antropologii kulturowej). Glosi ono, ze obiekt o struktu-
rze kontinuum nie moze by¢ utworzony z ontycznie pierwotniejszych od
niego sktadnikéw: prosta ze stykajacych si¢ punktéw, czas z punktowych chwil
wteraz”, ruch z momentalnych poruszen itd. Sktadniki takie majq istnienie wy-
facznie potencjalne, jako granice mozliwych (dokonanych myslowo) we-
wngtrznych podzialéw lub jako ich realne granice zewngtrzne. Obiekt o bu-
dowie kontinuum nie ma zadnych realnych czgsci — jest jednorodng
jednia®®.

Rola nauki o kontinuum w matematycznym opisie ruchu objawiania si¢
jeszcze w uzasadnieniu wyboru kryteriow regularnosci ruchu jako form statosci
zmiany miejsca. To, ze regularnos¢ musi by¢ jakas forma statosci — doktadnie;j,
niezréznicowania — pisze Stagiryta wprost. ,,Nieregularnos¢ jest zréznicowa-
niem ruchu na drodze; nie moze przeto ruch by¢ regularny, jezeli jego droga jest
wielko$cia nieregularna, np. w ksztalcie linii tamanej, spirali czy jakiej$ innej
wielkosci, takiej iz z Zadnej jego czgsci wzigte przypadkowo nie bedzie przy-

27 Od kilku stuleci stosuje si¢ matematyczne formy do wyrazania regularnosci w kolejnych obsza-
rach badan, zadawalajac si¢ w uzasadnieniach takiej postawy ich ,przydatnoscia”. Omawiany
wyzej fragment przekonan Arystotelesa nie dotyczy metodologii czy techniki badan. Nalezy go
odczytywaé w $wietle znacznie glebszego problemu, o wielkim znaczeniu w dyskusjach z Pla-
tonem, jakim bylo ontologiczne uzasadnienie zakresu stosowania matematycznych
struktur adekwatnie do natury opisywanych obiektow.

% Weciaz jest powszechne przekonanie, ze Arystoteles, w odréznieniu od Platona, nie doceniat roli
matematyki oraz ze jego prosty realizm i empiryzm jest wynikiem lekarsko-przyrodniczego na-
stawienia. Twdrcze wykorzystanie matematycznej teorii kontinuum podwaza te obiego-
we opinie. Opierajac si¢ na niej Arystoteles dowodzi, ze nie mozna redukowac istoty obiektéw
do ich geometrycznych ksztattéw, poniewaz oprdcz zewnetrznych ksztattdéw maja one jeszcze
wewngetrzng strukturg (np. kontinuum). Matematyczna teoria kontinuum wzmacnia
jego realistyczne nastawienie, ktére wyklucza, aby substancje posiadaty jakie$ ukryte i bardziej
fundamentalne struktury ontyczne (jakiejs subformy), przystonigte przez ich formy doswiad-
czane zmystowo. Punkt nie jest realnym sktadnikiem prostej, tak jak liczby, atomy czy figury
geometryczne nie sg samoistnymi elementami ontycznymi ciat, ukrytymi przed zmystami, jak
przyjmowali pitagorejczycy, atomisci i Platon.
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stawato do zadnej innej™™. Geometryczna przystawalnos¢ wszystkich czesci
trajektorii ruchu jest koniecznym warunkiem matematycznym posiadania
struktury kontinuum, a spetniaja go tylko dwie figury: koto i prosta. Stad
ruchem regularnym (statym w swojej formie) moze by¢ jedynie ruch po kole
Iub prostej. Regularnos¢ (niezréznicowanie) ruchu musi u Stagiryty spetniac
jeszcze drugi warunek odnoszacy si¢ do ,,sposobu” jego zachodzenia. ,,Wszak
w pewnych przypadkach ruch jest zréznicowany ze wzgledu na jego szybkos¢
i powolnos¢; a wiec jezeli jego szybkos¢ jest jednolita, ruch jest jednolity, jezeli
nie, ruch jest nieregularny”’. Tak oto teoria kontinuum pozwolita wydo-
by¢ niewielka wyspe episteme w Platonskim morzu doxa wszelkiej mozliwej
zmienno$ci. Wewnatrz Platonskiej ,,drogi srodka” (powstatej z przeobrazenia
dylematéw eleackich) Arystoteles ustanawia nowa ,,droge srodka”. Zamiast
dysjunkcji: albo state, albo zmienne, pojawia si¢ mi¢dzy nimi zmienne, w kto-
rym ukryte jest state (regularne). To skromne terytorium episteme 0 zmiennym
odnosi si¢ wylacznie do fizyki nieba, w ktérej wystgpuje tylko ruch po kole
z jednostajng (,,jednolita”) predkoscia. Tylko jednostajny (jednolity) ruch
wspotsrodkowych sfer niebieskich w modelu kosmosu Eudoksosa—Arystotelesa
ma struktur¢ wiecznego kontinuum. Naturalny ruch po prostej (np. swo-
bodny spadek) w fizyce ziemskiej nie speilnia drugiego kryterium statosci.
,-Rzeczy poruszajace si¢ po linii prostej nie posuwaja si¢ regularnie od poczatku
do konca; bo wszystkie, jak si¢ oddalaja od punktu wyjsciowego, poruszaja si¢
coraz szybciej™".

Nowozytne matematyczne przyrodoznawstwo zrodzito si¢ z poznawczej
eksploracji tego relatywnie niewielkiego fragmentu wywodéw Arystotelesa
i polegato na mozolnym odstanianiu nowych form statosci w zmiennym (zgod-
nie ze schematem ,,drogi srodka”), rozszerzajac obszar fizykalnego episteme
w wyniku formutowania regularnosci ruchéw uwazanych w tradycji arystotele-
sowskiej za nieregularne (pozbawione statosci). Najbardziej przetomowe byty
formy statosci ruchu wyrazone w prawach Keplera, Galileusza i Newtona. Za-
wieraty one matematyczne modele rekonstruujace staly aspekt ruchéw najmniej
nieregularnych — lezacych w najblizszym sasiedztwie Arystotelesowskich ru-
choéw regularnych (tj. ruchéw jednostajnych), ktérych predkos¢ narasta lub ma-

* Tamze, 228b.

0 Tamze.

3 Tamze, 265b. Te drobne wyimki Arystotelesowskiej nauki o kontinuum nie sa w stanie
ukaza¢ jej zlozonosci i teoretycznego zaawansowania. Przyktadowo, Arystoteles dowodzi
twierdzenia, ze nie ma pierwszego momentu, w ktérym ruch si¢ dokonuje, i nie ma pierwszego
momentu bezruchu (Fizyka 234b-239a).



Kulturoznawstwo z perspektywy filozofa nauki. Kilka historycznych uwag... 109

leje w sposéb staty®>. Ta formalna innowacja, ktérej artykulacja byta ,,okupio-
na” radykalna przebudowa ontologiczno-epistemologicznych podstaw arystote-
lizmu, postuzyta twoércom fizyki klasycznej do sformutowania zasad, ktére
w jakosciowo nowy sposéb pozwalaty analizowaé, prognozowaé i wyjasniaé
ruchy obiektéw fizycznych. Zasady dynamiki Newtona zawieraly matematycz-
ne formuty dotyczace tego, jak czynnik sprawczy ruchu (nowozytna ,.sita”)
wstaly sposéb zmienia ruch (a nie jedynie go powoduje i podtrzymuje)
w stosunku do jego stanu wyjsciowego, co w Arystotelesowskiej fizyce dawato
si¢ wyrazi¢ jedynie na poziomie bardzo zgrubnego doxa®™. W XIX w. teryto-
rium episteme 10ZSzZerzono O matematyczne zwiazki ujmujace regularnosé
zmian w czasie, i w przestrzeni pdl fizycznych (m.in. elektromagnetycznych)
— obiektéw, ktére nie sa rzeczami w tradycyjnym rozumieniu. Kolejnym osia-
gni¢ciem byly prawa fizyki statystycznej, uszczuplajace terytorium doxa o wie-
dz¢ dotyczaca wielkich zespotow obiektow, ktérych ilos¢ uniemozliwia uzy-
skanie o nich pelnej wiedzy. Wspoétczesnym przyktadem tego typu dokonan po-
znawczych, emblematycznych dla ducha ,,drogi srodka” (znajdowania regular-
nosci i statosci w tym, w czym wczesniej widziano nieregularne i zmienne), sa
wyrafinowane matematyczne formy statosci reprezentujace prawa chaosu (wy-

32 Nowe formuty praw byty w pewnym zakresie twérczym rozwinieciem dokonan $redniowiecz-
nych arystotelikéw (przede wszystkim Ryszarda Swinesheada, Wilhelma Heytesbury’ego, Mi-
kotaja z Oresme), ktdrzy na gruncie Arystotelesowskiej filozofii przyrody stosowali geome-
tryczne wykresy do wizualizacji nowego podzbioru statosci wsréd ruchéw a takze zmian jako-
sciowych, ktére nazwano ruchami (zmianami) ,,regularnie nieregularnymi”. Nowe formy stato-
$ci w zmiennym nie byty jednak traktowane przez nich jako adekwatne modele realnych zja-
wisk, a jedynie jako ,uzyteczne fikcje”, przydatne do ¢wiczen formalnych. Dopiero twércy
nowozytnej nauki, Galileusz i Newton, zaczeli traktowa¢ matematyczne modele za adekwatne
oddanie realnych ruchéw. Zob. M. Perek, Przemiany tradycji myslowych na przyktadzie fun-
damentalnych teorii fizycznych, Czgstochowa 2000, s. 242-247.

33 Arystotelesowi imputuje si¢ ,,dynamike” gloszaca, ze szybkos¢ ruchu jest proporcjonalna do
czynnika ruchu i odwrotnie proporcjonalna do oporu ruchu. Stowo ,dynamika” jest o tyle
usprawiedliwione, ze z krytyk (jeszcze starozytnych) tego fragmentu dyskursu Arystotelesa
wywodzi si¢ nowozytna dynamika. Jednakze dla Stagiryty nie byly to jakie$ matematyczne
formuty, pozwalajace na analize rzeczywistych ruchdéw. Te jawity si¢ mu jako niezwykle ztozo-
ne. Dopiero w wyniku wielu zmian i uproszczen, niedopuszczalnych na gruncie jego filozofii
nauki, zalezno$¢ funkcjonalna migdzy ruchem, sitq sprawczg i oporem zaczeta by¢ traktowana
jako matematyczny szkielet realnych zjawisk. Rzekoma dynamika Arystotelesa to de facto
fragment rozumowania dowodzacego nieistnienia prézni, ktéry polegat na wykazaniu, ze ruch
w niej bylby niewspdtmierny (w zadnym stosunku) do ruchéw w plenum. Ruchy w dwéch ple-
nach sa, co do predkosci, w stosunku proporcjonalnym, w jakim réznica ich gestosci spowalnia
oba ruchy. Dwa razy silniejszy opér srodowiska — dwa razy powolniejszy ruch (przy takim sa-
mym czynniku sprawczym). Jesli ,,g¢stos¢” prézni jest zerowa, to taki stosunek nie daje si¢ wy-
razi¢ (nie ma stosunku liczbowego miedzy ,,nic” i okreslong wielkoscia), zatem istnienie prézni
prowadzi do matematycznego absurdu.
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razone za pomocg matematyki fraktalnej), ktére powickszyty episteme o zmien-
nym o obszar niestabilnych uktadéw chaotycznych™.

Przypomniatem histori¢ poszukiwan ,,drogi srodka” w odkrywaniu pierw-
szych form statosci w ruchu, poniewaz te spektakularne sukcesy badawcze
przyczynity si¢ do ugruntowania przeswiadczenia (w wyniku wzorczej pozycji
fizyki), ze poziom naukowego wniknigcia w natur¢ badanych zjawisk, de-
finiujacy dojrzatos¢ metodologiczna danej dyscypliny, jest mierzony subtelno-
Scig 1 $cistoscia modeli rekonstruujacych to, co jest regularne w przedmiotach
badan, mimo ich réznorodnosci i zmiennosci. Kazda nauka w pewnej fazie
swego rozwoju (po skutecznym opisie statycznego wymiaru swego terytorium
badan) podejmuje poszukiwanie technik artykulacji form statosci, ktére maja
wyrazac regularnosci procesualne w sposobie ,,zanurzenia w czasie” jej przed-
miotéw badan. W dyskusjach dotyczacych statusu badan kulturoznawczych za-
gadnienie regularnosci zmian jest powiazane z problemem historycznej ewolu-
¢ji kultur. To wciaz nierozwigzane wyzwanie poznawcze dodatkowo kompliku-
je spor o zakres epistemologicznego uwiklania j¢zyka w poznanie, ktdrego an-
tycznym antecedensem byty kontrowersje wokét relatywizmu sofistycznego.

Jezyk i historia: dwie bariery na drodze do naukowej wiedzy o kulturze.
Autor Koniecznego serio ironisty zauwaza, ze w dtugiej historii filozoficznych
poszukiwan podmiotowych i przedmiotowych uwarunkowan poznania wiek XX
wyrdznia si¢ akcentowaniem roli jezyka i historii jako gtéwnych czynnikéw, kto-
re komplikuja, a moze nawet uniemozliwiaja spetnienie kryteriow stawianych
przed poznaniem naukowym. ,,Jezyk” jako bariera symbolizuje tu zespét argu-
mentow z krggu linquistic turn, ktérych wspélnym motywem jest przekonanie, ze
jezyk nie jest poznawczo neutralnym nosnikiem, w ktérym ucielesnia si¢ rezulta-
ty poznania. W wypadku ,historii” chodzi o hastowe wyrazenie narastajacej
swiadomosci trudnosci z utrzymaniem tradycyjnych standardéw racjonalnosci
i obiektywnosci poznania naukowego, jesli si¢ uwzgledni gltgbokos¢ historycz-
nych przeobrazen nauki i jej kulturowego tta, w ktérym jest ona osadzona. Wat-
pliwosci maja swoje oparcie w historycznych badaniach ujawniajacych, ze zmia-
nom ulegaja nie tylko przekonania przedmiotowe uczonych (porzucanie starych
teorii i przyjmowanie nowych), ale rowniez zatozenia epistemologiczne, modele
metafizyczne, zasady metodologiczne, dopuszczalne schematy heurystyczne oraz
aksjologia etosu uczonego, ktére razem wzigte legitymizuja naukowy status
rozwiazan probleméw naukowych. W filozofii nauki postrzega si¢ jezyk i histori¢

3 Twérey tych koncepciji fizycznych wyrazili wyjatkowo trafnie w oksymoronie ,,prawa chaosu”
ideg ,drogi $rodka” w nowatorskim sformutowaniu matematycznego porzadku w tym, co
w kulturze Zachodu wyraza greckie stowo chaos — synonim przeciwienstwa wszelkiego
uporzadkowania, regularnosci i statosci.
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jako bariery poznawcze stojace raczej po podmiotowej stronie proceséw poznaw-
czych. W badaniach kultury owe trudnosci kumuluja si¢ tez po stronie przedmio-
tu badan. Jezyk to gtéwne medium kultur i droga wniknigcia do ich ukrytych
,,Wnetrz”, nie sposob tez uznac¢ badanie fenomenu kultur za zakonczone bez teo-
retycznego opracowania faktu, ze kultury powstaja, ewoluuja i ging oraz wptywa-
ja na siebie w swym historycznym trwaniu. W Koniecznym serio ironisty dominu-
je zagadnienie je¢zyka, gdyz filozoficznie jest bardziej fundamentalne niz histo-
ryczna zmiennos$¢ nauki i kultur. Mozna jednak dostrzec w gtéwnym (,,jezyko-
wym”) nurcie rozwazan watki dotyczace zmiennosci historycznej. Wykorzystam
opisany wyzej motyw ,,drogi srodka”, aby spojrze¢ na filozoficzne wybory Kmity
z jeszcze szerszej perspektywy niz autor, ktéry osadza rozwazania w historycz-
nych ramach nowozytnosci.

Platon wybral w czasach antycznych ,,droge posrednia”: migdzy relatywi-
zmem Heraklita i sofistéw a ,,naiwnym” fundamentalizmem Parmenidesa. We
wspotczesnym sporze o ,,glebokos¢” epistemologicznych wptywéw jezyka na
poznanie postawa Kmity przypomina filozoficzna pozycj¢ Platona. Wskazuje
na to argumentacja, w ktorej ,,warunkowo” opowiada si¢ on za epistemologicz-
nym stanowiskiem Quine’a, nie za$ Derridy. Poglady tego drugiego sa para-
dygmatycznym przyktadem ,,wyrafinowanego” antyfundamentalizmu. Mysli-
ciel ten $wiadomie ogranicza si¢ do zbadania, ,,jak stowa tacza si¢ ze stowami”
w duchu antycznego relatywizmu Gorgiasza, ktéry pierwszy zanegowal mozli-
wos¢ ustalenia, jak stowa trwale sg zwiazane z rzeczami. Stanowisko Kmity
i Quine’a w tym sensie jest ,,droga posrednia, ze obaj filozofowie maja $wia-
domos¢ btedéw w modernistycznej koncepcji jezyka™, ale nie rezygnuja z tego
powodu z poszukiwan odpowiedzi na pytanie, jak ,,stowa sa powiazane z rze-
czami”. Jest interesujace, ze autor Koniecznego serio ironisty wybiera ,,droge
srodka™® i wspiera si¢ podobnym rozumowaniem, jakim postuzyt si¢ Platon

35 Quine podwazyt kluczowe zatozenie teorii jezyka, na ktérym wspierat si¢ ,ultrafundamentali-
styczny” neopozytywizm Carnapa. Przyjmowano w nim, ze obiektywno$é rezultatéw badan
naukowych ma swoje zrédto w obiektywnym charakterze faktéw empirycznych. Carnap poddat
ten poglad logicznej analizie i ujal w zatozeniu, ze istnieje ostra granica rozdzielajaca terminy
obserwacyjne (artykutujace zobiektywizowang baz¢ empiryczng teorii) od terminéw teoretycz-
nych (o pochodzeniu podmiotowym), za pomocy ktérych formutuje si¢ prawa teorii nauko-
wych, porzadkujacych i wyjasniajacych niezalezny od nas $wiat empirii. Quine wykazywat, ze
przestanki wyodrebniajacej wiedzg czysto faktualng nie sposdb utrzymaé, poniewaz terminy
uzyskuja empiryczng tres¢ dopiero w ramach systeméw teoretycznych przyktadanych do przy-
rody jako cato$§ci poznawczej. W swojej koncepcji ,radykalnego przektadu” starat si¢ po-
kazac¢, ze jezyk jest luzno i holistyczne powiazany z rzeczywistoscia, do ktdrej jest odnoszony,
nie watpit jednak, ze ten zwiazek jest i ma jakas (warta poznania) swoistg nature.

36 Wspierajac si¢ archetypowym modelem poznania jako obrazowania rzeczywistosci,
mozna postawe ,,drogi $rodka” jako stanowiska filozoficznego, przyblizy¢ nastgpujacg metafo-
ra. Relatywisci glosza, ze ,,warstwa werniksu” podmiotowych czynnikéw poznawczych (biolo-
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przy odpieraniu relatywizmu sofistéw. Ten ostatni dowodzit, ze przyjecie sta-
nowiska Protagorasa prowadzi do rezygnacji z mozliwosci wyjasnienia madro-
sci ludzkiej — fenomenu, w ktérego istnienie trudno zwatpic¢. Kmita argumentu-
je analogicznie, ze w Derridianskiej perspektywie ,}aczenia si¢ stow ze stowa-
mi” kapitulujemy przed waznym zadaniem wyjasnienia fenomenu nauki euro-
pejskiej, ktdra jest wspdtczesnym analogonem antycznego ideatu madrosci. ,,Je-
stem zdania, iz interesujac si¢ wylacznie kwestia, jak stowa (teksty) tacza si¢ ze
stowami (tekstami), [...] nigdy nie zrozumiemy, w jaki sposéb stato si¢ tak, ze
kultur¢ zachodnioeuropejska, péinocnoatlantycka od blisko dwustu lat, zdomi-
nowaty normy i dyrektywy stanowiace przestanki praktyki naukowej oraz sam
wytwor tego postgpowania: wiedza naukowa™’.

Dla postmodernistéw historyczne losy nauki sa raczej dodatkowym powo-
dem do przejscia na pozycje relatywistyczne, poniewaz pokazuja one iluzorycz-
nos¢ jednego z dogmatow tradycji ,,fundamentalistycznej” o ahistorycznym
charakterze racjonalnosci naukowej. Postmodernistyczny relatywizm, ktéry byt
reakcja na upadek modernistycznych ideatow obiektywizmu i racjonalizmu na-
uki, traktuje historycznos¢ nauki i — szerzej — kultury zachodniej, nie tyle jako
problem, ktéry wymaga nowego rozwiazania, gdyz stare okazato si¢ bigdne
(przesadnie wyidealizowane), ale jako historiograficzne potwierdzenie, ze zna-
lezienie ponadhistorycznych probierzy pewnosci poznania naukowego nie jest
mozliwe. Kmita opowiada si¢ za orientacjg badawcza, w ktdrej historycznosé
nauki i kultury jest waznym zadaniem badawczym. T¢ postawg esencjalnie od-
daje wypowiedz Josepha Margolisa, przytaczana przez Kmit¢ jako wyraz wita-
snego stanowiska: ,,Modernizm oznacza ucieczke od historii, a postmodernizm
oznacza niemozliwos¢ takiej ucieczki — okreslong przez bezpodstawne powody.
[...] Nie wybér migdzy modernizmem a postmodernizmem wchodzi w gre. Wa-
runkiem owocnosci badan nad kultura, a wi¢c i nad poznaniem (nauka) w szcze-
g6lnosci, jest uchwycenie sedna historycznosci, ciagtosci kultury™™®,

Zauwazmy, ze Margolis formutuje trylemat o strukturze logicznej ,,drogi
srodka”. Jego ,.srodkowa” alternatywa (,,uchwycenia sedna historycznosci, cia-
glosci kultury”) ma pozycj¢ analogiczng do ,,drogi posredniej”, ktéra kroczyt
Arystoteles w sformutowaniu episteme o ruchu. Stagiryta tak przeksztalcit Pla-

gicznych, jezykowych, kulturowych, historycznych itp.), koniecznych do utrwalania ,,obrazéw”
zewngtrznego $wiata, jest tak gruba i metna, ze w owych obrazach daje si¢ rozpozna¢ gtdwnie
naturg malarza, a nie to, co on obrazuje. Zwolennicy ,drogi $rodka” twierdza natomiast, ze
trzeba podjaé trud szczegétowych badan podmiotowych sktadnikéw w poznaniu, aby méc
z wigksza wiarygodnoscig dotrze¢ do rzetelnej wiedzy o badanym przedmiocie.

%7 7. Kmita, Konieczne serio ironisty..., s. 45.

38 J. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy jest dzieto sztuki?, [w:] Wyktady z filozofii sztuki, red.
K. Wilkoszewska, Universitas, Krakéw 2004, s. 20-21.
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tonska dychotomi¢ (albo pewna episteme o stalym, albo niepewna doxa
0 zmiennym), ze ,,wewnatrz” przeciwienstwa ,,stale-zmienne” dato si¢ uloko-
wa¢ trzecig mozliwosc takze o strukturze dychotomii: migdzy episteme wyraza-
jaca wiedz¢ o tym, co «state (regularne) w zmiennym» i doxa o tym, co
«zmienne (nieregularne) w zmiennym». Podobnie Margolis dostrzega koniecz-
nos¢ przezwycie¢zenia milczacej przestanki postmodernizmu (dysjunkcji: albo
ahistoryczne i absolutne, albo historyczne i relatywne) w swoim postulacie teo-
retycznego opracowania ciagtosci w przechodzeniu z jednej historycznej
fazy rozwojowej nauki (kultury) w druga — ciagtosci, ktéra nawet na poziomie
potocznych skojarzen wiaze w sobie zmiennos¢ z kontynuacja (trwaniem). Ni-
zej pokazg, ze kulturoznawcze usitowania uchwycenia historycznosci kultur
maja jeszcze inne wspdlne punkty z podejsciem Arystotelesa w ustanowieniu
form statosci ruchu.

Miedzy statyka kultur i ich historyczng zmiennoscig. Problem zmiennosci
towarzyszyt badaniom kultur od poczatku dziejéw tej dyscypliny naukowe;.
XIX-wieczny ewolucjonizm zostat zbudowany na zatozeniu o jednorodnym
(i jednokierunkowym) ruchu historycznym kultur, ktére bylo ekstrapolacja idei
owczesnych filozoficznych teorii rozwoju spoteczenstw na obszar antropologii
kulturowej. Nie byto w nim jednak powaznych préb teoretycznego ujecia
Kinematyki” kulturowej, a jedynie proste zapozyczenia modeli biologicznych
(np. modelu proliferacji). Powinowactwa z biologicznym ewolucjonizmem nie
dotyczyly bowiem zagadnien teoretycznych i ograniczaty si¢ do charakterystycz-
nej postawy w postrzeganiu kultur na podobienstwo biologicznych okazow
w muzeach ,historii naturalnej”, ktére unaoczniaja stadia rozwoju organizmow
biologicznych. Uwaga badaczy skupiata si¢ na systematyzacji etapéw rozwojo-
wych kultur, w $wietle ktérych konkretne kultury jawily si¢ jako zamrozone
w czasie (statyczne) egzemplifikacje uniwersalnego procesu ewolucji kulturowe;.
Michael Carrithers twierdzi, ze bezczasowe modelowanie kultur, na podobien-
stwo muzealnych eksponatéw obrazujacych ich taksonomiczna réznorodnose,
znamionuje takze pézniejsze nurty antropologii kulturowej XX wieku®, i na po-
twierdzenie swojej tezy przytacza dwa znane paradygmatyczne modele kultury:
na podobienstwo glinianego kubka (podane w przypowiesci Ruth Benne-
dict) i w poréwnaniu do muszli (autorstwa Radclifa-Browna)®. Zdaniem Car-
rithersa owa metaforyka przekonywajaco wizualizowala (postulowang przez ko-
ryfeuszy klasyki antropologicznej) holistyczna spoistos¢ kultur, z drugiej jednak

% Carrithers sugeruje, iz taka optyka mogta mie¢ zwiazek z faktem, ze wielu antropologéw tam-
tych czaséw byto zwigzanych zawodowo z muzeami. M. Carrithes, Dlaczego ludzie majq kul-
tury: uzasadnienie antropologii i réznorodnosci spotecznej, ttum. A. Tanalska-Dulgba, PIW,
Warszawa 1994, s. 30.

%0 Tamze, s. 26-34.
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strony maskowata dynamiczny aspekt funkcjonowania kultur. ,,Pasowata dosko-
nale do pojmowania kultur i spoteczenstw jako organicznych, integralnych cato-
sci, a w istocie stawata si¢ dla takiego pojmowania czyms niezb¢dnym. Kiedy
wszak dopusci si¢ do gtosu zmiennos¢ i historyczne koleje losu, idea integralno-
§ci i ograniczenia kultur zaczyna si¢ chwiaé i bledna¢”*'. Carrithers ma niewat-
pliwie racje w spostrzezeniu, ze w starszych koncepcjach antropologicznych od-
suwano na bok problem historycznosci kultur, chociaz wiedziano, ze kazda z nich
ma swoja genezg i histori¢ odpowiedzialng za jej aktualng forme, podobnie jak
majq je gliniane kubki i muszle. Mozna jednak dostrzec, ze jego argumentacja
opiera si¢ na rozumieniu opozycji ,.historycznosé—ahistorycznos¢” na podobien-
stwo antycznych dychotomii ,,zmiennos¢-statos¢” (,ruch-bezruch”), bez
uwzglednienia trzeciej mozliwosci, jaka daje ,,droga srodka”.

Rzekome ahistoryczne (statyczne) postrzeganie kultur w funkcjonalizmie,
psychokulturalizmie czy strukturalizmie nalezy wigza¢ z waga, jaka przywia-
zywano w tych tradycjach badawczych do charakterystycznej, wreez definicyj-
nej cechy kultur, dostrzezonej wczesniej w innych obiektach: w zywych organi-
zmach, w Uktadzie Stonecznym, w ekosystemach. Ot6z wszystkie te systemo-
we catosci uzyskuja swoja tozsamos¢ dzigki trwatemu podtrzymywaniu
swoistej dla siebie ,.formy” — swemu strukturalnemu uporzadkowaniu (przybli-
zanemu metafora kubka i muszli). Kultura, uktad planetarny, ekosystem czy
zywy organizm nie sg przypadkowa i niestabilna wspdétobecnoscia niezaleznych
sktadnikéw, ktére z uptywem czasu rozptywaja si¢ lub tworza radykalnie od-
mienng konstelacj¢. Nie sa to takze uktady statyczne o zastygtej budowie. Przy-
pominaja hybrydy mieszczace si¢ w skali taksonomicznej mi¢dzy obiektami
scisle statycznymi i czasowymi efemerydami: zachowuja dlugoterminowa sta-
tos¢ swojej struktury, a zarazem uczestnicza w zmiennosci (ruchu). Co wigcej —
uczestnictwo w zmiennosci jest warunkiem koniecznym trwatosci ich form:
wewnetrzny, nieustajacy ruch jest przyczyng stabilnosci uktadu jako cato-
sci. Jego zanik prowadzi do nieodwracalnych deformacji lub catkowitego roz-
padu (np. gdyby ustat ruch sktadnikéw uktadu planetarnego lub zatrzymata sig¢
aktywnos¢ organdéw wewngtrznych zywego organizmu). W naukach przyrodni-
czych zaprojektowano rdézne teoretyczne opracowania trwatej stabilnosci obiek-
tow podtrzymywanej wewngtrzng, lokalng zmiennoscia. Podobnie w funkcjona-
lizmie, konfiguracjonizmie i strukturalizmie mozna znalez¢ wyjasnienia, jak
okreslone zespoty czynnikOw przyczyniaja si¢ do ciagtego odradzania sig¢
wzglednie trwatej postaci danej kultury, cho¢ uczestniczy ona w nieustannym
przeptywie czasu, ludzi i powtarzanych procedur.

4 Tamze, s. 34.
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Wspdlnym mianownikiem powyzszych wyjasnien jest traktowanie we-
wngtrznej zmiennosci jakby byta czynnikiem sprawczym prowadzacym jedynie
do ciagtego odbudowywania si¢ tej samej formy, uksztattowanej przez tra-
dycje; jakby kultura byta bytem quasistatycznym w skali globalnej*’. Méwiac
inaczej, wyjsciowa dychotomia ,,ahistoryczne-historycze” (,,statyczne—dyna-
miczne”) zostaje rozbudowana o trzecia mozliwos¢ (z ukrytym komponentem
temporalnym), rowniez o postaci opozycji. Tym razem migdzy natural-
nym, quasistatycznym odtwarzaniem tradycji kulturowej, podtrzymywanym
wewngetrzng zmiennoscig i stanem nienaturalnym, kiedy proces ten ulega
zaburzeniu przez zewngtrzne ingerencje. Owa dychotomia jest szczegdlnie wy-
razista w kategoryzacji kultur pierwotnych, ktére — w zaleznosci od swojej kon-
dycji — zalicza si¢ do jednego z dwoch wykluczajacych si¢ ,,stanéw”. Pierwszy,
,-haturalny” stan to ich dziewicze, niezakldcone trwanie w stabilnej postaci na
podobienstwo systeméw fizycznych lub biologicznych, utrzymujacych sig¢
w dlugotrwatej homeostazie w wyniku braku sit zaburzajacych. Drugi, ,,niena-
turalny” stan reprezentuja sytuacje ,,pottuczonego kubka” z przypowiesci Bene-
dict, kiedy zewng¢trzne czynniki rozsterowuja lub niszcza (np. w postaci agre-
sywnej kultury) delikatng stabilnos¢ homeostazy i prowadza do degeneracji lub
kompletnego upadku kultury™®.

Analogiczna dychotomia porzadkuje w fizyce Arystotelesa wszystkie ru-
chy, dzielac je na dwie dopetniajace si¢ klasy: ruchéw naturalnych, odtwa-
rzajacych samych siebie przez ciagte ,,odradzanie” statej, regularnej formy,
i pozostate ruchy nienaturalne (wymuszone), ktére sa zaburzeniem natu-
ralnego ruchu (lub naturalnego spoczynku) — deformacja lub zniszczeniem
regularnosci*’. Wiedza o pierwszym typie ruchéw ma status episteme, dzicki

42 Rultury w klasycznych koncepcjach antropologicznych nie sq bytami statycznymi, lecz qu a-
sistatycznymi. Pozbawiona temporalnosci metafora glinianego kubka i muszli wizuali-
zuje ich organiczna budowe; zwartos¢ i trwatosé ich postaci. Jesli trzeba by byto zamanifesto-
waé diachroniczno-dynamiczny aspekt stabilnosci kultur, mozna przyréwnywac ich odtwarza-
jace si¢ formy do stale zachowanych ksztattéw strumieni wody w fontannach, ktére utrzymuja
swoistg dla siebie regularnosé¢ tylko dlatego, ze sa w nieustannym, wewnetrznie determinowa-
nym, przeptywie. Metafora fontanny dobrze tez wizualizuje, jak delikatna jest stabilnosé réw-
nowagi obu systeméw.

4 Byé moze na ten stan rzeczy mégt mie¢ wplyw ,pionierski” klimat antropologicznych badan
terenowych, kiedy powstawaty wspomniane koncepcje. Badacze tamtych czaséw mieli okazje
bada¢ niemal dziewicze kultury pierwotne, jeszcze nieskazone cywilizacja, jednoczesnie ob-
serwowali ogromna niszczycielska moc Zachodu, gdy kultura pierwotna byta poddawana dtuz-
szym i intensywniejszym kontaktom z tak zwang cywilizacja.

# U Arystotelesa podziat na ruchy naturalne i nienaturalne miat pierwotne uzasadnienie w argu-
mentach fizykalnych i kosmologicznych (ustalajacych zrédto ruchu), a nie w ich regularnej
wzglednie nieregularnej formie. Mozliwy jest regularny ruch wymuszony, np. niesiony
kamien ze statg predkoscia po kole lub prostej. Ponadto w $wiecie podksigzycowym ruchy
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matematycznym modelom regularnosci; nieregularne ruchy nienaturalne sa po-
za dyskursem naukowym, w obszarze doxa. Podobienstwo mi¢dzy Arystotele-
sowska teorig ruchow i quasistatycznym modelowaniem kultur nie konczy si¢
na analogicznej opozycji: albo zmienno$¢ naturalna, podtrzymujaca statos¢
formy, albo jej przeciwienstwo — zmienno$¢ nienaturalna, w ktérej sta-
ta forma ulega zniszczeniu®. Sigga ona giebiej, poniewaz dotyczy ograniczen
poznawczych, jakie generuje uzycie powyzszej dychotomii w badaniu kultur
(o czym pisze Carrithers) i ruchéw, ktére hamowaty alternatywne ich analizy az
do XVII w.

Otéz takim ograniczeniem klasycznej antropologii (i analogicznie: teorii
ruchu Arystotelesa) jest sktonnos¢ w modelowaniu naturalnego stanu home-
ostazy kultury na podobienstwo systeméw izolowanych wspoétczesnej fizyki,
czyli z idealizacyjna eliminacja zewngtrznych oddziatywan. Wptywy zewngtrz-
ne sa przesunigte w obszar doxa, z opisem wytacznie w kategoriach negatyw-
nych jako nieregularnos¢, zaburzenie, deformacja niszczaca naturalng postaé
kultury. Jesli kazda procesualnos¢ kultur jest albo quasistatyczng zmiana we-
wngtrzng odtwarzajacq stabilng forme kultury, albo destrukcyjna zmiang ze-
wngtrzng, ktora zaktdca lub niszczy regularnos¢ homeostazy kultury, wéwczas
a priori rezygnuje si¢ z poszukiwan statych regularnosci, ktére mieszcza si¢
,mi¢dzy” tymi dwoma typami, np. regularnosci dlugofalowych, ewolucyjnych
metamorfoz kultur, powodowanych przez zewngtrzny wptyw srodowiska natu-
ralnego lub innych kultur. Mozna przeciez podja¢ poszukiwania teoretycznego
schematu, ktéry zawieratby jaki§ uniwersalny model zmiany kulturowej (np.
standaryzujacy uniwersalng miara gt¢bokos¢ i tempo zmian w kulturze). Okazu-
je si¢, ze w wymienionych tradycjach badawczych formutowanie tego rodzaju

zawsze sg zaklécane przez obecno$¢ plenum. Dlatego naturalny spadek ciat nie jest §cisle
regularny (zob. Arystoteles, Fizyka..., s. 15). Jednakze zewnetrzny czynnik zawsze zaburza re-
gularnosé ruchu naturalnego, a nie ja ,,wytwarza” czy podtrzymuje.

* Dopatrywanie si¢ podobiefstw figur myslowych we wspéiczesnej antropologii z antycznym
podejsciem do ruchu w filozofii Arystotelesem nie moze przystania¢ faktu ogromnych koncep-
tualnych réznic, ktére dzielg te dwa ,sposoby widzenia swiata”. Wezmy choéby opozycje
ruch-bezruch. Dla nas réznica migdzy $cista statycznoscia i quasistatycznoscia, w ktdrej ruch
trwa (jak fala stojaca) w niezmiennym ksztalcie, jest r6znica taksonomiczng. Natomiast Arysto-
teles widzi ontologiczna przepas¢ migdzy stanem S$cistego bezruchu i procesem,
w ktérym ruch wcigz zachowuje siebie. U Stagiryty kazdy ruch wymaga przyczyn sprawczych,
naturalny stan bezruchu — nie. Ponadto w jego ontologii 1zecz, ktéra w naturalny sposéb zmie-
nia swoje miejsce, nie jest w scistym sensie ta samq rzecza w kolejnych potozeniach, lecz cig-
glym znikaniem formy rzeczy w jednym miejscu i wylanianiem si¢ identycznej (ale nowej)
formy w sasiednim. Musiato dojs¢ do wielu modyfikacji arystotelizmu (dopiero Ockham od-
wazyl sie traktowaé ruch jako przebywanie tego samego ciata w kolejnych miej-
scach) i nowozytnych transformacji starych zasad, aby Galileusz mégt uzna¢ ontyczng réwno-
waznos¢ bezruchu i ruchu jednostajnego.
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regularnosci jest w pewien sposob niedopuszczalne: spotkatoby si¢ z metodolo-
gicznym sprzeciwem, by standaryzowa¢ historyczna ewolucj¢ kultur w ramach
jednego uniwersalnego modelu.

Powyzsze samoograniczenie jest przejawem swoistego relatywizmu kultu-
rowego przywotywanych tu szk6t antropologicznych, ktéry wyptywat z krytyk
europocentrycznego podejscia starszych badan kulturoznawczych. Glosi on, ze
kultury sa nie tylko rézne (bo rézne sa kulturowe realizacje tych samych ludz-
kich potrzeb), ale i nieporéwnywalne w tym sensie, aby byto mozliwe ustalenie
obiektywnej miary wyzszosci jednej kultury nad druga. Zakaz odnosze-
nia europejskich standardéw kulturowych do innych kultur jako miarodajnych
kryteriow poréwnawczych nie wynikal jedynie z empirycznego rozpoznania
odmiennosci kulturowych. Swoje najgtebsze osadzenie ma on — mozna by rzec
— na poziomie ontologii kultury, gdzie jest wyrazona fundamentalna relacja
,CZ¢$¢ a catos¢ kulturowa”. Przyjeta w powyzszych tradycjach, holistyczna spo-
istos¢ systeméw kulturowych (oznaczajaca nadrz¢dnos¢ catosci nad jej czg-
Sciami), jest najsilniejsza teoretyczna racjg ograniczen poréwnawczych.
Jest to stanowisko ontologiczne, w ktérym kultury nie wolno uwaza¢ za kon-
glomeraty jakich$ pierwotniejszych od nich, uniwersalnych i jednostkowych
elementéw kulturowych. Europejski wzorcowy element kulturowy nie moze
by¢ ,,jednostkowa miarg” przyktadana do odpowiadajacych mu sktadnikéw in-
nej kultury (i vice versa), np. dla ustalenia przewagi kulturowej, poniewaz jego
-miarodajnos¢” jest ukonstytuowana w obrgbie jego wtasnej kulturowej ca-
tosci, z ktorej tylko my$lowo zostat wyizolowany i w nieuprawniony Spo-
sob myslowo implantowany w obca mu catosc.

Schemat pojeciowy Arystotelesowskiej teorii ruchow zawiera analogiczne
uprawomocnienie ontologiczne. Wartos¢ egzemplifikacyjna zestawienia obu
tradycji polega na tym, ze w antropologii organicznos$¢ kultur jest przyblizana
biologiczng metaforyka. U Arystotelesa natomiast holistyczna struktura ruchéw
naturalnych ma, oprécz metafizycznej argumentacji o pierwotnosci catosci wo-
bec czgsci, dodatkowe matematyczne uzasadnienie wynikajace z teorii kon-
tinuum. Zgodnie z nig ruchy regularne sg zintegrowanymi (wewngtrzng Spo-
istoscia kontinuum) catosciami, ktére nie sktadaja si¢ z pierwotniejszych od
nich elementéw (jednostkowych poruszen). Ich regularnos¢ jest utozsamiona
7 quasistatyczng zmiennoscia, w ktorej w kazdym momencie odtwarza si¢ ta
sama posta¢ ruchu, matematycznie wyrazona przez stata intensywnosé
(predkos¢) zmiany miejscai statos$¢ ksztattu drogi (przystawalnos¢ wszyst-
kich czgsci trajektorii). Ponadto teoria kontinuum uzasadnia, w jakim za-
kresie ruchy jako zintegrowane catosci moga by¢ poréwnywalne. Zgodnie z nig
nie mozna poréwnywac regularnego ruchu po prostej i po tuku okregu, ponie-
waz figury te sga niehomogeniczne (niewspdtmierne): nie ma migdzy nimi



118 Marek Perek

wspolnej, geometrycznej miary jednostkowej. Dowolnie maty fragment tuku
kota zawsze pozostanie tukiem; nigdy nie stanie sie odcinkiem. Zabronione jest
aproksymowanie dtugosci tuku przez przeksztatcanie go w tamang zbudowana
ze stykajacych si¢ nieskonczenie krétkich odcinkéw (jak uczyni to pdzniej Ar-
chimedes). W takiej operacji — dowodzi Stagiryta — abstrahuje si¢ od struktury
kontinuum tuku. Jesli uzyjemy jednostkowego odcinka jako miary do zmie-
rzenia tuku, myslowo ,prostujemy” tuk, kawatkujac zintegrowana catos¢ na
sume stykajacych si¢ odcinkéw. Niszczymy wowczas wewngtrzng strukturg tu-
ku - istot¢ ,lukowatosci”, bez ktérej tuk przestaje by¢ tukiem. Z tych samych
powogéw sa nieporownywalne regularne ruchy po okregach o réznym promie-
niach™.

Podsumowanie

Opisane wyzej argumenty teorii kontinuum, postulujace istnienie gra-
nic w pordwnywalnosci ruchéw, byly jednym z wielu pél polemiki Arystotelesa
z Platonem. Uczen starat si¢ z ich pomoca wykazaé, ze istnieje niewielka en-
klawa episteme o ruchu, jesli przeksztalci si¢ dychotomig¢ ,,bezruch-ruch” w try-
tochomig: ,bezruch-ruchy — regularne-ruchy — nieregularne”, poza tym teoria
kontinuum dostarczata matematycznych argumentdéw przeciwko ontolo-
gicznej matematyzacji rzeczywistosci, wzmiankowanej w Timajosie, a w petni

46 Jest interesujace, ze Arystoteles i Lévi-Strauss podobnie neutralizujg napiecie miedzy uniwer-
salizmem przyjetego schematu (postulat istnienie wewnetrznej struktury w ruchach i w kultu-
rach), a niepordéwnywalnoscia ruchéw (kultur). Zdaniem Lévi-Straussa kultury sg spéjnymi,
nieporéwnywalnymi cato$ciami. Z drugiej jednak strony analiza strukturalna mitéw i innych
komponentéw kulturowych ujawnia homologie migdzy nimi, jakby byty przeksztatconymi wa-
riacjami prastruktur: kulturowymi eksterioryzacjami nieswiadomych schematéw, ukrytych
w naturze ludzkiej. Owe prastruktury nie maja u niego statusu bytéw platonskich. Sg tylko de-
stylatem proceséw myslowych, ktére pozwalaja uja¢ odmienne obiekty w jedna rodzing za po-
mocg systemu inwariantéw i regut przeksztaicen, odstaniajacych rodzinne powinowactwa. Sa-
me homologiczne powinowactwa nie sa jednak warunkiem wystarczajacym poréwnywalnosci.
Zestawiane komponenty kulturowe posiadaja homologiczne struktury, ale zostaty myslowo wy-
rwane ze ztozonej catosci, dopiero w obrebie ktdrych uzyskuja tozsamosé. Struktura jako mo-
del idealizacyjny jest czym$ pozaczasowym; w realnych kulturach ,,zawsze zmienia si¢ i for-
muje”, synchronia nadaje jej potrzebng trwatosé¢, ,bez niej bowiem rozpuscitaby si¢ ona
w rzadka i niedotykalna substancje, ztudzenie rzeczywistosci”. (C. Lévi-Strauss, Pola antropo-
logii, [w:] Antropologia strukturalna II, przet. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001,
s. 22). Podobnie Arystotelesowska uniwersalna struktura kontinuum jest tylko
konstruktem mys$lowym. W obiektach geometrycznych i realnych ruchach regularnych sg ,,ga-
tunkowo” rézne kontinua. Wszystkie faczy rodzinne powinowactwo ,,posiadania struktury
kontinuum”, dzielg natomiast i uniemozliwiaja $ciste poréwnywanie — ,réznice gatunkowe”.
Ruchy po kotach o réznych promieniach sa nieporéwnywalne, bo cho¢ majg analogiczna struk-
turg wewnetrzng (t¢ sama forme regularnosci krzywizny kazdego kota), ich ,tukowatose” jest
inna (o réznym promieniu).
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opracowanej w ramach nauk niepisanych o Jednym i Diadzie Nieokreslone;j.
Platonski zwiazek ontologii i matematyki byt odmiang redukcjonizmu, sprowa-
dzajacego catosci do pierwotniejszych od nich elementdw, i na nim opra si¢
wiele wiekéw pdzniej uczeni nowozytni zainspirowani ideami neoplatonskimi
i neopitagorejskimi. Dopiero w tej nowej optyce Arystotelesowskie ogranicze-
nia pordwnywalnosci ruchéw regularnych beda si¢ jawi¢ jako nieuzasadnione
bariery poznawcze, ktére eliminuja mozliwos¢ ogélnej teorii ruchu, postu-
lujacej regularnosci nowego typu o ruchach o dowolne;j trajektorii. Nowa teori¢
ruchu znamy z podrg¢cznikéw fizyki, z jej nowymi formami regularnosci mate-
matycznych ujetych w prawach Galileusza i Newtona. Zasady fizyki tego dru-
giego nie zdobylyby takiego uznania (sam Newton dostrzegal metafizyczne
mankamenty swojej filozofii przyrody) bez heurystycznych mozliwosci nowego
narz¢dzia matematycznego, zwanego dzi$ analiza matematyczna (niezaleznie
wynaleziong przez Newtona i Leibniza). Pozwala ona na artykulacj¢ nowej ka-
tegorii regularnosci, ktérej matematyczna forma praw wynika z analizy infinite-
zymalnych fragmentéw ruchéw, wyeliminowanej z powodéw filozoficznych na
gruncie arystotelizmu. Byta to kolejna ,,droga srodka”, tym razem w Arystotele-
sowskiej teorii pierwszych matematycznych form statosci w ruchu. Nowe regu-
larnosci mieszcza si¢ migdzy jego episteme o ruchach quasistatycznych (jedno-
stajnych) i doxa pozostatych ruchéw nieregularnych.

Przetomowe koncepcje nauki sa zwykle synergetycznym wspotdziataniem
wielu réznych innowacji. W tym tekscie wybrano historyczne przypadki, w kto-
rych postgp w penetracji fenomenu zmiennosci byt silnie uwarunkowany tech-
niczno-heurystyczng ,,wydajnoscia” matematycznych struktur, ktére wyrazaty
nowatorskie formy statosci w tym, co wczesniej jawito si¢ jako nieregularnie.
Uzycie narz¢dzi matematycznych w wyjasnianiu §wiata przyrodniczego uwaza
si¢ za gtéwne, obok metody eksperymentalnej, zrédto sukcesu nauki nowozyt-
nej*’. Pionierzy badan kulturowych, poszukujacy przedmiotowej i metodolo-
gicznej tozsamosci nowej dyscypliny, odczuwali ,.ideologiczng” presj¢ odno-
szenia nowego terytorium badan do niedoscignionego ideatu nauk przyrodni-
czych. Nauki przyrodnicze uksztaltowaty wzorce poznania naukowego. Jesli
probuje si¢ 6w fakt ignorowaé, to w swietle nowozytnego ideatu nauki skazuje
si¢ badania kultury na ,,opowiadanie historii” wyrazone jezykiem niepewnej
doxa. Ow stan rzeczy zwigzle wyrazit Lévi-Strauss w ,,skrytym marzeniu antro-
pologii spotecznej”, ktéra ,,nalezy do nauk humanistycznych, jej nazwa mowi

“TW moich rozwazaniach pominatem kwesti¢ metody eksperymentalnej, technik idealizacyjnych
oraz sprzgzenia zwrotnego miedzy naukg i technologia w tworzeniu coraz doskonalszej apara-
tury eksperymentalnej, ktére razem daty znakomite rezultaty w eksploracji natury. Cato-
$ciowe rozpatrzenie metodologicznych uwarunkowan badan kulturowych wymagatoby usto-
sunkowania si¢ réwniez do tych kwestii.
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sama za siebie; jesli zgadza si¢ na przebycie czyscca u boku nauk spotecznych,
to nie traci nadziei na to, iz w dniu Sadu Ostatecznego obudzi si¢ wsrod nauk
przyrodniczych”*,

Postawmy na koniec pytanie, czy w ramach ,,czys¢ccowych” usitowan zma-
zywania metodologicznych grzechéw pierworodnych kulturoznawstwa musi
przejs¢ ono ciernista $ciezke matematyzacji, ktdra skutecznie od trzech stuleci
kroczy przyrodoznawstwo, czy tez ,humanistyczna swoistos¢” kultury zamyka
taka droge rozwoju na zawsze? Forma pytania sugeruje dwie mozliwosci odpo-
wiedzi na pytanie, jaka jest przysztos¢ narzgdzi matematycznych w badaniach
zmiennosci kultur. Po cz¢sci koresponduja one z dwoma stanowiskami w kwestii
naukowych aspiracji kulturoznawstwa, wspomnianych w czgsci wstepnej.
W pierwszym uznaje si¢ $wiat kultury za niematematyzowany, poniewaz nalezy
do zasadniczo innego porzadku niz rzeczywistos¢ przyrodnicza. Stad préby ma-
tematyzacji bylyby wyrazem §lepego zapatrzenia si¢ w przyrodoznawstwo pro-
wadzace do nieuprawnionych uproszczen i deformacji. W drugim, przeciwstaw-
nym pogladzie uznaje si¢, ze nauka o kulturze moze osiagnac¢ prawdziwa dojrza-
1os¢ tylko wéwcezas, jesli pdjdzie podobng droga do tej, wyznaczonej przez nauki
Sciste, na ktérej coraz smielej radza sobie nauki spoteczne.

Wydaje si¢, ze pierwszy poglad wykopuje zbyt glgboka przepas¢ miedzy
kulturoznawstwem i przyrodoznawstwem; drugi — zbyt pospiesznie prébuje te
przepas¢ zasypac. Kto wie, czy wiasciwa odpowiedz nie powinna polega¢ na
poszukiwaniu nowej ,,drogi srodka”, ktéra przezwyci¢za ograniczenia stano-
wisk uwazanych za wykluczajace si¢ punkty widzenia. Wspdlnym elementem
obu stanowisk jest milczaco przyjmowane przeswiadczenie, ze istnieje tylko
jedna matematyzacja na modte nauk fizykalnych. Korzenie tego zatozenia tkwia
w przeswiadczeniu o jednosci $wiata, podzielanym przez XIX-wiecznych twor-
cOw badan spotecznych. Comte, Spencer i inni, wychodzac od tej idei, zywili
nadziej¢, ze w przysztosci powstanie spojny i petny system wiedzy nauko-
wej, wyjasniajacy w oparciu o schemat redukcjonistyczny wszystkie aspekty
rzeczywistosci: fizyczny, chemiczny, biologiczny, spoteczny, kulturowy; w kté-
rym nauki o spoteczenstwie wypracuja jego zwienczenie w postaci statyki i dy-
namiki spoteczenstw i kultur. Opér przed taka wersja matematyzacji kulturo-
wych imponderabiliéw jest uzasadniony. Etologia L.orentza, socjobiologia Wil-
sona oraz. wspotczesna biologia ewolucyjna i genetyka rzucity nowe $wiatto na
relacj¢ ,,natura—kultura”, niemniej przyrodniczo-fizykalny redukcjonizm wydaje
si¢ zbyt uproszczonym schematem wyjasnienia bogactwa ztozonosci $wiata.
Ale tez bezwarunkowe vero czgsci przedstawicieli humanistyki na ingerencje
matematyki w swiat kultur zdaje si¢ by¢ juz anachronizmem. Humanisci majacy

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II..., s. 24.
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idiosynkratyczny stosunek do matematyki zwykle nie maja $wiadomosci postg-
pu, jaki dokonat si¢ w naukach formalnych i cz¢sto ignoruja fakt, ze kazdym
w rodzaju dyskursu stosuje si¢ symboliczne formy i matematyczne modelowa-
nie: od tych trywialnych, wdrukowanych w potoczny dyskurs, po te, ktérymi
operuja wylacznie specjalisci wybranych nauk.

Czy o tej hipotetycznej ,,drodze srodka”, na ktéra mogtoby wkroczy¢ kultu-
roznawstwo, mozna powiedzie¢ co$ pozytywnego oprocz oczywistej uwagi, ze
nowe narz¢dzia matematyczne bgda wykorzystywaty techniki komputerowego
modelowania (jak to si¢ dzieje w naukach technicznych, ekonomicznych i spo-
fecznych)? Raczej nie ma nadziei na uktad réwnan rézniczkowych, ktéry ma-
tematycznie oplottyby rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa na podobienstwo
réwnan Maxwella, ktére uporzadkowaly i wyjasnity, wczesniej pogmatwany
i niezrozumiany $wiat elektrycznosci, magnetyzmu i swiatta. Mysle, ze w kon-
tekscie poszukiwan matematycznych form otwierajacych nowa ,,droge posred-
nig” warto przywota¢ ducha zasady ,.anything goes” Paula Feyerabenda. Jesli
zawiesimy jej kontrowersyjny epistemologiczny wydzwigk i ograniczymy si¢
do pragmatycznego wymiaru poszukiwan heurystycznych w nauce, zasada ta
uogodlnia rezultaty analiz historycznych i filozoficznych tego uczonego i wyraza
mysl, ze ptodne, a nawet przetomowe kierunki badan, rozszerzajace horyzont
poznania 0 wczesniej nieznane terytoria, zazwyczaj wylaniaja si¢ dopiero po
przyjeciu ,.heretyckiej” postawy, w ktorej tamie si¢ ,,$wigte” reguty metodolo-
giczne i podwaza prawdy uznawane za fundamentalne i samooczywiste. Tak
postapili ojcowie nauki nowozytnej, kiedy byli zmuszeni wielokrotnie naruszac
metodologicznie i filozoficzne zasady arystotelizmu w nowych sformutowa-
niach regularnosci ruchu, oburzajac tym 6wczesny naukowy establishment.
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CULTURAL STUDIES FORM THE PHILOSOPHER
OF SCIENCE’S PERSPECTIVE
A FEW HISTORICAL REMARKS ON "THE MIDDLE WAY”
IN SCIENTIFIC SEARCH OF THE FORMS OF STABILITY

Summary

The main topic of the article is the pattern of thought called “the middle way”, used
throughout the history of research in problem transformation. ”The Middle Way” means
transformation of a problem which has the structure of a dilemma (or a given solution,
or its antithesis) into a trilemma with a third “middle” possibility. It was used by Plato
and Aristotle to determine scientific knowledge (episteme). It can also be referred to
cultural studies.



