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Przekaz jezykowy
w kontekscie niektorych bledow logicznych

Kto jasno i konsekwentnie mysli, $cisle i z tadem si¢ wyraza, kto po-
prawnie wnioskuje i uzasadnia swe twierdzenia, o tym moéwimy, ze
mysli i méwi logicznie. Istnieja dwa centralne tematy, dokota ktdrych
skupia sig¢ problematyka logiki. Pierwszym z nich jest zagadnienie ja-
snego, konsekwentnego, Scistego i uporzadkowanego myslenia i mo-
wienia, drugim zagadnienie poprawnego wnioskowania'.

Kazimierz Ajdukiewicz

Wspdlczesne czasy jak nigdy przedtem charakteryzuja si¢ olbrzymim doste-
pem do medidow. Mamy zatem nieograniczony dostep do stacji radiowych o prze-
roznej tematyce, kanaly telewizyjne i czasopisma, ktore wrecz zalewaja nas in-
formacjami z r6znych dziedzin zycia i nauki. Media to nie tylko informacje, ale
przede wszystkim rozrywka i pewna forma relaksu, gdzie juz dawno zatarty sig
granice migdzy $wiatem realnym a fikcja. Nawet sposob dostepu do mediow stat
si¢ przystowiowym znakiem czaséw. Za pewien rodzaj mody mozna przyjac
uzywanie juz nie telefonow, ktore z zalozenia miaty stuzy¢ do komunikacji, ale
smartfonow, palmtopow czy tabletow, ktore maja dostep do dobrodziejstw In-
ternetu. Dziatanie mediéw z kolei opiera si¢ na jak najpetniejszym wykorzysty-
waniu zmystow u odbiorcy. Zaobserwowaé mozna nawet poszukiwania uaktyw-
nienia w przekazie nie tylko dzwigku i obrazu, ale i pomystow dziatajacych na
zmysly. Stad kina 3D, 4D, a nawet 6D obejmujace ruch, zapach i inne wrazenia
doznan zmystowych. W tym wszystkim wykorzystuje si¢ coraz bardziej postep
technologiczny w dziedzinie masowych srodkow przekazu.

Wielkim krokiem w rozwoju masowego dostgpu do rozrywki i informacji
stato si¢ medium internetowe, ktore samo w sobie stanowi odrgbna kategorig

' K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1959, s. 3.
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kulturowa zaré6wno w obszarze socjologicznym, jak i psychologicznym. Tak
zwane uwolnienie Internetu i udostgpnienie go rowniez w formie bezprzewodo-
wej — w laptopach, telefonii komérkowej 1 w innych urzadzeniach — spowodo-
wato dostgp do dotychczasowych mediow w formie elektronicznej w czasie rze-
czywistym oraz w trybie interakcji z odbiorcami. Da si¢ zaobserwowac niezwy-
kta ztozono$¢ tego medium poprzez polaczenie dotychczasowych klasycznych
gazet, ksiazek, opracowan, audycji i innych — w jednym olbrzymim obszarze
elektronicznym.

Niemniej jednak kazde medium — bez wzgledu na jego forme i specyfike” —
opiera si¢ przede wszystkim na przekazywaniu informacji. Gldéwnym tematem
ponizszych rozwazan sa zatem nie same media jako takie w swoim specyficz-
nym uwiklaniu, a jezyk komunikacji, ktory staje si¢ — za pomoca r6znych form
mediow — coraz bardziej ciekawy. Nie chodzi o rozstrzygnigcie jakiegos jednego
gtéwnego problemu filozoficznego, a raczej o ukazanie szeregu zagadnien zwia-
zanych z btedami logicznymi we wspotczesnej kulturze na tle tradycyjnej klasy-
fikacji btedow logicznych. Mozna doszuka¢ si¢ niezwykle interesujacej zalezno-
$ci migdzy rodzajem medidw a jezykiem komunikacji z odbiorcami. Istnieje
jednak jeszcze inna zalezno$¢ pomigdzy rodzajem komunikacji i ich szeroko ro-
zumiane] jako$ci wynikajacej ze wspolczesnego jezyka. Nie chodzi jedynie
o trochg inna forme przekazywania informacji, ale o jej zawarto$¢ logiczna.
Wydaje sig, ze nie ma dzi$ czasu zardwno po stronie nadawcow, jak 1 odbiorcow
na cato$ciowe i rzetelne opracowania szeregu roznych informacji, a czasami nie
sa one w ogole potrzebne poza stwierdzeniem szeregu faktoéw. Komunikowanie
si¢ przez popularne SMS-y i komunikatory wymusza zaréwno rodzaj, jak i styl
przekazywania informacji, ktére maja by¢ przede wszystkim krotkie. Niestety,
od bardzo dawna’ zdajemy sobie sprawe z tego, ze krotka informacja obarczona
jest roznego rodzaju bledami®.

Jezyk i zagadnienia z nim zwigzane towarzysza cztowiekowi od niepamigt-
nych czasow. W tej kwestii opiera¢ si¢ mozna na zrddtach pisanych pochodza-
cych z roznych kultur i narodow. Na problemy zwiazane z roznym rozumieniem
poje¢, ich specyficznym zestawianiem, a co za tym idzie r6znym rozumieniem —
wydawatoby sig¢ — tego samego tekstu, natkna¢ sig¢ mozna w tworczosci autorow
i w interpretacjach okresu starozytnosci’.

Zagadnienia jezykowe i bledy z nimi zwiazane dotycza nie tylko jezyka po-
tocznego, szeroko rozumianej sztuki (np. w antycznych komediach, dramatach,

Ze wzgledu na glowny temat rozwazan pomijam zupetnie kontekst wptywu rodzaju mediéw na
sposob ich interpretacji, odbioru czy tez réznych sposobow interakcji z odbiorcami.

Od kiedy zrejestrowa¢ mozna badanie jgzyka i r6znych znaczen pojgé.

Aby skupi¢ si¢ na gldwnym watku rozwazan, z premedytacja nie podaj¢ rdznej klasyfikacji
i rodzajow bledow.

Wielos¢ i roznorodno$é interpretacji jest przytlaczajaca, czgsto dotycza one nawet interpretacji
religijnych pisanych przez nieznanych nam autoréw badz pod pseudonimem.
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czy chociazby dzielach Homera — [liadzie i Odysei), ale wystepuja takze w trak-
tatach jak najbardziej naukowych. Biorac pod uwagg czasy starozytne, $rednio-
wiecze czy tez czasy wspoélczesne, znajdziemy cata game przyktadéw réznych
sporéow dotyczacych struktury i klopotow zwiazanych z zagadnieniem j¢zyka.
Najbardziej istotna wydaje si¢ dla nas precyzja i jednoznaczno$¢ przekazu jezy-
kowego w nauce. Ale jak to juz niejednokrotnie w historii dziejow bywato, do-
stgpna literatura obfituje w nieporozumienia naukowe, ktorych bezposrednia
przyczyna byty nieporozumienia natury jezykowe;j.

Okazuje si¢ bowiem, ze nie tylko problemy metodologiczne czy bl¢dne za-
tozenia sg zrodtem nieporozumien w nauce, ale takze inne rozumienie tych sa-
mych terminéw uzywanych w réznych przeciez koncepcjach czy tez odnosza-
cych si¢ do innych kontekstow. Wspomnie¢ rowniez nalezy o przektadach trans-
latorskich z jednego jezyka na inny oraz specyfice poszczegolnych jezykow na-
turalnych, gdzie wtasciwie nie da si¢ precyzyjnie oddac intuicji autora z jednego
jezyka w drugim.

Znane tez sa — delikatnie mowiac — sprzeczki w gronie naukowym, trwajace
nieraz latami, zwiazane nie tyle ze zle interpretowanymi koncepcjami nauko-
wymi, ale i catymi systemami — nie tylko natury filozoficznej. Spory takie trwaja
zreszta do dzi$§ i zwiazane sa czgsto ze zle odczytywana intencja dawno niezyja-
cych autoréw, ktérzy nie maja przeciez mozliwosci ich uscislenia czy obrony
gloszonych przez siebie tez. Czgsto przeciez domyslamy si¢, co dany autor
chciat przez to powiedzieé, gloszac jakie$ twierdzenia w kontekscie naukowym
czy tez historycznym.

Majac na wzgledzie rowniez to, ze niektorzy mysliciele w trakcie swojego
zycia kilkakrotnie zmieniali swoje poglady albo je dos¢ swobodnie thumaczyli,
nie sposob dzis mowic o jednolitym charakterze poszczegolnych stanowisk czy
jednoznacznym ujeciu okreslonego zagadnienia. To wszystko razem wzigte,
w swoiscie pojetym metodologicznym uwiktaniu, tworzy niezmiernie trudny
materiat do badan. Jesli zatem przyjmiemy, ze wigkszos$¢ pisanych dokonan ma
charakter jezykowy, domysla¢ si¢ mozna, ze na tym gruncie czgsto dochodzito
i nadal dochodzi do btedow natury jezykowe;.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze mamy do czynienia z bardzo wieloma kate-
goriami btedow jezykowych. Wystarczy wspomnie¢ choéby o biedach natury
gramatycznej (np. btedy stylistyczne, ortograficzne, sktadniowe, itd.), ale i bte-
dach zwiazanych stricte z rozumieniem poszczegdlnych wyrazen. Na przyktad
wielokrotnie omawiana w historii dyskusja zwigzana z samym rozrdznieniem
znaku i oznaki analizowana przez Izydor¢ Dambska od starozytnosci do czaséw
jej wspotczesnych®, czy tez powstata na gruncie dyskusji filozoficznych katego-

 Por. np. M. Ossowska, Stosunek logiki i gramatyki, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1929, nr 7,

s. 231-264; 1. Dambska, W sprawie interpretacji stoickiej koncepcji oznaki, ,,Ruch Filozoficz-
ny” 1969, t. 27, nr 2-3, s. 170-171; tejze, Analiza pojecia oznaki w semiotyce stoickiej, [W:]
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ria semantyki jezykowej, omawiana przez niezliczona ilo§¢ myslicieli (np. Ka-
zimierza Twardowskiego’, Gottlieba Fregego®, Piotra Abelarda’ i wielu, wielu
innych wczesniej i wspotczesnie)'’. Rowniez samo pojecie symbolu'' i znacze-
nia nazw pustych'? byto wielokrotnie omawiane i analizowane.

O doniostosci jezyka i jego roli w nauce pisato juz bardzo wielu myslicieli.
Odwotujac sig do postaci z kregu filozofii na przestrzeni ostatnich kilkudziesig-
ciu lat, byli to piszacy o koncepcji nauki jako porzadnego jezyka, Condillac wy-
razajacy swoje poglady na jezyk i jego rolg jako zasadzie unifikacji wiedzy, Lei-
bniz czy tez Wittgenstein piszacy o jezyku, niesprzecznosci i charakterze zdan
matematycznych, ktory swe uwagi zawart w stynnym Bemerkungen iiber die
Grundlagen der Mathematik.

Ale i na rodzimym gruncie zagadnienia te nie sa obce. Z polskich filozofow
problemem gramatyki i logiki zajat si¢ Roman Ingarden czy choc¢by Maria
Ossowska. Szeroko rowniez pisali o koncepcji jezyka w filozofii Kazimierz Aj-
dukiewicz czy wspomniana wczesniej Izydora Dambska. Mozemy réwniez
wskazaé kilkadziesiat przyktadow prob ominigeia zawodnego jezyka w bada-
niach naukowych poprzez modele czy tez sposoby przezwycigzania zagadnien
naukowych poprzez budowanie analogii.

W taki czy inny sposob zawsze stykamy si¢ z réznie pojmowanym nosni-
kiem informacji, a co za tym idzie — z r6znym charakterem jezyka. Nie sposob
wspomnie¢ nawet pobieznie o wszystkich jego aspektach. Nie da si¢ réwniez
w okreslonym, skonczonym czasie powiedzie¢ o wynikajacych na tym gruncie
btedach jezykowych. Mozna sprobowaé pokusi¢ si¢ o zajecie jakiego$§ stanowi-
ska w pewnym przedziale jakich$ btedow.

Na potrzeby tego omdwienia bedziemy zmuszeni niejednokrotnie dokonad
kolosalnych wrgcz uproszezen i skupi¢ si¢ na wybranych jedynie kilku podsta-
wowych zagadnieniach z krggu wspomnianych w tytule btedow logicznych
w jezyku. Trzeba bedzie zrezygnowaé z pasjonujacych czasem fragmentow hi-
storycznych lub odwotan i omowien szeregu zagadnien, w konteks$cie ich syste-

Studia z historii semiotyki, red. J. Sulowski, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1971, t. 1, s. 27-35.

1. Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficz-
ny” 1969, t.27,nr 1, s. 1-9.

Np. B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, przet. B. Wolnie-
wicz, (O wewnetrznej sprzecznosci systemu w Grundgesetze der Arithmetik), Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1977.

1. Dambska, Semiotyka wyrazow funkcyjnych w ,, Dialektyce” Abelarda, ,,Roczniki Filozoficzne
KUL” 1968, t. 16, z. 1, s. 83-91.

Por: 1. Dambska, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, PWN,
Warszawa 1975, s. 260.

1 por. np.: I. Dambska, Symbol, ,,Studia Semiotyczne” 1982, t. 12, s. 125-132.

Por. np.: I. Dambska, W sprawie tzw. nazw pustych, ,,Przeglad Filozoficzny” R. 44: 1948, z. 1-3,
s. 77-81.
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mowych uwiktan, na korzy$¢ pokazania cho¢by kilku najbardziej ewidentnych
czy reprezentatywnych przyktadow takich blgdow.

Jak tatwo zauwazy¢, problem bledoéw jezykowych jest bardzo obszerny
i zroznicowany, btedy logiczne wydaja si¢ by¢ na tym gruncie jedynie pewna
podgrupa z olbrzymiej liczby zagadnien. Niemniej jednak, btedy logiczne to tez
bardzo zroznicowany i charakterystyczny fragment catego szeregu idei dotycza-
cych jezyka. Inna cecha btedow logicznych jest to, ze ich klasyfikacja pomimo
uplywu czasu — jest nadal aktualna. Caly czas glowna klasyfikacja bledow lo-
gicznych uzupelniana jest o nowe uszczegodtowienie i1 specyfikacje. Nadaje im
si¢ rowniez nazwy w jezyku tacinskim i coraz czgéciej angielskim.

Nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢, na czym polega jezykowa specyfika
btedow logicznych. Nie zamykaja si¢ one tylko w czg$ci gramatycznej, ale wy-
chodza czgsto daleko poza pierwotne znaczenia wyrazen i dotycza catej struktu-
ry przekazywania informacji i jego miejsca w jezyku. Jezyk i logika sa w pew-
nym stopniu ze sobg nierozerwalnie zwiazane. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o cat-
kiem sensowny wywod Scistego powiazania gramatyki i logiki w jezyku. Nalezy
jednak z cata stanowczoscia stwierdzi¢, ze istnieje szereg tematdw wspolnych,
gdzie logika i zagadnienia jezyka wzajemnie si¢ uzupelniaja i wspieraja. Ze
wzgledu na swe historyczno-filozoficzne korzenie, zagadnienia jezyka i proby
jego uporzadkowania daja w tej materii pierwszenstwo logice.

Obecnie uzywajac pojgcia logiki, ma si¢ na mysli dos¢ wyjatkowe jej rozu-
mienie. Kojarzy si¢ czesto logike z ta sformalizowana jej czgScia, gdzie bardziej
jest ona podobna do dziatan matematycznych niz do konstrukcji jezykowych.
Podaje si¢ we wspolczesnym znaczeniu, ze logika jest nauka o formach dyskur-
su, natomiast w ujeciu klasycznym jest nauka o zasadach myslenia. Z kolei
,olad logiczny to nieprawidlowe sekwencje rozumowania, naruszajace zasady
logiki formalnej, semiotyki, teorii rozumowania”". Krétko mozna powiedzieé,
ze biad logiczny to niewltasciwa metoda rozumowania'®. Trzeba jednak pamigtac,
ze historyczne poczatki filozofii $cisle zwigzane sa z zagadnieniami jezykowymi.

Juz w starozytnej Grecji, na przetomie V i IV w. p.n.e. wraz z dziatalno$cia
sofistow powstal problem niedostatecznego usci§lania mowy. Wraz z wprowa-
dzeniem przez sofistow retoryki (sztuki wymowy) i erystyki (sztuki prowadzenia
sporéw) dostrzezono konieczno$¢ ustalenia i sprecyzowania znaczen wyrazow
(czyli pojec), aby unikna¢ choéby niestatosci 1 wieloznacznosci znaczen. Prekur-
sorem takich dzialan byt Sokrates, ktory w ten sposéb zapoczatkowal kierunek
badan — ,,ktore w przysztosci staly si¢ jednym z gtéwnych dzialow logiki, mia-
nowicie badan nad tym, w jaki sposéb mamy postgpowac, by mysli nasze uczy-
ni¢ jasnymi i wyraznymi i by stowa, w ktorych mysli te wyrazamy, byly $cistym

i precyzyjnym ich wyrazem”".

1 Por. http://logika.webpark.pl/podstrony/slownik.html [stan z: 11.07.2011].
4 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z: 11.07.2011].
5 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki..., s. 4-5.
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Réznego rodzaju spory z argumentacja sofistow, ktorzy przechwalali sig, ze
potrafia na zadanie znalez¢ uzasadnienie kazdej tezy, niewazne czy prawdziwe;j,
czy fatszywej, doprowadzity do dalszych badan nad jezykiem. Nasladowcy sofi-
stow poszli jeszcze dalej i rozwijali sposoby i cate metody prowadzenia sporéw
(zwane dialektyka), gdzie wykazywano — czesto tylko na zasadzie samego ze-
stawiania poje¢ — wlasna stusznos$¢, a szczegolnie czyj$ falsz, nie zwracajac
wecale uwagi na to, czy przedmowca ma racjg, czy tez nie. Naduzywali sztuki ar-
gumentowania i uczyli wykorzystywac ja we wlasnym celu, nie zwracajac uwagi
na skutki. Do dzisiaj przytacza si¢ historycznie ugruntowane antynomie mega-
rejskie (np. antynomia klamcy, tysiny itd.), czy wczesniejsze jeszcze, zapoczat-
kowane przez Zenona z Elei, klasyczne argumenty przeciwko ruchowi (np. ar-
gument Achillesa, strzaty, stadionu czy dychotomii).

Najbardziej kontrowersyjne w swych konkluzjach paradoksy Gorgiasza
rowniez miaty znamiona logicznych i sensownych. Jego filozofia sktadala sig
w zasadzie z trzech punktow. Twierdzit on, Ze nie ma nic, gdyby nawet co$ byto,
to nie byloby poznawalne, a nawet gdyby bylo poznawalne, to nie mogloby by¢
przedmiotem porozumienia mi¢dzy ludzmi. ,,Najoryginalniejsze byto uzasadnie-
nie ostatniej tezy, polegajace na tym, ze znak jest r6zny od tego, co przezen
oznaczone: jakze mozna komunikowaé slowami przedstawienie barwy, skoro
ucho styszy nie barwy, lecz dzwiegki?”'’.

Naturalne zatem stato si¢ szukanie odpowiedzi na pytanie, ,,jak uczynic¢ na-
sze mys$li jasnymi, a mowe uczyni¢ §cista i precyzyjna”. Badania takie zainicjo-
wane zostaly przez Sokratesa i kontynuowane przez jego ucznidw (glownie
przez Platona). Ostatecznie w tamtych czasach postanowit si¢ z nimi rozprawic
Arystoteles. ,,Zastuzyt si¢ on w dziedzinie logiki gtownie systematycznym opra-
cowaniem obszernego dzialu nauki o formach poprawnego wnioskowania, ktory
pod nazwa logiki klasycznej stanowil do niedawna gtowny trzon tzw. logiki
formalnej. Catoksztalt prac logicznych Arystotelesa zostal zebrany przez jego
uczniow w dziele pt. Organon (po polsku ,narzedzie”). Dzigki temu dzietu
uchodzi Arystoteles za wlasciwego tworce logiki. [...] W poOzniejszej starozyt-
no$ci do$¢ wazny wktad w nauke logiki wnosza filozofowie ze szkoty stoikow.
W sredniowieczu mysl scholastyczna kultywowata nauke Arystotelesa, nieistot-
nie ja tylko wzbogacajac”"’.

Jednym z pierwszych w starozytnosci, ktory zwrocit uwage na klopoty z je-
zykiem, jest Sokretes. To on pierwszy, wedlug przekazéw Platona, zastanawiat
si¢ nad niedostatecznym uscisleniem mowy, przejawiajacym si¢ w chwiejnosci
znaczen jej wyrazow, w niedostrzegalnej czgsto ich wieloznacznosci itp. Twier-
dzit on, ze nalezy ustali¢ i sprecyzowaé znaczenia poszczegélnych wyrazow
(czyli pojecia), a nie bedziemy bezbronni wobec sofistycznych wywodow 1 nie

16 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1970, s. 27.
7 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki..., s. 4-5.
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pozwolimy si¢ przekonywac o prawdzie tego, co prawda nie jest. ,,Realizowat
on w praktyce program walki z wykr¢tnymi wywodami sofistow, pokazujac na
konkretnych przyktadach, jak nalezy postgpowaé, by uscisli¢ i sprecyzowac zna-
czenie wyrazow”'®.

Ze wzgledu na dostepno$¢ wielu zrédet (ksiazek, zasobow internetowych,
encyklopedii itd.) znalez¢é mozna rézne okreslenia definicyjne bledow logicz-
nych. Zalezy to od czasu i tego, kto do jakich potrzeb positkowatl si¢ w swoich
rozwazaniach terminem ,,btgdu logicznego”. Jeden z portali internetowych defi-
niuje btedy logiczne jako: ,,wynikajace z naruszenia zasad logiki; popetniane we
wnioskowaniu, np. btad formalny (gdy z przestanek nie wynika logicznie poda-
ny wniosek) lub materialny (gdy przynajmniej jedna z przestanek jest fatszywa);
b.l. w definiowaniu wynikaja z wadliwej struktury definicji lub jej nieadekwat-
no$ci, np. btedne koto lub nieznane przez nieznane (ignotum per ignotum);
b.l. w dowodzeniu sa spowodowane nieprawidlowa lub niepetna konstrukcja
dowodu (np. btedne koto, ignoratio elenchi); b.l. w uzasadnianiu wystepuja, gdy
przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenia niedostatecznie uzasadnione; do b.l. za-
licza si¢ niekiedy bledy potocznych wypowiedzi w przekazywaniu mysli, wyni-
kajace np. z chaotycznosci lub uzywania wyrazen wieloznacznych”'. Inny por-
tal podaje tylko, ze btad logiczny to niewlasciwa metoda rozumowania i na
wstegpie dzieli bledy logiczne na: paralegizmy — jako nieswiadome bledy lo-
giczne, i1 sofizmaty jako swiadome bledy wprowadzane w celu wywarcia poza-
racjonalnego wptywu na shuchacza®, a dopiero potem wymienia kilka najbar-
dziej rozpowszechnionych sofizmatéw. Gdzie indziej jeszcze — najbardziej pra-
widltowo — przeczyta¢ mozna, ze btad logiczny to ,nieprawidtowe sekwencje ro-
zumowania, naruszajace zasady logiki formalnej, semiotyki, teorii rozumowania
[...]"*". Rzucajace si¢ w oczy roznice i skrotowe potraktowanie tego tematu na-
wet w matej czgsci nie pokazuje ztozonosci istniejacego zagadnienia. Wiele zro-
det ogranicza si¢ tylko do wymienienia i klasyfikacji btedow logicznych, co
dos¢ skutecznie zaciera istote i pochodzenie zawartych w nich problemow.

Najczegsciej spotykanymi bledami logicznymi sa oczywiscie sofizmaty, ktore
podzieli¢ mozemy na sofizmaty formalne i nieformalne. Ogolnie sofizmat to ,,na
pozor logiczne, zachowujace pozory prawdziwosci sformulowanie, ktore zawie-
ra jednak btad — czesto trudny do wykrycia™*,

Podstawowa cecha sofizmatdéw nieformalnych jest przewaznie prawidtowe
rozumowanie, ale na btad wskazuja terminy w nich wykorzystywane, ktore sa
wadliwe i1 niepoprawne. Skutkiem czego, mimo poprawnos$ci rozumowania, do-
chodzimy do bledoéw. Jak to podaje jeden ze wspodtczesnych logikow i zajmujacy

Tamze s. 5-6.

19 Zrédto: http://encyklopedia.interia.pl/haslo?hid=120753&kid=99 [stan z 21.07.2011].

20 7rédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z 21.07.2011].
21 Zrodto: hitp://logika.webpark.pl/podstrony/slownik.html [stan z 21.07.2011].

22 7rodlo: hitp://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 21.07.2011].
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si¢ tym zagadnieniem Madsen Pirie; ,,moga [one] mie¢ charakter lingwistyczny,
gdzie btad spowodowany jest niejednoznacznos$cia uzywanego jezyka. Istnieja
tez sofizmaty zwiazku, w ktorych brakuje czego$ potrzebnego do podtrzymania
argumentu, co pozwala, by na wniosku zawazyly czynniki bez zwiazku z nim
lub by nieuzasadnione zatozenia zmienily osiagniety wniosek™.

Podchodzac do zagadnienia sofizmatéw w sposob statystyczny, mozna po-
wiedzie¢, ze rozrézniamy ponad setke ich podstawowych rodzajow. Niemniej
jednak podzieli¢ je mozna na pie¢ dos¢ szeroko rozumianych kategorii: formal-
ne, nieformalne (lingwistyczne), nieformalne zwiazku (braku), nieformalne
zwiazku (wlaczenia) i nieformalne zwiazku (zatozenia).

Dos¢ specyficzna grupa btedow logicznych sa paralogizmy, rozumiane jako
nieswiadome bledy logiczne. Wsréd nich mozna rozrézni¢ kilka ich odmian,
jedna z nich wystepuje wtedy, gdy uzyjemy btednego stowa na okreslenie dane-
go stanu badz zjawiska. Dos¢ zabawne i czgsto wykorzystywane np. w dialogach
kabaretowych powiedzenia typu: czes¢ osob znikneta jak amfora — ukazuja myl-
ne uzycie stowa.

Juz samo wymienienie wszystkich poszczegolnych sofizmatow przynaleza-
cych do odpowiednich kategorii byloby dos$¢ obszerne, dlatego ograniczymy si¢
do wymienienia niektérych z nich w odniesieniu do dzialow logiki. Bardzo duzo
btedow logicznych wystepuje w kontekscie rozumienia wyrazen. Jednym z ta-
kich btedow jest blad ekwiwokacji (okreslenie pochodzace z j. tacinskiego), po-
legajacy na tym, ze uzywamy tego samego stowa w coraz to innych znacze-
niach, sprawiajac jednocze$nie wrazenie, ze caly czas znaczy ono to samo (gdy
poprawnos$¢ wypowiedzi wymaga uzycia go w tym samym znaczeniu, ilekro¢
wystepuje)™*. Np. Skoro rak jest chorobq, a rak zyje w wodzie, to nasuwa sie
wniosek, ze choroby mogq zyé w wodzie® .

Innym rodzajem btedu w tej samej klasie sofizmatéw jest amfibolia doty-
czaca wieloznacznej konstrukcji. Wystepuje wtedy, gdy cate znaczenie stwier-
dzenia moze by¢ odczytane na wigcej niz jeden sposob, zwykle na skutek zle za-
stosowanej skladni. Ladnie ja wida¢ na nastepujacym przykladzie: Spotkatem
posta, ktory wyszedt z psem na spacer. Biegal po parku, wiec rzucitem mu wczoraj-
szq kanapke. Albo wystepujacy czgsto w réznych odmianach ogloszen: Na sprze-
daz: Samochaod, pierwsza wiascicielka, po lekkiej sthuczce, przod w dobrym stanie.

Polisemia (okreslenie pochodzace z j. starogreckiego) to wieloznaczno$¢
wyrazen jezykowych, inaczej mozliwos$¢ przypisania danemu wyrazeniu wigcej
niz jednej interpretacji semantycznej, ,,np. w zdaniu: Boje sie krytyki szefa, tj.
‘boje si¢ krytykowac szefa’ lub ‘boje sig, gdy szef mnie krytykuje’. Polisemia
jest regularnie wlasciwa pewnym klasom wyrazow oraz formom wyrazow (np.
wlasciwe formom czasu terazniejszego niektorych czasownikow znaczenie aktu-

2 M. Pirie, Logika zwyciezania sporéw. Broii przeciw klamcom i kretaczom, Gliwice 2006, s. 225.
2% Por. http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011].
2 Przyktad za: hitp://pl.wikipedia.org/wiki/B%C5%82%C4%85d_logiczny [stan z 24.07.2011].
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3

alne: Jan tanczy, w sensie ‘...tanczy w tej chwili’, i potencjalne, w sensie
‘...umie tanczyc¢’). Polisemia konkretnych, pojedynczych wyrazéow bywa za-
zwyczaj przedmiotem opracowania leksykograficznego™®.

Jedna z wielu przyczyn popehiania bledow zwiazanych z umiejetnoScia
przekazywania jest wieloznaczno$¢ wyrazen. Spotykamy si¢ z nimi najczesciej,
kiedy uzywamy nazw homonimicznych (klucz, r6za, zamek, itp.). Cecha ta do-
tyczy réwniez wyrazen ztozonych (zdan), wowczas gdy moga by¢ roéznie rozu-
miane, badz ze wzgledu na niejasnos¢ ich struktury, badz ze wzgledu na to, iz
zawieraja wieloznaczne wyrazenia. Np. bez odpowiedniego kontekstu nie bar-
dzo wiadomo, o co chodzi, jesli powiemy: Dobra babka musi by¢ stodka i... do-
brze ubrana. Wieloznaczne moga by¢ cate zwroty jezykowe, np.: Musisz by¢
silny. Osobie, ktora uzywa tego zwrotu, moze chodzi¢ o sit¢ fizyczna lub psy-
chiczna.

,»Rowniez przyczyna btgdow zwigzanych z umiejgtnoscia przekonywania sg
znaczenia doslowne i niedostowne. Bledy takie moga zaistnie¢ wtedy, kiedy
odbiorca pewne zwroty obrazowe, sformutowane przez rozmowce, bierze w sen-
sie dostownym i wysnuwa wnioski [...] i bledne konsekwencje. Np. Spisz na
pieniqdzach — wyrazenie to jest czysta przeno$nia, gdyz na pieniadzach si¢ nie
$pi, a sama wypowiedz kierowana do kogo$ oznacza, ze ta osoba ma bardzo du-
70 pienigdzy. Postugiwanie si¢ skrotami mys$lowymi nie spowoduje nieporozu-
mien wowczas, gdy osoba wypowiadajaca si¢ i odbiorca wypowiedzi wiedza, na
czym polega zwiazek wypowiedzi, a co za tym idzie, ze nie mozna jej bra¢ do-
stownie bez domysInych uzupehien™’.

Zrédlem nieporozumien jest rowniez nieostro$¢ wyrazen polegajaca na
tym, ze zakres niektérych nazw na gruncie danego jezyka jest niescisle ustalony.
Odwotywanie si¢ do takich wyrazen, jak: szczesliwy, mtody, duzy itd. — jest czg-
sto logicznie niepoprawne, a mieszanie i zestawianie ich z innymi wyrazeniami
moze dawaé nawet nazwy puste (np. mloda staruszka, duzy krasnal, pijany abs-
tynent, sucha woda).

Skrajnym przyktadem podobnych bledoéw jest stosowanie sprzecznych we-
wngtrznie pojeé, takich jak wszechmoc czy nieskonczonos¢ do opisu 0sob badz
materii ograniczonych lub skonczonych. Znany jest z historii paradoks omni-
potencji, ktory zawiera si¢ w pytaniu: Czy Bog moze stworzy¢ kamien, ktorego
nie zdolatby uniesc¢?

Bledne bywaja réwniez twierdzenia wynikajace z odwolywania si¢ lub
umys$lnego mieszania supozycji. Twierdzenie: moj owczarek pochodzi z Zako-
panego, znaczy¢ bedzie co$ innego w supozycji prostej, a co$ innego w supozy-
cji formalnej czy materialne;.

26 7Zrodto: hitp://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011].
21 7Zrodto: hitp://www.sciaga.pl/tekst/17939-18- [stan z 23.07.2011].
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Juz samo uzycie akcentu moze by¢ zrodlem btedow lub zupekie innego ro-
zumienia przytaczanych w dyskusji kwestii. Akcentowanie okreslonych stow
badz zdan moze nada¢ wypowiedzi znaczenie catkowicie rozne od zamierzone-
go, moze tez dodac¢ implikacje, ktorych brak w znaczeniu literalnym. Np. Zapal
swojego papierosa — bez akcentowania brzmi jak proste polecenie lub propozy-
cja. To samo zdanie z akcentem na ostatnie stowo: Zapal swojego papierosa —
odwotuje si¢ do papierosa, a nie do ogniska czy innej rzeczy, ktoéra ma si¢ za-
miar w danym momencie podpali¢. Zapal swojego papierosa — wskazuje na
wlasny tyton, a nie papierosy innych dookota. Zapal swojego papierosa — z ak-
centem na pierwszy wyraz dotyczy czynnosci zapalenia, a nie rzucania czy nisz-
czenia. Nawet w tak prostym zdaniu zmiana akcentowanego slowa moze wyraz-
nie zmieni¢ jego znaczenie®®.

Do czgsto wykorzystywanych sofizmatéw nalezy sofizmat wspotczucia (mi-
sericordiam argumentum ad). Wystepuje on wtedy, gdy kto§ odwraca czyjas
uwagge od stabych punktéw swojej koncepcji, wprowadzajac wzruszajacy watek
czyjego$ nieszczescia. Przyktad: Tysiqce dzieci w wieku szkolnym nie jada wystar-
czajqco pozywnego obiadu. Jesli utrzymam sie przy wladzy, sytuacja ta sie zmieni.

Klasycznym btedem w logice jest blad wyjasniania terminéw przy uzyciu
innych, jeszcze bardziej niezrozumiatych zwrotow. Jego tacinska nazwa to igno-
tum per ignotum (co znaczy: nieznane przez nieznane).

Zupehie innym rodzajem btedu jest snobizm chronologiczny (ang. cirono-
logical snobbery lub argue by clock), polegajacy na uznawaniu twierdzenia za
prawdziwe lub nieprawdziwe tylko na podstawie jego wieku, np. kto§ moze
twierdzi¢, ze jakas teoria czy religia jest prawdziwsza od innej dlatego, ze jest od
niej znacznie starsza®.

Argumentum ad ignorantami (apel do niewiedzy). Pozytywna wersja tego
sofizmatu (istnieje tez wersja negatywna) zapewnia, ze to, co nie zostato zane-
gowane, musi by¢ prawdziwe. Jesli nikt nie udowodnit, ze krasnoludki nie istnie-
ja, to muszq one by¢; Nie istnieje inteligentne zycie w kosmosie poza nami, bo
nikt tego jeszcze nie udowodnit (nie mamy na to zadnych dowodow), itd. ,,Btad
ten popelniany jest takze, gdy dyskutant widzac, ze jego przeciwnik nie jest
w stanie udowodni¢ swojego stanowiska, twierdzi: W takim razie ja mam racje!.
Obie strony maja rowny obowiazek udowodnienia swojego stanowiska. W lo-
gicznej dyskusji nie ma miejsca na cos takiego, jak zwycigstwo walkowerem™’.

Zdarzaja si¢ tez ataki na osobiste braki dyskutanta, zamiast watpienia
w prawdziwos¢ jego twierdzen. Argumentum ad hominem, argumentum ad
personam (argument atakujacy czlowieka). Czesto blokuje si¢ wszelki wywod
stowny na dowolny temat, odnoszac go do bezposredniego okreslenia rozmowcy
i uniemozliwienia mu jakichkolwiek sposobdéw argumentacji, cho¢by byly one

2 Por. M. Pirie, Logika zwyciezania sporéw..., s. 15.
¥ Por. http://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011].
30 Zrodto: hitp://www.l-earn.net/index.php?id=45 [stan z 22.07.2011].
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stuszne i prawdziwe. Np. Jako nauczycielowi nie wypada ci uzywac takich ar-
gumentow.

Bardzo powszechne i czgsto nieuzasadnione jest maduzywanie analogii
(ang. misuse of analogy). Tzn. dowodzenie czego$ przy uzyciu analogii, czgsto
niewtasciwie dobranej. Studiowanie jest jak chodzenie po lesie, wszedzie zielono
i czasami mozna sie natknqc na dzika. Warto podkresli¢, ze analogia, podobien-
stwo, niczego jeszcze nie dowodzi, moze postuzy¢ co najwyzej do zobrazowania
twierdzenia juz udowodnionego. W postugiwaniu si¢ takimi analogiami celuja
czgsto politycy 1 reklamy telewizyjne.

Interesujacy jest rowniez sofizmat bedacy odmiang argumentum ad homi-
nem (atakowanie postanca). Przyjmuje dwie formy (istnieje rowniez atak na to-
warzystwo postanca), ale najczesciej jest znany jako zatruwanie studni. ,,Ne-
gowanie prawdziwosci twierdzenia tylko na tej podstawie, ze glosi go ktos, kto
nie jest wiarygodnym zrodtem informacji, lub Zze nalezy odrzuci¢ wszystko, co
moéwi dana osoba, gdyz jej morale, kompetencje, narodowos¢ czy religia sa nie
takie, jak powinny by¢™'. Np. Tylko moherowe berety mogq tak sqdzi¢. Zupelna
klasyka w logice sa btedy w definiowaniu majace swoje dwie gtéwne odmiany.
Pierwsza z nich to btedne koto bezposrednie: idem per idem (to samo przez to
samo), ktore polega na uzyciu w definicji wyrazu definiowanego, np.: Logika
Jjest naukq o mysleniu zgodnym z prawami logiki. Druga to bledne kolo posred-
nie — kiedy pojecie A zdefiniowano przy uzyciu pojecia B, a do zdefiniowania
pojecia B uzyto znowu pojecia A (moze by¢ wigeej etapéw posrednich, co zna-
komicie utrudnia wykrycie tego btedu), np.: Logika jest naukq o poprawnym my-
Sleniu. Myslenie poprawne to myslenie racjonalne. Myslenie racjonalne to my-
Slenie zgodne z prawami logiki>*.

Powyzsze przyktady to jedynie kilkanascie najbardziej chyba reprezenta-
tywnych bleddéw logicznych w obregbie samych tylko sofizmatow. Od czaséw
starozytnosci do dnia dzisiejszego naliczy¢ ich mozna okoto setki juz zdefinio-
wanych, ustalonych i bedacych w uzyciu kategorii. Samo nazewnictwo poszcze-
gblnych sofizmatow ma pisownig grecka, tacinska, a ostatnio angielska. Czgsto
tez dla wigkszej czytelnosci podaje si¢ dwie rozne pisownie przy tej samej kategorii.

Zasadnym wydaje si¢ zatem pytanie — jak mowic i pisa¢ poprawnie? Jak od-
nalez¢ si¢ wsrod gramatycznych i logicznych prawidet jezykowych? Czy dla
poprawnej komunikacji wlasciwe jest opanowanie wszelkich regut i zasad? Wy-
daje si¢ ze tak, cho¢ obecne opinie jezykoznawcoOw sugeruja co$ innego.

Na zorganizowanym kilka lat temu Migdzynarodowym Dniu Jezyka Ojczy-
stego w Katowicach jezykowcy zasugerowali, Ze nie zawsze trzeba mowic i pi-
sa¢ hiperpoprawnie. ,,W j¢zyku nie chodzi tylko o komunikacjg¢ — chodzi o poro-
zumiewanie si¢, o myslenie, o tworzenie, ktore okreslaja sposob istnienia czto-

31 Tamze.
32 Por. tamze.
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wieka. Jednak nie zawsze trzeba koniecznie moéwic i pisa¢ hiperpoprawnie, zale-
zy to od sytuacji. [...] Jestesmy tworczy wtedy, kiedy jesteSmy jezykowi [...]
coraz wigcej ludzi redukuje swoje potrzeby do informowania, do komunikowa-
nia. I ta redukcja pociaga za soba standaryzacj¢ — skutkujaca oddaleniem si¢ od
jezyka. Ludzie, ktorzy zmieniaja miejsca zamieszkania, sa mobilni, czgsto sa co-
raz bardziej wykorzenieni, traca tozsamo$¢™’. Obecny na konferencji prof.
Markowski pytany o negatywne tendencje w jezyku, jak uproszczenia, kalki
i bledy, powszechne np. w Internecie, wskazat, ze ,nalezy zastanowic sig, czy
w owe] polszczyznie internetowej nie powinny obowiazywac rozne zasady oce-
niania — inne przy wypowiedziach potocznych, kolezenskich, gdzie wazne jest
samo zrozumienie, a inne przy oficjalnych, gdzie potrzebna jest wtasciwa forma.
[...] W réznych sytuacjach mozemy mowic i pisa¢ r6znie — mniej lub bardziej
starannie. Nie bedziemy walczy¢ o to, by pisa¢ bez bledéow ortograficznych
w codziennej komunikacji, cho¢ §wiadczy to oczywiscie o kulturze czlowieka.
[...] Ale moze nie wszyscy chca kulturalnie postugiwac si¢ polszczyzna i do mi-

tosci do jezyka — jak do zadnej mitosci — zmusi¢ cztowieka nie mozna™*.

Powyzszy artykut ma za zadanie ukazania jedynie kilku z wielu nowych ob-
szarobw badawczych lezacych na granicy kilku dyscyplin naukowych. Czasy
wspotczesne wywieraja nacisk o przedefiniowanie i przeanalizowanie na nowo
dotychczasowych pogladow na jezyk i jego role w komunikacji. Pociaga to za
soba rowniez zmiany w pojmowaniu logicznego myslenia w dziedzinie szeroko
rozumianej kultury. Sposrod wielu do wyboru aspektéw socjologicznych, psy-
chologicznych — czy bardziej konkretnie — np. filozofii dialogu, sztuki dyskusji
albo elementéw negocjacji wybrano jedynie pewien aspekt btedow logicznych.
Zestawienie klasycznego rozumienia i podziatu btedow logicznych z cywiliza-
cyjnie nowym traktowaniem j¢zyka tworzy nowe obszary badawcze o cieka-
wych wilasnosciach. Ze wzgledu na ograniczony charakter artykutu zasygnalizo-
wano jedynie kilka przyktadow klasycznych btedow logicznych, ktore w obec-
nych czasach nabieraja jeszcze innego sensu. Okazuje sig, ze w pewnych sytu-
acjach nawet klasyczne bledy logiczne btgdami nie sa i uzyskuja zupelie inne
logiczne uzasadnienie. Taka sytuacja wystgpuje nie tylko w literaturze (np.
w poezji), ale 1 (jako nowe $rodki przekazu) w reklamach i ogdlnie rozumianym
marketingu. Wystgpowaly i funkcjonuja nadal przede wszystkim w jezykach na-
turalnych, np. w gwarach, slangach, a nawet jako oryginalne przektady jezyko-
we. Uzyskuja swoje nowe uzasadnienie jako pewien ,,znak czasow” w kulturze.

Przyktady btedow logicznych mozna przytacza¢ wilasciwie w nieskonczo-
no$¢. Zupetnie inna kwestig jest przyswojenie sobie tej czgsci logiki, ktora si¢ do

3 http://wiadomosci.onet.pl/2131415,11,nie_zawsze_trzeba mowic i pisac_hiperpoprawnie,
item.html [stan z 22.02.2010].
* Tamze.
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tego tematu odnosi>’. Naturalnie rodza si¢ zatem pytania: czy warto si¢ tego na-
uczyc¢? jak logika funkcjonuje w dzisiejszym jezyku? jak bardzo klasyczne btedy
logiczne roznia si¢ od waznych problemow jezykowych? jak obecnie wyglada
zwiazek migdzy gramatyka a logika?

Aby nie uzyé kolejnych sofizmatoéw, odpowiadajac na powyzsze pytania®®,
wlasciwym bedzie postuzenie sig cytatem znanego logika Kazimierza Ajdukie-
wicza ze wstepu do ksiazki Zarys logiki. ,,Przy omawianiu znaczenia, jakie ma
uczenie si¢ logiki dla zdobycia umiejgtnosci logicznego myslenia, powotalismy
si¢ na analogig, jaka zachodzi migdzy logika a gramatyka. Logika, w pewnych
przynajmniej swych czgs$ciach, podaje reguly poprawnego rozumowania i uza-
sadniania twierdzen. Gramatyka podaje reguly poprawnego méwienia. Analogia
ta nie sigga jednak zbyt gleboko. Poprawne méwienie to méwienie zgodne z pa-
nujacym zwyczajem jezykowym. Poprawne rozumowanie to rozumowanie
zgodne ze zwiazkami, jakie zachodza w rzeczywisto$ci 1 nie sa zalezne od ludz-
kich decyzji czy zwyczajow. Dlatego tez kazde prawidto logiki, okreslajace pe-
wien sposob rozumowania jako poprawny, opiera si¢ na twierdzeniu logicznym,
ktore stwierdza pewien obiektywny zwiazek miedzy stanami rzeczy. Uczac si¢
wigc logiki, nie tylko zaprawiamy si¢ w sztuce logicznego myslenia, ale nadto
poznajemy pewne zwiazki migdzy faktami, stanowiace logiczna strukturg swia-

ta, poznajemy logike rzeczy™’.

Summary

Language Transfer in the Context of Some Logical Errors

The author discusses a number of issues related to logical errors in contemporary culture. He
wants to show that in certain situations even the so called traditional logic errors cease to be defec-
tive and assume a completely different status.

35 W powyzszym artykule zastosowano pogladowo, bez specjalnego zaznaczania, kilka rodzajow
bledow logicznych i gramatycznych.

3% We wspolczesnych opracowaniach zaobserwowaé mozna pewna regule, wedle ktorej w wigk-
szo$ci przypadkoéw daje sig¢ zastosowac uogodlnienia, uproszczenia i niedomdowienia, bez szkody
dla glownego toku prowadzonych rozwazan, a w niektorych przypadkach jest to wregez ko-
nieczne.

37 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 8.



