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Nazywam religia zorganizowana calo$¢ wierzen i rytuatéw dotyczacych rzeczy swigtych,
nadprzyrodzonych i transcendentnych (to jest szerokie znaczenie stowa), zwlaszcza jed-
nego lub wielu bogdw (to jest sens zawegzony), wierzen i rytualdw laczacych w jedna
wspolnote moralna lub duchowa tych, ktorzy si¢ z nimi identyfikuja lub je praktykuja (s. 20).

Istotng uwage znajdujemy nieco wczesniej:
Kazdy teizm jest religijny, ale nie kazda religia jest teistyczna (s. 19).

A zatem mamy tu do czynienia z identyfikacja religii z jednym z dwoch wymia-
row, badz tez z dwoma naraz, w ktorych Comte-Sponville dostrzega to, co spe-
cyficznie religijne i tylko religijne, a wigc nawiazujac do pewnego konsensusu
we wspotczesnej mysli religioznawczej — z przestrzenia sacrum, tj. z rzeczywi-
stoscia misteryjno-kultyczna w jej odniesieniu do transcendencji/nadprzyrodzo-
nosci oraz z ewentualnym utozsamieniem tejze transcendencji/nadprzyrodzono-
§ci z bogiem/bogami’. Ze struktury powyzszej definicji jasno wynika, ze wspol-
nota wyznajaca dana religi¢ swoj osrodek identyfikacyjny znajduje wilasnie
w przestrzeni sacrum, dzigki niej bedac tym, czym jest, stad wspdlnotowos¢, czy
to w aspekcie moralnym czy duchowym, bez sakralnego os$rodka nie stanowi
srodowiska religijnosci. Takie ustawienie sprawy ma stuzy¢ autorowi do wyka-
zania, ze wspolnota ludzka, a takze pojedyncze jednostki, pozbawieni kompo-
nentu religijnego nie tylko nie traca przestrzeni tozsamosciowo-identyfikacyjne;j,
to sa w stanie jednakowo — na poziomie ogoélnoludzkim — przezywaé catosc¢
ludzkiej egzystencji w jej wszystkich wymiarach. A zatem religia jawi si¢ jako
mozliwy — dla tych, ktorzy chca — naddatek do tego, co fundamentalnie ludzkie,
ale nickonieczny, a wigc niesprawiajacy zadnego braku w czlowieczenstwie
1 w rzeczywistosci u tych, ktorzy nie chca. Wszak spoteczna potrzeba wigzi, na
ktorej wtornie dopiero ufundowana jest wigz religijna (por. s. 27-34), czy tez
wiernosci, na ktorej nadbudowywana jest wiara religijna (por. 34-39), czy
wreszcie konieczno$¢ trzymania si¢ prawdy wobec dwoch najwazniejszych
wspotczesnych zagrozen w postaci fanatyzmu, sofistyki i nihilizmu, na ktérej to
dopiero moze si¢ oprze¢ prawda religijna (por. s. 39—42; 58-63), stanowia rze-
czywistos¢ obiektywnie ludzka-laicka, a wigc przed-religijna. Wszystko, co nie
dotyczy sfery religijnej, w rozumieniu definicji Comte-Sponville’a, nalezy do
tego, co ludzkie, stad ewentualny brak tejze sfery w ludzkim zyciu czy tez ,,utra-
ta wiary” niczego nie zmienia w kwestiach poznania czy tez moralnosci, z racji

zwana Kosciolem”, tegoz, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
thum. A. Zadrozynska, Warszawa 1990, s. 41.

Nalezy uscisli¢, ze dla Comte-Sponville’a transcendencja/nadprzyrodzono$¢ oznaczaja rzeczy-
wisto$¢ pozaswiatowa, wszak jego koncepcja ,,duchowosci ateistycznej” znajdujaca sig¢ na an-
typodach duchowosci religijnej bedzie stanowita co$ na ksztatt transcendencji/nadprzyrodzono-
$ci immanentnej, jesli mozna ja w ogole w ten sposob kategoryzowaé — wydaje si¢ bowiem, ze
transcendencja w sensie zewngtrznym i immanencja w sensie wewngtrznym daja si¢ ujmowac
we wzajemne]j wspotokreslalnosci i gdy brakuje jednej, znika i druga — sam autor méwi pod
koniec o pewnej ich dialektycznosci, por. s. 202-207.
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ich przynaleznosci do rzeczywistosci czysto — czy tez po prostu — ludzkiej. Na-
lezy odnotowa¢, iz autor ustawia powyzsza kwesti¢ w kontekscie stynnych zro-
dlowych pytan filozoficznych Kanta®. Co ciekawe, wszystko, co dotyczy nad-
datkowosci sfery religijnej w stosunku do tego, co ludzkie, Comte-Sponville
zdaje si¢ odnosi¢ takze do sfery ateistycznej, w tym sensie, ze i ona jawi si¢ jako
naddatek wobec czysto ludzkiego poziomu:

Ateizm nie jest ani powinno$cia, ani konieczno$cia. Religia tez nie (s. 26).

Latwo dostrzec oswieceniowe zakorzenienie tychze watkow, przy silnym wyak-
centowaniu humanistycznego charakteru tegoz zakorzenienia. Jednakowoz sytu-
acja si¢ nieco modyfikuje, kiedy przychodzi do podjecia pytania zwiazanego
z tym, czego cztowiek moze si¢ spodziewac (3. pytanie Kanta) — paryski filozof
uczciwie przyznaje, ze w kontekscie problemu futurologicznego zwiazanego
z nieuchronnoscia $mierci w jej niewiadomym wychyleniu, a wigc implikujaca
strach o ludzkie ,,by¢” albo ,,nie by¢” i to w szczegdlnosci w stosunku do Smier-
ci najblizszych, wzmocnionego bolem rozstania, sita religii najmocniej dochodzi
do glosu, za$ postawa ateistyczna, zwlaszcza wobec §mierci bliskich, ukazuje
swa stabos¢ (por. s. 22-26), i stwierdza:

Utrata wiary [...] zmienia jednak bardzo wiele, gdy chodzi o nadziejg i rozpacz, czyli
o ludzkie istnienie (s. 63).

Jednoczesnie Comte-Sponville, nie podzielajac postawy wiary jako sposobu
przezwycigzenia, nieodtacznej w jakiej§ mierze od ludzkiej egzystencji, rozpa-
czy (sam uzywa okre$lenia ,,radosna rozpacz”), wskazuje mitosne zycie hic et
nunc, argumentujac, iz wybieganie poza chwilg obecna w postaci wiary i nadziei
uniemozliwia pelne przezywanie tego, co jedynie jest, prawdy i zycia, ktore te-
raz trwa — w tej konkluzji pierwszej czgsci mozna z tatwoscia odkry¢ wpltyw
mysli szkot hellenistycznych, szczegdlnie stoicyzmu, a takze mys$li daleko-
wschodniej, zwlaszcza buddyjskiej (trwanie w wiecznej momentualnosci ,.tu
i teraz” szczegodlnie podkreslane jest w praktyce zen), cho¢ ten watek obecny jest
takze w nurtach hinduistycznych.

Pomijajac chwilowo konkluzje pierwszego rozdziatu, nalezy stwierdzi¢, iz
najbardziej kontrowersyjny charakter zdaje si¢ mie¢ wylaniajacy si¢ niejako
z kazdej strony poglad Comte-Sponvilla o mozliwosci pozakontekstualnego
i tym samym bezzalozeniowego dotarcia do prawdy o cztowieku i rzeczywisto-

4 Nalezy w tym miejscu odnotowa¢, ze Comte-Sponville odnosi si¢ do wersji Kantowskich pytan
zawartych w tegoz Krytyce czystego rozumu: ,,Caly interes mego rozumu (zaréwno spekula-
tywny, jak praktyczny) skupia si¢ w trzech nastgpujacych pytaniach: 1. Co mogg wiedziec?
2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego mam si¢ spodziewac?”, (przetozyt oraz objasnieniami opa-
trzyt P. Chmielowski, Warszawa 2009, s. 637), ktére w innym miejscu zostalty przez samego
Kanta zsyntetyzowane do pytania o czlowieka, por. tegoz, Logika. Podrecznik do wyktadow
wydany po raz pierwszy przez Gottloba Benjamina Jischego, thum. Z. Zawirski, s. 131-164,
[w:] ,,Filo-Sofija” 2002, nr 1, s. 141.
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$ci, jawiacej sie¢ w swym ,,w ogole” niezaposredniczonym $wiatopogladowo,
w tym takze religijnie, a co w moim przekonaniu stanowi podstawowe zalozenie
jego dziela. Zreszta, sam autor zdaje sobie sprawe z tejze aporii, stad jego swo-
ista ucieczka w trzecim rozdziale w sferg trans-racjonalna i trans-jgezykowa,
przekraczajaca, badz co badz, zalozeniowy, a wigc w swej istocie aprioryczny,
,»W 0golizm” czysto ludzki, ,,laicki”. Inna kwestia, ze takie podejscie okazuje si¢
przynajmniej czgsciowo zrozumiate w kontekScie perspektywy trzeciego roz-
dziatu, ktora prezentuje podejscie do rzeczywistosci, badz co badz, sub specie
aeternitas, co wymagatoby jednak osobnego wnikliwego przeanalizowania,
w jej mozliwo$ciach interpretacyjnych i hermeneutycznych.

Drugi rozdzial, zdecydowanie najmniej innowacyjny, acz paradoksalnie klu-
CZOWY W swym wstepie, stanowi probg uwiarygodnienia postawy ateistycznej
niejako w dwoch krokach: poprzez wykazanie niewystarczalnosci sity argumen-
tacyjnej tzw. dowodow na istnienie Boga oraz wskazanie najistotniejszych
kontrargumentow wobec stanowiska teistycznego. Jednakowoz zdecydowanie
najciekawszy, a zarazem rzutujacy w znacznej mierze na catos¢ i o tyle kontro-
wersyjnie rozstrzygajacy — brzemienny w skutki dla rozwiazan trzeciego roz-
dziatu, fragment tej czeSci znajduje si¢ na samym poczatku czgsci drugiej. Com-
te-Sponville zaczyna, podobnie jak poprzednio, od ustalenia definicji nominalnej
analizowanego przedmiotu, tym razem Boga:

Przez ,,Boga” rozumiem byt wieczny, duchowy i transcendentny (zewngtrzny wobec na-
tury 1 wyzszy od niej), ktory $wiadomie i dobrowolnie stworzyt wszech§wiat. Uwaza si¢
go za doskonalego i szczg$liwego, wszechwiedzacego i wszechmocnego. Jest bytem
najwyzszym, stworca i niestworzonym (jest przyczyna siebie), nieskonczenie dobrym
i sprawiedliwym, od ktoérego wszystko zalezy i ktory nie zalezy od niczego. Jest urze-
czywistnionym, osobowym absolutem (s. 80),

deklarujac jednoczes$nie, ze wszak
czy [6w — M.P.] Bog istnieje? Tego nie wiemy. Nigdy tego nie bedziemy wiedzie¢, przy-

najmniej w tym zyciu. Stad pytanie: czy wierzy¢ w Boga, czy nie? Ja w niego nie wierzg:
jestem ateista” (s. 80).

Zdajac sobie sprawg, iz wskutek stwierdzenia o poznawczej — w sensie wiedzy —
nierozstrzygalnos$ci o istnieniu/nieistnieniu Boga ociera si¢ o agnostycyzm i mo-
ze zosta¢ on posadzony, podejmuje si¢ natychmiast precyzacji, dlaczego jest
mimo wszystko ateista, nizli agnostykiem:

Nie jestem neutralny, ani obojetny. Sceptyczny? W pewnej mierze. Powiedzmy, ze przy-

znajg, iz nie mam dowodow [...] jestem ateista niedogmatycznym. Lecz to nie przeszka-
dza mi mie¢ przekonan i wiary (s. 86).

Przy tym odnoszac si¢ do kantowskiego podziatu wierzen czy przyzwolen na:

opinig, co do ktdrej mamy Swiadomos¢, ze jest niewystarczajaca zarowno subiektywnie
jak 1 obiektywnie, wiarg, ktora jest wystarczajaca tylko subiektywnie, nie obiektywnie;
i wreszcie wiedzg, ktora jest wystarczajaca zardwno subiektywnie jak i obiektywnie,
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konstatuje, iz

moj [ateizm — M.P.] jest raczej opinia, podobnie jak spotyka si¢ ludzi, [...] ktorzy sa
mniej pewni siebie lub Boga i zadowalaja si¢ posiadaniem opinii religijnych (s. 82).

Po tychze uwagach nastgpuje wykazanie, zdaniem autora, niewystarczajacej
dowodliwosci Boga, a tym samym ,,stabosci dowoddéw” w ramach trzech kla-
sycznych dowodow na istnienie Boga, a mianowicie: ontologicznego (s. 89-92),
kosmologicznego (s. 92-95) i fizykoteologicznego (s. 97-100), przy jednocze-
snym wyakcentowaniu ateistecznej otwartosci Comte-Sponville’a na ,,tajemnice
bytu” (s. 95-97). Przy czym owe ,,stabo$ci” sa raczej powtdrzeniem, rownie kla-
sycznych co dowody, zarzutdw, co zostaje skonkludowane, iz brak dowodu jest
powodem, aby nie wierzy¢ (por. s. 101n.). Nastepujace zaraz po krytyce dowo-
dow antyteistyczne argumenty stanowia takze forme ,,powtorki z historii”: Fran-
cuz akcentuje brak osobistego do§wiadczenia Boga (s. 104—110), aporetycznosé¢
wyjasnienia, jakim miatby by¢ Bog (s. 110-119), problem nadmiaru zta — klasy-
ka ateodycealnego gatunku (s. 119—127), podnosi ,,mierno$¢ cztowieka” przeciw
wszechmocnemu i dobremu Stworcy (s. 127-131), powraca do feuerbachowsko-
freudowskiego watku pragnienia i iluzji (s. 132-139), a wreszcie podkresla
odwrotno$¢ jamesowskiego ,,prawa do wiary”, a wigc ,,prawo, zeby nie wierzy¢”
(s. 139-141). Wyrazajac swe obawy co do fanatyzmu religijnego, jak i dystansu-
jac si¢ od fanatyzmu ateistycznego, podsumowuje autor, iz

mamy prawo do religii, mamy réwniez prawo do niereligijnosci. Zaréwno jedna, jak
i druga trzeba ochrania¢ (a nawet, jesli to konieczne, jedng ochrania¢ przed druga), zaka-
zujac jednej i drugiej narzucania sita. To wtasnie nazywamy laickoscia, ktora stanowi
najcenniejsza spuscizng Oswiecenia. Dzi§ odkrywamy, jak jest ona krucha. To jeszcze
jeden powod, by jej broni¢ przeciwko wszelkim fundamentalizmom i przekaza¢ ja na-
szym dzieciom (s. 141).

O ile pierwsza cze$¢ drugiego rozdziatu zostanie rozwazona krytycznie
w ramach jej skutkéw w postaci rozdziatu trzeciego, o tyle powyzej przytoczona
konkluzja zastuguje w tym miejscu na komentarz. Wydaje si¢ bowiem, iz Com-
te-Sponville stara si¢ sytuowac ,,spuscizng Oswiecenia” na neutralnym gruncie
wobec religii/ateizmu, co jest jesli nie nieporozumieniem, to na pewno naduzy-
ciem. Po pierwsze: Oswiecenie samo bylo zawoalowana forma religii, i to — raz
— jako zlaicyzowana, czy tez lepiej: znaturalizowana forma chrzescijanstwa,
a dwa — jako zjawisko parareligijne (wystarczy wspomnie¢ religijne zapedy
A. Comte’a); po drugie — w wielu swych postawach Oswiecenie bylo jawnie an-
tyreligijne, szczegblnie jesli idzie o wszystko, co nadprzyrodzone-objawione
w religii. Cata sita oddzialywania Os$wiecenia z jego racjonalizmem, rownoscia
ludzi co do naturalnej godnosci, pierwszorzedna wartoscia wolnosci, ogolno-
ludzka etyka, ptyne¢la z faktu, iz ostatecznie byto ono w znacznej mierze chrze-
Scijanstwem dostosowanym do wymogow ,,czystego rozumu”, niemajacego tym
samym w sobie samousprawiedliwienia, i opartym na pseudodojrzatosci samo-
orzekajacego o wiasnej racjonalnosci rozumu. O$wiecenie nie bylo szczytem
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rozwoju ludzkosci, ale czgsciowa degeneracja, bo samo bylo jedynie odtamem.
Dlaczego Comte-Sponville nie dostrzega tych religijnych kontekstow, tego ,,re-
ligijnego umoczenia Oswiecenia”, swoistego mitu Oswiecenia? By¢ moze dlate-
g0, ze sam nie jest do kofica mu wierny, starajac si¢ go przekroczy¢.

Problematyczne jest takze rozumienie przez francuskiego mysliciela ,,fun-
damentalizmu” i ,,fanatyzmu”, o ile widzi w nim zajmowanie okre$lonego sta-
nowiska przyjmowanego za prawdziwe, na zasadzie ,,uznawania swojej wiary za
wiedzg i1 z checia narzucenia jej sita” (s. 140). Oczywiscie, wiara nie jest wiedza,
inaczej przestataby by¢ wiara, jednakowoz jest pewnym sui generis sposobem
poznania, cho¢ posredniego, stad ludzie wierzacy mowia o ,,pewnosci wiary”
czy tez ,,wiedzy ptynacej z wiary, nabytej dzigki wierze™. Narzucanie wiary sita
wydaje sig sta¢ w sprzecznosci z doktrynami religijnymi uznajacymi wolno$¢ za
istotng warto$¢, jednakowoz element misyjny zawarty w nich mozliwy jest do
zrealizowania jedynie na zasadzie przekazywania-dawania $wiadectwa wiary-
doswiadczenia i wyplywa to nie z fundamentalizmu czy prozelityzmu, ale specy-
fiki doswiadczenia religijnego i religijnej inicjacji.

Ponadto nalezatoby si¢ wnikliwiej zastanowi¢ nad faktem, czy pewne fun-
damentalnie Zroédlowe, transcendentalne, cho¢ by¢ moze nie(s)tematyzowa(l)ne,
doswiadczenie wiary — niekoniecznie w sensie stricte religijnym, nie jest wpisa-
ne w naturg cztowieka, bedac pierwotnym wobec jego konkretnego wyboru wia-
ry badz niewiary, a tym samym dezawuujac istnienie sytuacji neutralnej, co zda-
je si¢ sugerowa¢ Comte-Sponville. Wszak nawet niewiara zaktada 6w transcen-
dentalny akt wiary, okazujac si¢ ostatecznie jako wiara w niewiarg, za$ wiara ja-
ko potwierdzenie i niejako tematyczne zaktualizowanie owej transcendentalnie
danej w apriorycznej zrodtowosci wiary®.

Comte-Sponville zmierza w swojej ksiazce konsekwentnie do wskazania
.jaka duchowo$¢ mozna zaproponowaé ateistom”’, bowiem ,,nie mozna sig oby¢
bez duchowosci”,

duch jest zbyt wazna sprawa, zeby go wydac na tup ksigzy, muttow lub spirytualistow.

Jest to najwyzsza czg$¢ cztowieka, czy raczej jego najwyzsza funkcja, ktora sprawia, ze

jestesmy czyms$ innym niz pozostale zwierzgta i czym$ wigcej lub czyms$ lepszym niz

zwierzgta, ktorymi sami jestesmy. ,,Czlowiek jest zwierzg¢ciem metafizycznym”, powie-
dziat Schopenhauer, a wigc, dodatbym, réwniez zwierzgciem duchowym. Jest to nasz

> Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 194-205; tegoz, Racjonal-
nos¢ wiary, Krakow 2003.

Zob. np. K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow 2005; Jan Pawet 11,
Fides et ratio, Wroctaw 1998, nr 31-34; M. Scheler, Fenomenologia wiary, tham. J. Garewicz,
»Znak” 1994, nr 1, s. 53—65. Niezwykle istotna w tym kontekscie jest koncepcja ,,wiary filozo-
ficznej” Karla Jaspersa — zob. tegoz, Wiara filozoficzna, thum. A. Buchner, Torun 1995; tegoz,
Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowinski, Krakow 1999.

Swoja droga, interesujace byloby podjgcie pytania, na ile Duchowos¢ ateistyczna A. Comte-
-Sponville’a mogtaby stanowi¢ co$ w rodzaju podrgcznika duchowosci dla ateistow i czy tylko
dla nich.
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sposob zamieszkiwania uniwersum i absolutu, ktére mieszkaja w nas. [...] Niewiara
w Boga to nie powod, by odcia¢ sobie czgs¢ wlasnego cztowieczenstwa, zwlaszcza tg
czgse. To nie powdd, by rezygnowaé z wszelkiego zycia duchowego (s. 142—143).

Jaka zatem duchowos¢, specyficznie ateistyczna, proponuje francuski mysliciel?
I czym jest 6w duch przezywajacy swa duchowos¢? Comte-Sponville tak o tym
mowi:
cztowiek jest bytem skonczonym, otwartym na nieskonczonos¢. Moge doda¢ bytem efe-
merycznym, otwartym na wieczno$¢, bytem wzglednym otwartym na absolut. To otwar-
cie to wiasnie duch. Metafizyka polega na mysleniu, natomiast duchowo$¢ na doswiad-
czaniu, na ¢wiczeniu, na przezywaniu. To wlasnie odréznia duchowo$¢ od religii, ktora
jest tylko jedna z jej form. [...] Wszelka religia wynika, przynajmniej po czgéci, z du-
chowosci, ale nie kazda duchowo$¢ musi by¢ religijna (s. 144).

Czy taka duchowos$¢ zaktada jaki$ absolut i jak si¢ to ma do jej ateistycznych
deklaracji?

To, ze kto$ jest ateista, nie oznacza, ze zaprzecza istnieniu tego, co absolutne. Oznacza
natomiast, ze zaprzecza transcendencji absolutu, jego duchowoséci, jego osobowosci, za-
przecza, ze absolut jest Bogiem (s. 144—145).

Warto zapytac, jak Comte-Sponville odnidstby swoje stanowisko do rozréznie-
nia Boga i boskosci, ktore — jak wiemy — znane bylo juz starozytnym Grekom®,
a i we wspolczesnej mysli zajmuje poczesne miejsce’, a ktore stwarza znaczne
mozliwosci hermeneutyczne. Mimo iz sam Francuz nie uwzglednia tego rozroz-
nienia ani si¢ wprost do niego nie odnosi, wydaje sig, iz jego wizje duchowosci
mozna by okres§li¢c mianem ,,duchowosci boskosci”, cho¢ wymagatoby to do-
okreslenia owej boskosci'®. On sam ujmuje owo ,,absolutne” w kategoriach natu-
ralizmu, immanentyzmu i materializmu:

Natura to dla mnie calo$¢ rzeczywistosci (nadprzyrodzonosci nie ma), istniejaca niezale-
zenie od umystu (ktory ona tworzy, a ktdry jej nie tworzy). Z tego wynika, ze wszystko
jest immanentnie we Wszystkim [...] i niczego innego nie ma. Do definicji Wszystkiego
nalezy, ze jest jedyne (gdyby Wszystkiego bylo wiele, Wszystko byloby ich suma). Nie
ma stworcy (wszelkie stworzenie stanowi cz¢$¢ Wszystkiego, samo nie mogloby stwo-
rzy¢ Wszystkiego), nie ma zewngtrza, nie ma wyjatku, nie ma celowosci. To wlasnie
mozemy nazwac rzeczywistoscia — ogol bytow i wydarzen — pod warunkiem, ze dodamy
moc istnienia i dzialania, ktdra sprawia, ze moga one powstaé (ogodt przyczyn, nie tylko

Pewne napigcie w tej kwestii zauwazalne jest takze w mysli indyjskiej, m.in. w jej rozréznieniu
pomigdzy brahmanem a deva/ami.

Mozna chociazby wskaza¢ rozwazania Heideggera o ,,boskim Bogu”, prowadzone na modig
eckhartowska, czy tez filozoficzno-religijna mysl Bernharda Weltego.

Warto przy tym pamigta¢: po pierwsze o problemie réznych mozliwosci rozumienia funkcji
i sposobow odniesien termindéw religijnych do ich przedmiotéw, zwlaszcza w napigciu pomig-
dzy katafatyzmem i apofatyzmem, po drugie o tym, iz spér dotyczacy istnienia/nieistnienia
B(b)oga z koniecznosci implikuje kwesti¢ sporu pomigdzy modelami B(b)oga, a raczej ja expli-
cite zaktada, wszak mozliwos$¢ uznania badz nieuznania istnienia tegoz uzalezniona jest w zna-
cznej mierze od J(j)ego ,,tozsamosci”.
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same efekty). [...] Jestem przekonany, ze natura istnieje wczesniej niz duch, ktéry o niej
mys$li. Wedlug mnie w tym punkcie naturalizm prowadzi do materializmu. Duch jednak
istnieje, lub raczej tylko materializm pozwala mu istnie¢. By¢ materialista, w filozoficz-
nym znaczeniu tego terminu, to zaprzeczac¢ ontologicznej niezaleznosci ducha. [...] Sto-
wo ,,absolut” was krepuje? [...] sam dos$¢ dtugo go unikatem. ,,Byt”? , Natura™? ,,Stawa-
nie si¢”? Wielka czy malq litera? Kazdy jest panem swojego stownika [...] Wszystko
z definicji wyklucza co$ innego. [...] To wlasnie tradycyjnie nazywamy absolutem lub
bezwarunkowoscia: cos, co nie zalezy od niczego innego, tylko od samego siebie, co ist-
nieje niezalezenie od wszelkich relacji, od wszelkiego uwarunkowania, od wszelkiego
punktu widzenia. To, ze nie mamy do niego dostgpu, chyba ze tylko pod pewnym wzgle-
dem, nie stoi na przeszkodzie, zeby Wszystko nas zawierato. Z tego, ze we Wszystkim
wszystko jest wzgledne i uwarunkowane, nie wynika, jak sadzg, ze samo wszystko jest
takie — co wigcej, jesli naprawdg jest Wszystkim, wyklucza taka mozliwos¢. Ogot
wszystkich relacji, wszystkich warunkéw 1 wszystkich punktow widzenia jest bez-
wzglednie absolutny, nieuwarunkowany i niewidzialny. [...] Nazywam to, dla zartu, do-
wodem panontologicznym. Calo$¢ tego, co istnieje, istnieje koniecznie (s. 146—147).

Jesli chodzi za$ o boskosc, to pewna wskazoéwka sa stowa, iz ,,Grecy mowili ra-
czej o Physis niz o Cosmos” (s. 146), ktora utozsamiali wlasnie z owa boskoscia,
Natura, sive omnia. Owo wyeksplikowanie ateistycznej absolutno$ci-boskosci
ma stuzy¢ wskazaniu form jej doswiadcze/ania resp. przezywania, przy czym
wyczuwalny jest klimat myslowy zwtaszcza buddyzmu, szczegolnie gdy Comte-
Sponville dobitnie akcentuje konieczno$¢ rozpuszczenia iluzji indywidualnego,
rozrozniajacego, oddzielajacego od Wszystkiego ,,ja”— przebudzenia w kierunku
an-atmana/strukturalistycznej $mierci podmiotu w jego indywidualnosci'!, ale
takze spinozjanskiej, czy raczej stoickiej mistyki natury. Prowadzi to do poza-
werbalnego doswiadczenia — gdyz stowa, wszelkie pojecia sg jedynie my$lowym
dodatkiem do Rzeczywistosci par excellence, b¢dacej poza stowami i katego-
riami, ciszy, w ktérej mamy do czynienia z pozaracjonalnym w sensie metara-
cjonalnosci, ale catkowicie naturalnym, doswiadczaniem jednosci ze Wszystkim
w tym, czym jest, zjednoczeniem si¢ ze Wszystkim w prawdzie mitosci. Autor
podkresla nagtosc i ,,jedynie” kilkurazowos¢ tego typu doswiadczania we wila-
snym zyciu, ale wydaje sig, ze bedac niezalezne od objawienia czy tez woli nie-
istniejacego stworcy, jest ono dostepne w kazdej chwili i dla kazdego, co nie
znaczy, ze okreSlone warunki nie sprzyjaja jego zaistnieniu. Inna kwestig jest
mozliwos$¢ permanentnego pozostawania w nim — co wydaje si¢ by¢ dla Comte-
-Sponville’a sprawa otwarta. Doswiadczenie to osadzone jest w klimacie do zy-
wego przypominajacym obecng w buddyzmie mahajany koncepcje dwoch po-
ziomow prawdy: uwarunkowanej-wzglednej i nieuwarunkowanej-absolutne;j,
owo mistyczne do§wiadczenie Wszystkiego sytuujac ponadkategorialnie w prze-
strzeni nieuwarunkowanej-absolutnej, transracjonalnej-transpoznawczej i trans-

""" Przy catej odmiennosci $wiatopogladowo-kulturowego $rodowiska powstania, a zatem i zna-
czenia, wydaje sig, ze strukturalistyczne rozumienie rzeczywistosci/cztowieka i buddyjska intu-
icja o prawie wspotzaleznego powstawania wykazuja jednak istotne zbieznosci hermeneutycz-
ne, co wymagatoby jednakowoz glgbszych analiz.
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werbalizowalnej wobec tego, co potocznie doswiadczane w swej wzglednosci,
co zdaje si¢ prowadzi¢ do immanentnej transcendencji, czy raczej ,,otwartej im-
manencji”'?. Ostatecznie idea ,,duchowosci ateistycznej” kulminuje si¢ w tym,
ze ,jesteSmy oddzieleni od absolutu i wiecznosci tylko przez samych siebie”.
Nawiazujac do utozsamienia przez Nagardzung nirwany i samsary (na poziomie
nieuwarunkowanym-absolutnym), filozof stwierdza:

dopdki rozrdzniasz swoje zycie, takie jakie jest [...] i zbawienie, dopoty jestes w zyciu

takim, jakie ono jest. Dopoki rozrozniasz wiecznosé i czas, dopoty jestes w czasie. Do-

poki rozrdzniasz absolut i wzglednos$¢, dopodty jestes we wzglednosci. A gdy juz nie po-

stugujesz si¢ tym rozroznieniem albo gdy juz si¢ w tobie nie pojawia? Wtedy, w miarg

jak przestaje cig przepelniac ego, przestaje ci brakowa¢ Boga. Niczego ci nie brakuje:

wszystko jest tutaj, wszystko jest prawdziwe, wszystko jest wieczne, wszystko jest abso-

lutne 1 juz nic, nawet ty sam, cig¢ od tego nie oddziela. Pozostaje tylko wszystko, niewaz-
ne jakie nazwy si¢ mu nadaje [...] — bezosobowy urzeczywistniony absolut (s. 199-200).

A wigc droga i zarazem cel owej ,,ateistycznej mistyki” jawi sig¢ nastgpujaco:

przebudzenie, czyli wyzwolenie. To jest to samo. Przebudzenie to tyle, co dostapienie te-
go, co uniwersalne i prawdziwe (prawdziwe, a wigc uniwersalne), i wyzwolenie si¢
z siebie samego,

przebudzenie ze snu, a

tym snem jest ego. Prawda jest przebudzeniem (s. 205).

Dlaczego zatem zwac¢ to duchowos$cia? Gdyz

ja nie jest niczym innym jak zbiorem iluzji, ktore ja tworzy na swoj wlasny temat. Mozna
jednak uwolni¢ si¢ od nich (przez poznanie, przez dziatanie) i to nazywa si¢ duchem.
[...] Prawda jest dla mnie zbyt wielka — albo raczej moje ja zbyt dla niej mate. Wtasnie t¢
mato$¢ nazywam ego [probg zamknigcia Wszystkiego w kategoriach i strukturach ego —
M.P.]. A wielko$¢ nazywam duchem [rozpuszczenie oddzielajacej iluzji ego poprzez
otwarcie ja na nie-egoistyczne Wszystko — M.P.]. Tak wigc ego jest niewolnikiem i tym,
co zniewala; a duch jest wolny i jest tym co wyzwala (s. 206).

Stad

raczej duchowos$¢ immanencji niz transcendencji i raczej duchowos$¢ otwarcia niz we-
wngetrznoscei (s. 207).

Takie podejscie, zdaniem Comte-Sponville’a, prowadzi nie tylko do dialogicz-
nego i tolerancyjnego wspoétistnienia religii i niereligii, ale sprowadza je niczym
do wspdlnego zrodta, gdzie si¢ spotykaja i koegzystuja w mitosci prawdy:

W tym miejscu spotykaja si¢ medrey i $wigci, by¢ moze w tym punkcie osiagaja spelnie-

nie. To mitos¢, a nie nadzieja, daje zycie; to prawda, a nie wiara wyzwala. Juz jestesmy

w Krolestwie, poniewaz wiecznosé jest teraz (s. 212)"°.

Por. L. Trzcinski, Eschatologia immanencji, [w:] Eschatologia w religiach, kulturach i syste-
mach myslowych, red. J. Drabina, Krakow 1995, s. 145-151.

Te ostatnie stwierdzenia do zywego przypominaja ujgcie zrodtowej jednosci wszystkich religii
w kategoriach adwajty-wedanty przez Ramakriszng — zob. w tej kwestii M. Ruchel, Ramakrisz-
na: filozof-mistyk-swiety, Krakow 2003.
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Krétka notka recenzyjna nie jest w stanie wyczerpa¢ analizy wszystkich
istotnych kwestii omawianej publikacji, ani nawet ich wszystkich wskaza¢, nie
moéwiac o poddaniu krytycznemu namystowi. Staje si¢ to szczegoélnie trudne,
gdy ksiazka dotyczy z jednej strony najwazniejszych sfer ludzkiej egzystencii,
ujmowanej w kategorii duchowosci, z drugiej strony gdy chce by¢, w zamysle
autora, nowatorska proba podjecia fundamentalnych zagadnien tejze przestrzeni
z nowej perspektywy. Nie pozostaje wowczas nic innego, jak uwypukli¢ to jej
dazenie, choéby ostatecznie miato si¢ okaza¢ jedynie zamierzonym dazeniem, co
— moim zdaniem — ma w znacznej mierze miejsce wlasnie w przypadku pozycji
A. Comte-Sponville’a, ktora w gruncie rzeczy okazuje si¢ kompilatorska forma
nowej hermeneutyki rzeczywistosci ,,duchowos$ci” i ,,ateizmu” w postaci ,,du-
chowosci ateistycznej”, ktérej innowatorstwo opiera si¢ na wykresleniu tejze
nowej perspektywy interpretacyjnej w ramach tradycyjnego spectrum proble-
mowego. Tym samym to, co nieco rozczarowuje, wywotujac niedosyt, jednocze-
$nie stanowi w sposob hermeneutycznie otwierajacy, takze w warstwie jezyko-
wej, wystarczajaca warto$¢ tejze ksiazki, by poleci¢ jej przeczytanie nie tylko
specjalistom, ale kazdemu, komu nieobojgtna jest debata o ksztatcie duchowosci
czlowieka wspotczesnego.
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[rec.] Roman Murawski, Filozofia matematyki
i logiki w Polsce miedzywojennej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2011, ss. 253

Migdzywojenna Polska ciagle dla wielu 0s6b mieni si¢ btyskami stawy, jest
obiektem podziwu i westchnien. Czasem to wynik zwyktej, nieco nieracjonalne;j
nostalgii za przesztoscia. Czgsto mamy jednak rzeczywiste podstawy do odczu-
cia dumy z naszych dawnych sukcesow. Taki podziw jest bezwzglednie uzasad-
niony w przypadku osiagnie¢ uczonych, ktorych przedstawia w swej ksiazce
profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Roman Murawski.
Warto podkresli¢: nie jest to emocja ograniczona tylko do Polakow, ktorzy takna
jej, zbyt rzadko styszac pochwaty pod swoim adresem. Glosy podziwu dla do-
konan naszych rodakéw pojawily sig¢ np. na tamach bardzo waznej monografii
o podstawach teorii mnogo$ci, ktora napisali wybitni matematycy Zachodu
Abraham A. Fraenkel, Yehoshua Bar-Hillel, Azriel Levy, gdy prezentowali
osiagnigcia dwoch (Stanistawa Lesniewskiego 1 Leona Chwistka) sposrod wielu
innych bohateré6w prezentowanej przeze mnie ksigzki. Ocena wynikow naszych
uczonych dla rozwoju podstaw matematyki byta jednoznaczna: ,,Prawdopodob-
nie nie ma kraju, ktory mialby — w stosunku do liczby swoich mieszkancow —
tak wielki wkiad w matematyczna logike i teori¢ mnogosci jak Polska™'. Auto-
rzy tych stoéw uznali nawet opisywany fakt za fenomen godny wyjasnienia przez
socjologi¢ nauki.

Podkreslaniu przez autoréw przywotywanej monografii roli Polakow praw-
dopodobnie nie towarzyszyta swiadomo$¢ zdecydowanie wigkszej komplikacji

' A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy, Foundations of Set Theory, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam, London 1973, s. 200.



