Mariusz Ozieblowski

Krytyka procesu subiektywizacji
estetyki w hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera

g{aéfse Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Filozofia nr 9,

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krytyka procesu subiektywizacji estetyki... 31

skutkiem przyjecia empirycznej perspektywy stata si¢ relatywizacja gustow
i norm moralnych.

W ten sposob subiektywizacja zostaje okreslona jako utrata nadsubiektyw-
nego wymiaru poznania, dla ktorego cechami konstytutywnymi sa: bezintere-
sownos$¢ — a wigc nieobecnos¢ zewngtrznego celu, oraz ogélnos¢, w istocie swo-
jej bedaca ,,otwartoscia na Inne”.

Na terenie samej estetyki proces 6w oznacza redukcj¢ poznawczej roli sma-
ku do (skadinad towarzyszacej mu) zdolnosci wzbudzania w podmiocie okreslo-

nego typu uczud.

Nie poznaje si¢ w nim [sadzie smaku — M.O.] przedmiotow ocenianych jako pigkne, lecz
twierdzi sig tylko, Ze odpowiada im a priori uczucie rozkoszy w podmiocie’.

Kantowska idea subiektywizacji estetyki zostata, wedle Gadamera, podjeta
przez XIX-wieczny idealizm niemiecki®. W ten sposob rezultatem procesu su-
biektywizacji estetyki stata sig¢ redukcja doswiadczenia sztuki do formy przezy-
cia estetycznego.

Jako przyktad estetyki zsubiektywizowanej, redukujacej dos$wiadczenie
sztuki do formy przezycia estetycznego, przywotana zostaje mys$l Wilhelma Dil-
theya. Gadamer wskazuje szczego6lna role, jaka petnita tutaj kategoria ,,przezy-
cia”, oraz ukazuje zwiazek tej kategorii z kategoria zycia.

Wszystko, co przezyte, jest przezyte osobiscie, i jego znaczenie stanowi to, ze nalezy do
jednosci bycia soba i tym samym zawiera niecodmienne i niezastapione odniesienie do ca-
tosci tego jednego jedynego zycia. O tyle tez z istoty nie wyczerpuje go to, co si¢ 0 nim
moéwi 1 co daje sig ustali¢ jako jego znaczenie’.

Jak wida¢, podstawa dla koncepcji przezycia estetycznego staje si¢ her-
meneutyczny wymiar relacji przezycia i zycia. Znaczenie przezycia rysuje si¢
dopiero w odniesieniu do catosci zycia indywiduum. Utrwalone ono zostaje
w doswiadczeniu jednostki. Z jednej wigc strony doswiadczenie jest forma
obiektywizacji przezycia, z drugiej za$ podstawa niepowtarzalnej tozsamosci in-
dywiduum. W ten sposob staje si¢ jasne, iz istota relacji pomigdzy kategoria
przezycia i zycia jest zwiazek pomigdzy tym, co bezposrednio dane, oraz tym,
co niezglebialne 1 niewyrazalne. Tym, co jawi si¢ wyodrgbnione jako ,,co$”,
1 tym, przez co owo ,,co$” zyskuje swoj ksztatt i znaczenie, a co jest nieobejmowalne.

Kazde przezycie wydobywa si¢ z ciagloéci zycia i jest zarazem odniesione do calosci

wlasnego zycia. [...] Tak jak samo przezycie jest wewnatrz calosci zycia, tak tez
i w przezyciu obecna jest ta catos¢'.

Tamze, s. 48.
Tamze, s. 72.
Tamze, s. 86.
Tamze, s. 92.
10 Tamze, s. 94.
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Tak okreslona struktura ,przezycia” okazuje si¢ analogiczna ze struktura
,,tego co estetyczne”.

Przezycie estetyczne nie jest tylko pewnego rodzaju przezyciem obok innych przezyé,
lecz reprezentuje istotowy rodzaj przezycia w ogole. Tak jak dzieto sztuki jako takie jest
$wiatem dla siebie, tak tez to, co przezyte estetycznie, wymyka si¢ wszelkim zwiazkom
w obrgbie rzeczywisto$ci. Wydaje si¢ wrgez, ze definicja dziela sztuki jest to, ze ma sig
ono sta¢ przezyciem estetycznym, co oznacza: przezywajacego jednym pociagnigciem
wyrwaé moca dzieta sztuki ze zwiazkow jego zycia i zarazem odnie$¢ go jednak na po-
wrét do catoSci jego istnienia. W przezyciu estetycznym obecna jest pelnia znaczenia,
ktora nie nalezy do tej konkretnej tresci czy przedmiotu, lecz reprezentuje raczej catos¢
sensu zycia. Przezycie estetyczne zawiera zawsze doswiadczenie pewnej nieskonczone;j
catosci. Przezycie to ma nieskoniczone znaczenie, bo nie taczy si¢ z innymi w jedno$é
otwartego postepu doswiadczenia, lecz bezposrednio reprezentuje catosé''.

Tym samym, dzielo sztuki zostaje okreslone jako zrodto przezycia estetycz-
nego. Dla §wiadomosci estetycznej dzielo sztuki staje si¢ reprezentantem nie-
skonczonej catosci, reprezentantem bezposrednim, tzn. stawiajacym wprost
przed odbiorca dzieta owa nieskonczono$¢ jako taka. Nieskonczonos¢ zjawia sig
ucielesniona w skonczonej formie dziela. W obszarze estetyki zsubiektywizo-
wanej dzieto sztuki otrzymuje charakter symbolu.

Jako symbol, dzieto z koniecznosci jest hermetyczne wobec ,,zwiazkow zy-
cia odbiorcy”. Reprezentacja calosci sensu zycia dzieto moze by¢ jedynie jako
element wolny od praktycznej natury zwiazkoéw z codzienno$cig egzystencji.

Tak wigc konsekwencja Kantowskiej koncepcji sztuki, przyznajacej sztuce
wyroznik bezinteresownosci, okazuje si¢ symboliczny statusu dzieta sztuki.

Pojmowanie dzieta sztuki jako symbolu jest wedlug Gadamera elementem
procesu subiektywizacji sztuki. Dysproporcja skonczonej formy i nieskonczone;j
tresci, jaka ma miejsce w przypadku symbolu, degraduje doswiadczenie sztuki
do postaci przezycia estetycznego. Istota procesu degradacji jest abstrahowanie
dzieta od jego zwiazkoéw ze Swiatem.

Zredukowane do roli zrodta przezycia estetycznego, dzieto sztuki nalezy do
dziedziny nierealnego:

[...] sztuka jako sztuka pigknego pozoru zostaje przeciwstawiona praktycznej rzeczywi-
stosci i pojeta w kontekscie tego przeciwstawienia. [...] Sztuka staje si¢ wlasna perspek-
tywa i zglasza wiasne roszczenia do autonomicznego panowanialz.

Przezycie estetyczne ogranicza si¢ jedynie do doznan subiektywno$ci, ktora
— wyrwana ze strumienia realnego zycia do sfery pozoru — rozkoszuje si¢ nia
czas jaki$, lecz w koncu opuszcza dziedzing iluzji i powraca ku realnosci. Ow
pobyt w obszarze nierzeczywistego nie ma zadnych realnych konsekwencji;
W niczym nie zmienia $wiata.

W ten sposob cecha bezinteresownosci osiaga swa idealnosc.

1 Tamze.
2 Tamze, s. 105.
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W oderwaniu od wszystkiego, w czym jako w swym pierwotnym kontekscie zyciowym

dzieto jest zakorzenione, od wszelkiej funkcji religijnej i $wieckiej, jaka peito i jaka

nadata mu znaczenie, ukazuje si¢ ono jako ,,czyste dzieto sztuki”'?.

Owo oderwanie §wiadomosci estetycznej od kontekstu zyciowego nazywa
Gadamer ,,estetycznym odréznieniem” (dsthetische Unterscheidung)™. Dziedzi-
na sztuki jest wyodrgbniana przez abstrahowanie od zwiazkéw z rzeczywisto-
scia. Taki stan rzeczy powoduje, iz przezycie estetyczne pojmowane jest jako
modyfikacja doswiadczenia rzeczywistosci. Kategoria wtoérna wobec niego
i okreslana poprzez odniesienie i specyfikacje roznic.

Wszelkie takie pojecia jak nasladownictwo, pozor, nierzeczywistosé, iluzja, czar, sen zaktada-

ja odniesienie do whasciwego bytu, od ktérego byt estetyczny miatby by¢é odrézniany'’.

W sposdb oczywisty estetycznos$¢ traktowana jako idealno$¢ nierzeczywi-
stego nie moze mie¢ nic wspolnego z prawda. Prawda obowiazuje wytacznie
w obszarze tego, co rzeczywiste, tam za$ traktowana jest w duchu nauk przyrod-
niczych'®.

Idea ,estetycznego odrdznienia” jest, wedtug Gadamera, elementem szer-
szego procesu zmian kulturowych, jakiemu podlega §wiat nowozytny. Proces
autonomizacji sztuki stanowi sktadowa procesu kulturowej dysocjacji, rozpadu
tradycyjnych, wspolnotowych wigzi i wyksztatcania si¢ stosownych dla odreb-
nych dziedzin aktywnosci spotecznej autonomicznych sfer kulturowych'’. W ten
sposob subiektywizacja estetyki okazuje sig korelatem niezaleznego od niej pro-
cesu zaniku integrujacej funkcji kultury, zaniku wielkich wspolnot ideowych re-
gulujacych calos¢ zycia spotecznego. Gadamer nawiazuje tutaj do watkow po-
dejmowanych przez nowozytna filozofi¢ krytyki kultury upatrujaca przyczyne
kryzysu wspolczesno$ci w procesie autonomizacji réoznorodnych, poczatkowo
tworzacych integralng calo$¢, obszaréw dziatalnosci cztowieka, oraz stopniowe;j
redukcji znaczenia tych obszarow kultury, ktore tworzyly duchowa wspdlnotg
spoleczenstw.

Mit to co$, co mozna opowiada¢ tak, ze nikt nie postawi sobie nawet pytania o jego
prawdziwos$¢. Jest on prawda taczaca wszystkich, prawda, w ktorej sig wszyscy rozumie-
ja. I wlasnie to — oczywistos¢ tradycji chrzescijansko-humanistycznej — si¢ wowczas
[w XIX wieku — M.O.] skoficzyto'®.

W tym stanie rzeczy sztuka jawi si¢ jako uwiktana w znaczaca sprzecznos$c.
Z jednej strony poddana obejmujacemu caty obszar aktywnos$ci ludzkiej proce-

B Tamze, s. 107.

Tamze, s. 108.

5 Tamze, s. 106.

' Tamze, s. 107.

A. Zeidler, Sztuka, mit, hermeneutyka, Warszawa 1988, s. 14.

H.-G. Gadamer, Koniec sztuki?, przet. A. Przylebski, [w:] tegoz, Dziedzictwo Europy, Warsza-
wa 1992, s. 44.
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sowi autonomizacji ulega ona coraz to doskonalszemu ,,estetycznemu odrdznie-
niu” od wszystkiego co nie-estetyczne, z drugiej za$ okazuje si¢ spadkobierczy-
nig ginacej w miarg postgpu procesu autonomizacji, spetnianej ongi$§ przez mit —
integrujacej funkcji kultury.
Eksperymentujace poszukiwanie nowych symboli lub jakiej$ nowej, taczacej wszystkich
,,8agi” moze wprawdzie skupi¢ wokot siebie publiczno$é i stworzy¢ jakas wspdlnote,
skoro jednak kazdy artysta znajduje w ten sposob wlasna wspdlnote, czastkowos¢ takiej
wspolnotowej kultury potwierdza tylko dokonujacy sig rozpad'®.

Taka dwuznaczna sytuacja sztuki stanowi dla Gadamera przestanke do pod-
jecia krytyki swiadomosci estetycznej. Mimo iz swiadomo$¢ estetyczna z pomo-
ca ,.estetycznego odroznienia” realizuje ideat ,;sztuki czystej”, zada sig¢ od niej
tworzenia nowych mitéw. Na tym powolaniu zasadza si¢ przeciez godnos¢ no-
wozytnego artysty, ktory moca swego geniuszu winien zapetni¢ miejsce, ktore
opustoszalo po zdetronizowanej religii. Gadamer mowi tu o ,tragedii artysty”
stojacego przed zadaniem niemozliwym do wykonania. Niemozliwym, gdyz ar-
tysta, tworzac czastkowe mity, w rzeczywistosci przytwierdza jedynie ich spry-
watyzowany status.

Okazuje si¢ w sposob oczywisty, iz nawet ,.sztuka czysta” posiada swoj
wspolnotowy wymiar. | wlasnie obecnos¢ kulturowego kontekstu zdradza nie-
spojno$¢ w zatozeniach programu subiektywizacji estetyki.

2. Krytyka subiektywizacji estetyki

Swoja krytyke §wiadomosci estetycznej opiera Gadamer na trzech elemen-
tach: pierwszy z nich to fenomenologiczna krytyka idei ,,czystego spostrzezenia”
oraz zwiazana z nia teoretyczna trudnos¢, na jaka natrafia dazaca do idealnosci
,estetycznego odrdznienia” $wiadomos$¢ estetyczna; drugim jest twierdzenie
o cechujacej egzystencje daznosci do ciaglosci i jednosci samorozumienia®;
1 wreszcie trzecim, wspomniany juz, kulturowy kontekst, w jakim funkcjonuje
»sztuka czysta”.

Y Tenze, Prawda...,s. 110.

2 Jest jasne, iz krytyka taka dotyczy pewnej modelowej sytuacji, a w gruncie rzeczy ogolnej tezy
utrzymujacej mozliwos$¢ istnienia sztuki calkowicie wolnej od zwiazkdéw z rzeczywisto$cia.
Stad tez nie wszystkie z powyzszych argumentdéw okazuja si¢ stosowne dla konkretnych przy-
padkoéw teorii estetycznych uznawanych przez Gadamera za konsekwencje procesu subiekty-
wizacji estetyki. Dobrym przykladem jest tutaj chocby estetyka Wilhelma Diltheya. Juz na
podstawie fragmentéw dotyczacych ,,przezycia estetycznego”, jakie przywotuje Gadamer, wy-
raznie wida¢, ze mocne akcentowanie przez Diltheya symbolicznos$ci przezycia, dzigki ktorej
staje si¢ ono bezposrednim reprezentantem catosci sensu zycia, stawia jego estetyke poza za-
siggiem krytyki Gadamera.
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Pierwszy z argumentow jest o tyle istotny, ze wydaje si¢ wymierzony w ce-
che bezinteresownosci sztuki, ceche, ktorej dystynktywna moc Gadamer skadi-
nad uznaje. Autodestrukcyjna utomnos$¢ koncepcji ,,estetycznego odrdéznienia”
zasadzac¢ si¢ ma, wedlug Gadamera, na tym, ze $wiadomo$¢ estetyczna, dazac do
idealnosci ,,estetycznego odroznienia”, doprowadza proces abstrahowania sztuki
od wszelkich zwiazkéw z rzeczywistoscia do takiej doskonatosci, iz abstrakcja
ta znosi sama siebie”'.

Aby wyjasni¢, na czym polega samozniesienie abstrakcji odroznienia este-
tycznego, odwotuje si¢ Gadamer do estetyki Richarda Hamanna i do sformuto-
wanego przezen pojecia ,,wlasnej znaczeniowosci spostrzezenia”. Dzigki temu
pojeciu doznania estetyczne maja by¢ uniezaleznione od zewngtrznych wobec
nich miernikow: pojecia i znaczenia. W ten sposob:

Cos, co ma wlasna, a nie obca znaczeniowos¢, chce w ogole odciaé sig od relacji do tego,
na podstawie czego dawaloby si¢ okreslié jego znaczenie™.

Wedlug Gadamera, idea wlasnej znaczeniowosci dzieta sztuki jest we-
wngtrznie sprzeczna deformacja faktycznego stanu rzeczy. Oto6z, odwolujac sig¢
do krytyki idei ,,czystego spostrzezenia” przeprowadzonej przez Maxa Schelera
oraz Martina Heideggera, zauwaza on, iz:

Samo tylko widzenie, samo tylko styszenie to dogmatyczne abstrakcje, ktore dokonuja

sztucznej redukcji fenomenéw. Spostrzezenie niesie zawsze znaczenie®.

Poddana krytyce fenomenologicznej upada idea postrzezenia rejestrujacego
wylacznie formalne wiasnosci rzeczy.

Gadamer odwotuje si¢ rowniez do Diltheya, aby pokaza¢, ze wszelkie przezy-
cie musi by¢ wypetnione znaczeniem, i jest nie do pomyslenia w oderwaniu od ca-
toci zycia, ktora dopiero nadaje mu owo znaczenie®. Jako iz przezycie ,konsty-
tuuje si¢ w przypomnieniu”, staje si¢ jasne, ze to, co nazywamy przezyciem, dane
jest tylko w kontekscie catosci znaczeniowej wyznaczajacej tozsamos¢ indywidu-
um. Jako takie jest wigc objete aktem sensotworczej integracji, a jako reprezentant
calosci zycia uzyskuje wymiar poznawczy i range doswiadczenia.

Wtlasna znaczeniowos¢ dzieta sztuki, bedac przestrzenig hermetyczna wobec
zewngtrznych dla niej kulturowych kontekstow, w istocie swej okazuje si¢ zna-
czeniowoscia pusta. Pozbawione odniesien do $wiata realnego dzieto jawi sig ja-
ko pozbawione znaczenia. Odroznienie tego, co realne, od tego, co pozorne, na
ktorym oparta si¢ dazaca do idealnej abstrakcji sztuka czysta, w istocie swej
okazuje si¢ odréznieniem tego, co znaczace, od tego, co pozbawione znaczenia.

2! H.-G. Gadamer, Prawda..., s. 111.
Tamze.

Tamze, s. 87.

Tamze, s. 91.
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Skutkiem likwidacji znaczenia dziela sztuki okazuje si¢ likwidacja dzieta
sztuki w ogole. Otoz traktowana jako modyfikacja rzeczywistosci sfera tego, co
estetyczne, moze by¢ okreslana tylko poprzez odniesienia do realnosci, a jako ze
swoistos¢ odniesien w tym przypadku polega na likwidacji zwiazkéw z tym, co
realne, wigc charakterystyka tego, co estetyczne, moze by¢ tylko negatywna.
W oczywisty sposéb taka dazaca do idealnosci negacja cech realnego musi
znie$¢ wszelkie dystynkcje pozwalajace na jakakolwiek pozytywna identyfikacje
dzieta sztuki. Pozbawione cech tego, co istnieje, dzieto sztuki rowniez przestaje
istnie¢. Pozbawiony swego przedmiotu proces abstrahowania traci racje bytu;
abstrakcja znosi sama siebie.

Jednak przed uznaniem zasadnosci krytyki Gadamera nalezy zauwazy¢, iz
koncepcja ,,sztuki czystej” stanowi rozwinigcie koncepcji, ktora jako szczegdlng
ceche sztuki podaje jej bezinteresownosé. Co istotne, Gadamer nie odmawia
Kantowskiemu wyréznikowi bezinteresownos$ci dystynktywnej mocy. Przeciw-
nie — pragnie zachowaé dystynktywna funkcje bezinteresownos$ci, krytykujac
jednoczes$nie wyprowadzone z niej przez §wiadomos¢ estetyczna konsekwencje.

Sposobem, ktory z jednej strony, poprzez nawiazanie do momentu bezintere-
sownosci, pozwala odrozni¢ dziedzing sztuki od realno$ci egzystencji indywidu-
um, z drugiej za$ zachowac zwiazek sztuki z owa realno$cia, ma by¢ funkcjonu-
jace w przed-Kantowskiej tradycji pojecie specyficznej dla nauk humanistycz-
nych ogdlnosci.

Ogolna istota ludzkiego ksztalcenia polega na czynieniu si¢ ogdlna istota duchowa. Kto

ulega partykularyzmowi, ten jest niewyksztalcony [...] Hegel pokazuje, ze takiemu

cztowiekowi brak w zasadzie sity abstrakcji: nie potrafi on abstrahowac¢ od samego siebie
i wejrzeé w co$ ogblnego, co wedle miary i proporcji okreslatoby jego szczegolnosé®.

Abstrakcyjnej ogolnosci pojec tradycyjnie przeciwstawiana byla ogdlnosé
ducha, ktdrej wyrazem jest wzniesienie si¢ jednostki ponad wymiar swej osobni-
czej, wyznaczanej przez zaspokajanie indywidualnych potrzeb egzystenciji’.
Ogolnose, ku ktorej zmierza humanistyczne ksztalcenie, nie jest wigc ogdlnoscia
teoretycznej wiedzy, lecz ogolnoscia ducha wyzwalajacego indywiduum z ogra-
niczen jednostkowosci. Owe ograniczenia to ograniczenia partykularnych intere-
sow, przy realizacji ktorych jednostka zmuszona jest do rywalizacji z innymi.
Ksztatcenie ku ogodlnosci ducha okazuje si¢ ksztalceniem otwarto$ci na to, co
Inne”’, i jednoczesnie ksztalceniem duchowej wspolnoty z innymi. Owa ducho-
wa wspolnota jawi si¢ jako podstawa poznania i warunek mozliwos$ci orientacji
w $wiecie. Jasne jest, ze nie chodzi tu o zadng wiedzg teoretyczna, ktora dyspo-
nuje indywiduum, lecz o praktyke zycia we wspolnocie z innymi.

3 Tamze, s. 44.
26 Tamze, s. 51.
27 Tamze, s. 48.
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Tak jak wlasciwy humanistyce proces ksztalcenia oznaczat ksztalcenie wie-
dzy konstytuujacej wspolnote, do ktérej przynalezy indywiduum i dzigki ktorej
przekracza ono partykularyzm jednostkowego wymiaru, tak tez sposobem po-
znania, poprzez ktory w praktyce realizowa¢ si¢ miata owa wspdlnotowa wie-
dza, byl — wedtug Gadamera — sad smaku.

Pod pojgciem smaku [...] ma si¢ bez watpienia na mysli pewien sposdb poznania. Dzigki

dobremu smakowi umiemy nabra¢ dystansu do samych siebie i osobistych upodoban.

Smak zatem zgodnie ze swa najglebsza istota nie jest czyms osobistym, lecz fenomenem
spolecznym pierwszego rzedu®.

Dla Gadamera jawi si¢ jako oczywiste, iz w pojeciu smaku zatozone jest
wzniesienie si¢ jednostki ponad partykularno$¢ interes6w osobniczej egzysten-
cji, a tym samym wlasciwa realizacja ogdlnosci ducha jednoczacego indywidua
w spotecznos$¢. Tutaj rowniez widoczny jest 6W moment niedyskursywnosci
przystugujacy sposobowi poznania wtasciwemu humanistyce. Do wspdlnoty du-
cha albo si¢ przynalezy, albo nie. Niemozliwe sa zadne sytuacje posrednie ani
tez udawanie przynaleznos$ci. Jednak nie istnieja roéwniez zadne jasne, jedno-
znaczne kryteria, ktorych spelnienie owa przynalezno$¢ gwarantuje. Stad tez nie
ma powszechnie dostgpnych sposobow wyuczenia si¢ jej, a wstapienie we
wspolnotg jest sprawg z istoty swej indywidualna.

Poczucie smaku trzeba mie¢ — nie mozna go nikomu wpoi¢ na drodze dowodzenia, nie

mozna go tez zastapié przez samo tylko nasladowanie®.

Smak jako wladza sadzenia to osady tego, co jednostkowe przez wzglad na cato$é, na to,
czy co$ pasuje do reszty, czy wigc jest ,,stosowne”. Trzeba mie¢ do tego ,,zmyst” — nie
mozna tego dowies¢™ .

Istota sadu smaku jest odniesienie tego, co jednostkowe, do jakiej$ ogdlnosci
wyzszego rzedu stanowiacej autonomiczng catos¢. Owo podniesienie tego, co
jednostkowe, do poziomu ogdlnosci nie jest mozliwe na drodze zadnej powta-
rzalnej procedury. Co istotne: nadsubiektywne catosci, o ktérych moéwi Gada-
mer, nie sa odniesione do zadnych zewngtrznych wobec siebie celow. Nie cho-
dzi tu wigc o ogodlnos¢ wiedzy uzytecznej dla realizacji okreslonych zamierzen.
Ogolnosé ta jest wlasnie wzniesieniem si¢ ponad gre partykularnych interesow.

Przyktadami takich calosci sa dla Gadamera dziedziny sztuki i przyrody.
Nieobecno$¢ zadnej zewnetrznej celowosci przejawia si¢ tutaj w niemozliwosci
okreslenia celu, do ktéorego zmierza przyroda, oraz w cechujacym sztuke mo-
mencie bezinteresownosci. Jednak wedlug Gadamera cecha bezinteresownos$ci
wspotkonstytuuje réwniez, albo przede wszystkim, obszar ogdlnosci zycia
wspolnotowego®', ku ktdremu wznosi proces ksztalcenia.

Tamze, s. 65.
Tamze.
Tamze, s. 67.
Tamze.
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[...] wynik ksztalcenia nie zostaje przeciez wytworzony tak jak produkt techniczny, lecz
wyrasta z wewngtrznego procesu formowania i ksztalcenia i dlatego jest ciagle kontynu-
owany i przedluzany. Nieprzypadkowo stowo ,ksztalcenie” odpowiada pod tym wzgle-
dem greckiemu ,,fisis”. Ksztalcenie, podobnie jak natura, nie zna zewngtrznych wobec
siebie celow™.

Bezinteresownos$¢ nadsubiektywnego oznacza wige jednoczes$nie: wzniesie-
nie si¢ jednostki ponad perspektywe wyznaczana przez dazenie do realizacji
ograniczonych celow indywidualnej egzystencji oraz brak celu zewngtrznego
wobec sfery nadsubiektywnego. Innymi stowy: sfera nadsubiektywnego okazuje
si¢ ostatecznym kontekstem wyznaczajacym struktur¢ celow wiasciwa dla in-
dywiduum™.

Jesli wiec Gadamer mowi o bezinteresownosci nadsubiektywnego, to chce
przez to ukaza¢ ostateczng ptaszczyzng odniesien tworzacych sens. Malo tego,
w ten sposob zostaje wskazana wiasciwa i jedyna ptaszczyzna wyznaczajaca sens.

Jak wida¢, odroéznia Gadamer dwa rodzaje znaczenia rzeczy. Pierwsze z nich
okreslane jest przez partykularna perspektywe indywiduum, drugie przez nadsu-
biektywna sfer¢ wspdlnoty. Jednak wskazanie na to, ktora perspektywa jest wia-
Sciwa, wiaze si¢ z pozostalymi argumentami przeciwko swiadomosci estetycznej.

Jak si¢ wydaje, daja sig¢ one sprowadzi¢ do wspolnego rdzenia: twierdzenia
o integrujacej istocie sensotworczej aktywnosci indywiduum. To, Ze niemozliwe
jest ,,czyste”, pozbawione znaczenia spostrzezenie, oraz to, ze istota egzystencji
jest daznos¢ indywiduum do ciaglosci i jednosci samorozumienia, wynika z fak-
tu, iz podstawowa aktywnoscia §wiadomosci jest integracja elementdéw w zna-
czace catosci. Lub lepiej: ze swiadomos$¢ jest mozliwa tylko jako element inten-
cjonalnego aktu konstytucji sensu. Jesli wigc nadanie sensu temu, co indywidu-
alne, pojmiemy jako odniesienie go do ponadindywidualnej calosci, to istota
sensotworczej dziatalnosci okazuje si¢ integracja wspodlnoty rozumienia.

W oczywisty sposob partykularnos$é¢ jednostkowego wymiaru wyznaczana
jest przez tendencje przeciwne integracji. Stad tez idealnym kresem procesu su-
biektywizacji jest dla Gadamera sytuacja rozpadu doswiadczenia sztuki na ele-
mentarne czastki ,,czystych postrzezen”, w ktorej zniesiona zostaje wszelka jed-
no$¢ 1 ciaglo$¢ procesu samorozumienia, a wigc w ktorej nie moze by¢ mowy
ani o zadnym przedmiocie, ani o zadnym podmiocie.

32 Tamze, s. 43.

3 Jak si¢ zdaje, wynika to ze zwiazku, jaki taczy kategorie celu i znaczenia. Znaczenie rzeczy
mozna okresla¢ przez cel, jakiemu rzecz stuzy. A wigc stwierdzenie braku zewngtrznej celowo-
$ci oznacza, iz cato$é, o ktorej moéwimy, stanowi ostateczny kontekst, w odniesieniu do ktorego
odczytujemy znaczenie. Przyroda jest bezcelowa, bo nie potrafimy wskaza¢ zewngtrznego wo-
bec niej celu, ktéremu miataby shuzy¢. W tym sensie nie mozemy rowniez mowi¢ o znaczeniu
przyrody. Oznacza to, ze nie istnieje juz zaden dalszy kontekst, poprzez odniesienie do ktorego
mogloby zosta¢ okreslone znaczenie nadsubiektywnego.
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Oparcie estetyki na przezyciu prowadzi do absolutnej punktowosci, ktdra znosi jednosé
dzieta sztuki tak samo jak tozsamos¢ artysty z soba samym i tozsamo$¢ tego, kto stara si¢
je zrozumie¢ lub si¢ nim rozkoszuje*.

Oznacza to, iz ,,czysta estetyczno$¢” abstrahuje zaré6wno od dziela sztuki
pojmowanego jako twor o wlasnej tozsamosci, jak i od odbiorcy traktowanego
jako $wiadomos¢ poszukujaca sensu wlasnej egzystencji.

Powotywanie si¢ na bezposrednio$¢, na genialno$¢ chwili, na znaczenie ,,przezycia” nie
moze si¢ ostaé wobec dazenia ludzkiej egzystencii do ciagloéci i jednosci samorozumienia®.

Ostateczna wigc przestanka obalajacg ideg sztuki ,,czystej” jest wskazanie na
wlasciwe swiadomosci dazenie do odkrywania sensu wlasnej egzystencji, sensu
integrujacego punktowe przezycia w jednos¢ zycia. Okazuje si¢ w ten sposob, iz
funkcja dzieta sztuki jest uyymowanie owego sensu.

[...] uczymy si¢ w nim [w dziele sztuki | rozumie¢ siebie, a to oznacza, ze znosimy nie-
ciaglosé i punktowo$¢ przezycia w ciagtosci naszego jestestwa™.

Integrujaca, sensotworcza aktywnos$¢ odbywac si¢ moze wytacznie na po-
ziomie wspolnoty. Jesli wige odrozniliSmy znaczenie rzeczy wyznaczane przez
partykularng perspektywe indywiduum oraz nadsubiektywna perspektywe
wspolnoty, to teraz okazuje si¢, ze mozliwy jest tylko drugi przypadek.

Perspektywa indywiduum w swej idealnej postaci musiataby przyjac¢ posta¢
prostego tuku odruchowego opartego o zasadg bodzca i reakcji, sprowadzajac
w ten sposob indywiduum do poziomu nie§wiadomej aktywno$ci organizmu
zywego nakierowanego wylacznie na zaspokajanie doraznych, fizjologicznych
potrzeb. Tak jak pozbawione sensu jest stawianie pytan o celowo$¢ procesOw
przyrody, tak tez i tutaj znalaztaby granice stosowalnos$¢ kategorii celu. A z nia
rowniez, jak si¢ zdaje, stosowalnos¢ kategorii znaczenia i sensu.

Jesli wigc mowimy o celowej dziatalnosci §wiadomego indywiduum, przyjaé
musimy, iz struktura celowa, w ktorej ono funkcjonuje, i ktéra wyznacza sens
jego egzystencji, jest wytworem nadsubiektywnego ducha wspolnoty.

W ten sposdb staje si¢ jasne, iz moment swiadomosci przyshugujacy indywi-
duum zwiazany jest $cisle z nadsubiektywnym wymiarem i przezen wyznacza-
ny. Partykularna perspektywa jest w takim razie rezultatem swoistego zapozna-
nia wspolnotowej genezy $wiadomosci. Stanowi regres i zafalszowanie stanu
rzeczy, w swej wlasciwej postaci ujawniajacego si¢ dopiero z nadsubiektywnego
punktu widzenia.

Istota nadsubiektywnego okazuje si¢ jego funkcja integrujaca. Natomiast
istota procesu ksztatcenia ku wspolnocie ducha okazuje si¢ integracja indywidu-
alnych perspektyw interpretacyjnych. Jak wida¢, integracja przebiega tutaj na

3% Tamze, s. 116.
3 Tamze, s. 118.
3 Tamze.
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dwodch poziomach: z jednej strony mamy do czynienia z ruchem porzadkujacym
chaos przezy¢ w jednos$¢ indywidualnej tozsamosci, z drugiej — z procesem jed-
noczenia indywiduow w cato$¢ wspdlnoty. Jednak jesli przyja¢ Heideggerowska
tezg o nieswiadomej podstawie wszelkiej wiedzy, jaka dysponuje podmiot’’,
okaze sig, iz idzie tutaj o jeden sensotworczy ruch.

Wprowadzenie kategorii nadsubiektywnego, wspolnotowego ducha pozwala
odrozni¢ dwa rodzaje abstrakcji. Pierwsza to abstrahowanie od tego, co rzeczy-
wiste, druga to abstrahowanie od tego, co partykularne. Wspdlng ich cecha be-
dzie tozsamo$¢ sytuacji wyjsciowej. To, od czego abstrahuje si¢ w pierwszym
rzedzie, to partykularyzm jednostkowej egzystencji, wyznaczanej przez ko-
niecznos¢ realizacji ograniczonych celow.

W przypadku pierwszym sztuka pojmowana jest jako zaprzeczenie rzeczy-
wistosci, jako jej negacja. Jednak, doprowadzona do idealnosci, negacja ta znosi
sama siebie, 1 wowczas sztuka, pojmowana jako roézna od rzeczywistosci, prze-
staje istniec.

W przypadku drugim sztuka traktowana jest jako podniesienie rzeczywisto-
sci indywiduum do wymiaru nadsubiektywnego.

Wobec twierdzenia o wspdlnotowej genezie §wiadomosci i wiedzy oraz wy-
nikajacym zen twierdzeniu o poznawczym uposledzeniu partykularnego wymia-
ru egzystencji, podniesienie indywiduum ku nadsubiektywnosci okazuje si¢ ak-
tem, w calym tego slowa znaczeniu, poznawczym. Podniesienie tego, co party-
kularne, ku ogdlnosci ujawnia si¢ zatem jako istota poznania wtasciwego huma-
nistyce.

W tej sytuacji doswiadczenie sztuki okaza¢ si¢ musi zrédtem poznania.
OczywiScie w ksztalcie, jaki otrzymuje w poddanej subektywizacji estetyce po-
Kantowskiej, jest ono pozbawione jakiegokolwiek poznawczego znaczenia. Jesli
humanistyczne poznanie rzeczywistosci realizuje si¢ dzigki podniesieniu do nad-
subiektywnosci tego, co indywidualne, to subiektywizacja estetyki oznacza ruch
doktadnie w przeciwnym kierunku.

,Estetyczne odroznienie” to wlasnie abstrahowanie od wszystkiego, co po-
nadindywidualne. Jednostka nie wyzwala si¢ tutaj ku nadsubiektywnosci, ale za-
glebia we wlasna subiektywno$¢. Partykularno$é realnej egzystencji zostaje po-
rzucona na rzecz partykularnosci podmiotowych doznan, doznan, ktore wedle
swiadomosci estetycznej nie tylko winny by¢ wolne od zwiazkow z realnoscia
nakierowang na realizacj¢ konkretnych celow, ale od wszelkich w ogole zwiaz-
kow z czymkolwiek roznym od siebie. W ten sposob sztuka wkracza w obszar
tego, co tak subiektywne, ze az niewyrazalne. W takiej sytuacji nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek poznaniu. Sztuka ,,czystego” przezycia — jak od wszyst-
kiego innego — abstrahuje rowniez od wszelkiego znaczenia poznawczego.

37 M. Heidegger, Bycie i czas, przet B. Baran, Warszawa 1994, s. 213.
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Jesli wiec podejmuje Gadamer krytyke sztuki zredukowanej do przezycia, to
chce pokaza¢, ze przyjmowanie istnienia bytu pozbawionego wszelkiego zna-
czenia, wylaczonego z obejmujacego catos¢ zycia ruchu integracji, nie odpowia-
da stanowi rzeczy. Skoro za§ pozbawiona znaczenia sztuka jest niemozliwoscia,
staje si¢ jasne, iz biorac udziat w procesie strukturowania $wiata zycia, sztuka
posiada wymiar poznawczy. W ten sposob okazuje sig, iz ideg przezycia este-
tycznego winna zastapi¢ idea doswiadczenia sztuki, dosSwiadczenia, ktére sta-
nowi¢ moze podstawe rzeczywistej wiedzy.

Konieczne jest szersze niz u Kanta spojrzenie na pojgcie doswiadczenia, by mozna byto

rowniez doswiadczenie dziela sztuki rozumieé jako do§wiadczenie®.

Chodzi nam wige o takie widzenie doswiadczenia sztuki, by bylo ono rozumiane jako
doswiadczenie®.

3. Integrujgca funkcja sztuki

Kiedy Gadamer okresla sztukg jako ,,podniesienie rzeczywistosci do jej
prawdy”’, okazuje sig, iz whasciwym celem sztuki jest dokonanie przemiany
odkrywajacej prawde rzeczywistosci. Takie okreslenie istoty sztuki umozliwia
Gadamerowi powrot do starozytnej kategorii mimesis. Aby okresli¢ mimetycz-
nos$¢ sztuki, postuguje si¢ Gadamer pojeciem prezentacji.

To, co zaprezentowane, istnieje — taka jest pierwotna relacja mimetyczna®'.

Nasladownictwo nie jest wigc odwzorowaniem istoty rzeczy, ale ukazaniem
rzeczy w jej prawdzie. Ukazaniem prawdziwego sposobu istnienia rzeczy. Funk-
cja mimesis oraz funkcja sztuki w ogole okazuje si¢ w ten sposob poznanie istoty
rzeczy. To poznanie okresla Gadamer jako ,,rozpoznanie” (Wiedererkennung).

W ten oto sposob dochodzi Gadamer do sformutowania wiasnej koncepcji
sztuki, ktora moze przeciwstawi¢ stworzonej przez $wiadomos$¢ estetyczna kon-
cepcji sztuki przezycia. Sztuka okazuje si¢ tutaj ,,prezentacja” (Darstellung)
istoty rzeczy.

Jesli sztuka nie jest wieloscia zmiennych przezy¢, ktorych przedmiot jest kazdorazowo
wypeliany znaczeniem przez podmiot niby jaka$ pusta forma, to ,prezentacjg” trzeba
uznaé za spos6b bycia samego dzieta sztuki®.

W oparciu o pojecie ,,prezentacji” staje si¢ mozliwe odzyskanie przez sztuke
wymiaru poznawczego oraz funkcji integrujacej, ktora ongis zwykla byta spel-

¥ H.-G. Gadamer, Prawda...,s. 118.
Tamze, s. 119.

Tamze.

Tamze, s. 131.

Tamze, s. 133.
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niaé w zyciu wspolnot. Wskazuje tu Gadamer na nieodzowno$¢ konkretnego,
rzeczywistego procesu prezentacji dla mozliwosci dokonania rozpoznania®. To
wlasnie dzigki prezentacji dokonywac si¢ ma integracja wspolnoty. Prezentacja
bedaca z jednej strony realnym wydarzeniem w konkretnym miejscu i czasie,
z drugiej jest przeciez bezposrednim objawieniem sig istoty rzeczy. Nierozdziel-
no$¢ obu aspektow umozliwia restytucje integrujacej funkcji sztuki:

Dzieta sztuki nie mozna tak po prostu odizolowa¢ od ,,przygodnosci” warunkdéw dostgpu

do niego, w jakich si¢ ono ukazuje, gdzie za§ dochodzi do takiej izolacji, tam wynikiem

jest abstrakcja redukujaca wlasciwy byt dzieta. Ono samo nalezy do $wiata, ktoremu sig

prezentuje. Widowisko jest whasciwe dopiero tam, gdzie si¢ je pokazuje, a muzyka musi
gdzie§ zabrzmie¢*,

Jak wida¢, powraca znoéw przeciwstawienie subiektywnej perspektywy
swiadomosci estetycznej wymiarowi nadsubiektywnemu. Przy tej okazji formu-
huje Gadamer radykalna tezg w dobitny sposob dajaca wyraz poznawczemu upo-
sledzeniu subiektywnosci.

Nasza teza powiada zatem, ze bytu dzieta sztuki nie mozna okresla¢ jako przedmiotu ja-
kiej$ swiadomosci estetycznej, gdyz zachowanie estetyczne jest czym$ wigcej niz samo
o sobie wie. Jest czescia bytowego procesu prezentacji i z istoty cechuje gre jako gre™.

Dzietem §wiadomosci estetycznej jest wlasnie redukcja dzieta do sumy prze-
zy¢ w $wiadomosci odbiorcy. Owa redukcja, oznaczajaca odrywanie dzieta od
funkcji, jakie tradycyjnie spetiato we wspolnotach kulturowych, stanowi prze-
jaw procesu subiektywizacji estetyki.

Poznawcze ograniczenie §wiadomosci estetycznej ujawnia si¢ jako koncen-
tracja indywiduum na procedurach wilasnego celowego dziatania. Swiadomosé
estetyczna okazuje si¢ jedna z odmian partykularnej kondycji indywiduum.
Traktowane jako wytwor dziatania, dzieto moze by¢ rozpatrywane i analizowane
pod katem swoich wlasnosci formalnych, kontekstu historycznego, poziomu
wykonania itp., a wigc traktowane jest jako efekt dziatania ludzkiego i ocena je-
go wartosci przez $wiadomos¢ estetyczna w gruncie rzeczy redukuje si¢ do oce-
ny efektéw dziatania jakiego$ indywiduum.

Postepowaniu $wiadomosci estetycznej dokonujacej z pomoca ,,estetycznego
odréznienia” redukcji bytu dzieta sztuki przeciwstawia Gadamer koncepcje, kto-
ra opierajac si¢ na idei ,estetycznego nieodrozniania”, dokonuje integracji
w samoistna cato$¢ tych elementéw doswiadczenia sztuki, ktore usitowala roz-
dzieli¢ swiadomos$¢ estetyczna.

,Estetyczne nieodréznienie” (dsthetische Nichtunterscheidung) polega na
traktowaniu jako nierozdzielnej calo$ci materialnego nosnika dzieta — a wigc
prezentacji oraz istoty rzeczy, ktora si¢ w tej prezentacji ujawnia.

3 Tamze.
“ Tamze.
4 Tamze, s. 134.
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[...] to wlasnie nierozréznianie pomigdzy sposobem wykonania i samym dzietem, tym,
co w nim tozsame, prowadzi do zaistnienia doswiadczenia artystycznego™.

Odroznienie dzieta od prezentacji jest subiektywnym znieksztalceniem
prawdziwego stanu rzeczy dokonanym przez swiadomos$¢ estetyczna. Okreslone
subiektywnoscia perspektywy odroznienie to nie zdaje sprawy z rzeczywistego
ksztaltu doswiadczenia sztuki, gdyz wcale nie ma z nim do czynienia. Doswiad-
czenie sztuki jest bowiem wzniesieniem si¢ subiektywnosci do perspektywy na-
dindywidualnej, pokonaniem partykularnosci egzystencji i ujrzeniem rzeczywi-
stosci w jej istotowym ksztatcie. Jednak owo wzniesienie si¢ do nadindywidual-
nego wymiaru dokona¢ si¢ moze wytacznie dzigki aktualnej prezentacji dzieta.
Nie oznacza ono abstrahowania od przypadkowego nosnika dzieta, tak jak nie
oznacza abstrahowania od §wiadomosci grajacych.

Odkrycie, jakiego sztuka dostarcza subiektywnosci, jest wigc odkryciem, ze
rzeczywisto$¢ jest nadsubiektywnym procesem, w ktorym zanurzona jest subiek-
tywnos$¢. Sztuka jest odkryciem gry rzeczywistosci, ale i sama jest gra. Do-
swiadczenie sztuki to udziat w grze. I nie dotyczy to tylko tych, ktorych gra zda-
je si¢ by¢ na pierwszy rzut oka widoczna — aktorow lub muzykéw, ale rowniez,
albo przede wszystkim, tych, do ktérych gra jest skierowana. Wszyscy oni tak
naprawde w jednakowym stopniu owtadnigci sa ruchem gry.

[...] kazda gra jest czynnoscia komunikatywna w tym sensie, Ze nie pozostawia dystansu
pomigdzy grajacym i tym, ktory si¢ przyglada grze. Widz jest w jawny sposob czyms$
wigcej niz tylko zwyktym obserwatorem, ktory widzi, co si¢ dzieje w jego obecnosci, on
jest tym, ktory bierze udzial w grze w czesci nalezacej do niego®’.

Z integrujaca aktywnoscia wspotgrania $ci§le zwiazana jest Gadamerowska
koncepcja hermeneutycznej tozsamosci dzieta. Tozsamo$¢ ta nie moze by¢, we-
dhug Gadamera, redukowana do aktualnych wtasnosci formalnych dzieta. Takie
traktowanie dzieta wlasciwe jest dla partykularnej perspektywy §wiadomosci es-
tetycznej i znajduje swoj efekt w normatywnych procedurach okreslajacych war-
to$¢ dzieta poprzez odniesienie do jakiego$§ domniemanego pierwowzoru. Ga-
damer wyraznie odroznia dwa sposoby postgpowania przy ocenie wartosci dzie-
fa. Pierwszym, niewlasciwym, jest ocena odpowiedniosci prezentacji i pierwo-
wzoru, drugim, wlasciwym, ocena odpowiednio$ci prezentacji i sensu w niej
znajdowanego.

Interpretacja jest wprawdzie w pewnym sensie odtworcza, ale ta odtworczo$¢ nie poste-

puje za jakim$ wczesniejszym aktem tworczym, lecz za ksztattem stworzonego dzieta,
ktéry musimy zaprezentowa¢ wedle odnajdywanego tam sensu*®.

4 H.-G. Gadamer, Sztuka jako gra, przet. F. Chmielowski, [w:] Estetvka w swiecie. Wybor tek-
stow, red. M. Gotaszewska, Krakow 1994, s. 55.

47 Tamze, s.51.

* Tamze.
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W obu przypadkach mamy do czynienia z opisem praktyki indywiduum po-
stawionego wobec dzieta, jednakze w przypadku pierwszym indywiduum to za-
angazowane jest w subiektywna procedurg rekonstruowania formy, w drugim
za$ — w nadsubiektywny proces wspotkonstytucji sensu.

O tozsamosci dzieta stanowi jego sens, ten za$, kazdorazowo inny, kazdora-
ZOWO jest rOwniez ta sama reprezentacja nadsubiektywnej aktywnosci procesu
przyrostu bytu.
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Identyfikuje co$, co bylo, Iub cos, co jest, i wlasnie owa tozsamo$¢ otwiera sens dzieta™.

Jako iz postrzezenie czego$, jako czego$, jest juz wstgpnym uchwyceniem
znaczenia rzeczy, oznacza to, ze rzecz jest ,,czyms$ do zrozumienia”. Identyfika-
cja rzeczy jest wigc elementem procesu wspotkonstytucji sensu, procesu, ktory
jest nadsubiektywnym ruchem integracji®’. O tozsamosci dziela stanowi jego
podmiotowos¢ w grze; dzieto jest tutaj rzeczywistym partnerem, nie za$§ obiek-
tem porownawczej procedury identyfikacji.

Tym, co w jawny sposéb sktania do aktywno$ci wspoltworzenia, jest tozsamo$¢ dzieta,
przy czym nie jest to wcale aktywno$¢ dowolna, lecz na r6zne mozliwe sposoby prowa-
dzaca do wypehienia okreslonego schematu®'.

Koncepcja dos§wiadczenia sztuki jako wspotuczestnictwa w grze opiera si¢
na koncepcji doswiadczenia jako hermeneutycznego procesu wspotkonstytucji
znaczenia rzeczy. Natomiast gra sztuki jest czgscia gry samej rzeczywistosci be-
dacej bytowym procesem samoprezentacji. W ten sposob udziat w grze to udziat
w nadsubiektywnym procesie przyrostu bytu.

4. Podsumowanie

Fenomenologiczna teza o niemozliwo$ci czystego spostrzezenia uzyskuje
w filozofii hermeneutycznej ksztatt twierdzenia o integrujacej istocie sensotwor-
czej aktywnosci indywiduum. Skoro $wiadomo$¢ mozliwa jest wytacznie jako
element intencjonalnego procesu wspotkonstytucji sensu, jako niedorzeczna jawi
si¢ kategoria dzieta sztuki nie posiadajacego zadnego znaczenia. Dzieto takie
musialoby okaza¢ si¢ obszarem hermetycznym wzgledem bytowego procesu au-
toprezentacji. Tym samym wlasciwa krytyka programu subiektywizacji estetyki
dokonuje si¢ w obszarze ontologii dzieta sztuki. Intencjonalny status dzieta ma
tutaj prowadzi¢ do traktowania go jako elementu hermeneutycznego procesu
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Tamze, s. 52.

Por. F. Chmielowski, Sztuka, sens, hermeneutyka. Filozofia sztuki H.-G. Gadamera, Krakoéw
1993, s. 63: ,, Transcendentalny wymiar tradycji i j¢zyka pozwala hermeneutyce na ujmowanie
tozsamosci dzieta w kategoriach swoiscie rozumianego obiektywizmu, takiego, jaki jest moz-
liwy w rozwijajacym si¢ (zmiennym) swiecie ludzkiego ducha”.

St Tamze, s. 53.
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konstytucji bytu, a wigc jako obiektu, z jednej strony, z istoty swej obdarzonego
znaczeniem (bo z istoty swej jezykowego), z drugiej zas nieoddzielnego od pel-
nionej przez siebie funkcji integrujace;j, realizujacej si¢ jako powotywanie do by-
tu nowych wspolnot rozumienia.

Co ciekawe, hermeneutyczna krytyka procesu subiektywizacji estetyki nie
jest prosta negacja owego programu, lecz proba reinterpretacji jego tezy funda-
mentalnej. Teza ta, wskazujaca bezinteresownos¢ jako konstytutywna wiasnosé
sztuki, zostaje zinterpretowana nie jako punkt wyjscia i uzasadnienie ruchu li-
kwidacji pozaestetycznych funkcji sztuki, lecz jako eksplikacja transcendental-
nej funkcji doswiadczenia sztuki. Z perspektywy hermeneutycznej, doswiadcze-
nie dzieta, to wykroczenie ku jego ontologicznemu fundamentowi — nadsubiek-
tywnej catosci jezykowego procesu autoprezentacji bytu. Ujawniajac 6w uni-
wersalny warunek mozliwosci, dzietlo ma wznosi¢ podmiot estetyczny ku per-
spektywie nadsubiektywnej, zarazem wyzwalajac go od partykularnych uwiktan
pragmatyki egzystencji oraz wiazac z nieskonczona caloscia procesu bytowego.

Nalezatoby uzna¢, ze program subiektywizacji estetyki jest usprawiedliwio-
ny o tyle, o ile stanowi wyraz ruchu dystansowania si¢ indywiduum wzgledem
jego wlasnej, pragmatycznej perspektywy interpretacyjnej, traci jednak zasad-
no$¢ tam, gdzie jako swoj cel wskazuje hermetyczny wzgledem koniecznos$ci
pozaartystycznych obszar ,,wlasnej znaczeniowosci dzieta”. Idea hermeneutycz-
nego procesu, ktory jest jednocze$nie ruchem wspotkonstytucji sensu oraz auto-
prezentacja samego bytu, nie dopuszcza mozliwosci obszaréw izolowanych i za-
razem sensownych. Likwidacja sensu dzieta bytaby tu réwnoznaczna z likwida-
cja samego bytu.

Wypada si¢ zgodzié, ze tam, gdzie byt jest jezykiem, brak sensu jest brakiem
bytu. Tym samym konsekwencja hermeneutycznej krytyki programu subiekty-
wizacji estetyki staje si¢ utozsamienie ideatu dzieta asemantycznego ze spetnio-
nym aktem autodestrukcji sensu. Naturalnie, o tym, czy takie utozsamienie jest
stuszne, decyduje prawdziwos¢ Nietzscheanskiej tezy, zgodnie z ktora w miej-
scu faktow istnieja zaledwie interpretacje.

Streszczenie

Artykut omawia krytyke nowozytnego procesu subiektywizacji estetyki przeprowadzona
przez Hansa-Georga Gadamera w Prawdzie i metodzie. Celem autora jest pokazanie, ze Gadame-
rowska krytyka estetyki nowozytnej zawiera reinterpretacj¢ elementéw programu subiektywizacji,
umozliwiajac fuzjg transcendentalnej i integrujacej funkcji dos§wiadczenia sztuki.

Stowa kluczowe: hermeneutyka, Hans-Georg Gadamer, estetyka.
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Summary

Critique of Aesthetic Subjectification in Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutics

The article discusses the critique of the modern process of aesthetics subjectification conduct-
ed by Hans-Georg Gadamer in his Truth and Method. The author aims at showing that Gadamer’s
critique of modern aesthetics includes the reinterpretation of the elements of the subjectification
program, allowing for the fusion of the transcendental and integrating function of experiencing art.

Key words: Hermeneutic, Hans Georg Gadamer, Aesthetics.
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Seria: Filozofia 2012, z. IX

Andrzej TARNOPOLSKI

Problem niewiedzy w filozofii Pascala

1. Wstep

Niewiedza w pogladach filozoféw jest pojeciem trudnym do intelektualnej
analizy. Powodem jest, po pierwsze, niejednoznaczno$¢ pojgcia. Pomimo diugiej
tradycji filozoficznej — siggajacej czasow przedsokratejskich — nie ma do dzi§
dobrej literatury, konsekwentnie promujacej jakie§ rozwiazania dotyczace kwe-
stii definicyjnych'.

Po drugie, problem polega rowniez na tym, ze czg¢sto pojecie niewiedzy po-
jawia si¢ w rozwazaniach filozoficznych jako termin dodatkowy, marginalny.
Najczgsciej w uwiktaniu, obciazony innymi pojeciami i niewyjasnionymi do
konca eksplikacjami. Tak jakby autorzy traktowali pojecie niewiedzy jako ter-
min pierwotny, sadzac w ten sposdb, ze nie wymaga specjalnego definiowania.

Po trzecie wreszcie, zwlaszcza we wspoltczesnej filozofii, istnieje chyba ja-
ka$ obawa przed zajmowaniem sig problemem niewiedzy, poniewaz podstawo-
wym pojeciem filozofii stalo si¢ pojecie wiedzy bedace, jak sadzimy najczesciej,
prosta opozycja do pojecia niewiedzy. Ta z kolei majac negatywna konotacje,
kojarzy si¢ jako co$ negatywnego, niedobrego, w przeciwienstwie do wiedzy,
odbieranej jako pojecie pozytywne. To nie zachgca do zajmowania si¢ niewiedza.

Generuje to czwarty problem. Ten, jak sadzeg, jest natury psychologiczne;.
Cztowiek, uwazajac si¢ za istotg racjonalna, probuje zawierzy¢ rozumowi i jego
racjonalnym tresciom. W tych tre$ciach, zgodnie z pozytywistycznym i pragma-
tycznym podejéciem wspdlczesnosei, odnajdujemy wiedzg — niewiedze utozsa-
miajac z brakiem racjonalno$ci, niekompetencja, a czasem nawet z ghupota. To
powazna przeszkoda. Wymaga odpowiedniego metodologicznego podejscia
ostabiajacego powyzsze watpliwosci. Trzeba znalez¢ odpowiednia metodg, ktora
sprosta, przynajmniej czgsciowo, zasygnalizowanym wczesniej oczekiwaniom.

' Autor podjat probe zdefiniowania niewiedzy w ksiazce: A. Tarnopolski, Czlowiek wobec nie-

wiedzy, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa 2010.
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2. Metoda

Metoda®, ktora chee zastosowaé w tym artykule, jest tworcza modyfikacja
pogladéw Helmutha Plessnera® oraz kontynuatora jego osiagnieé Odo Marquar-
da’, dotyczacych rozumu ludzkiego. Jak twierdzi Marquard, aby racjonalnie opi-
sa¢ i zrozumie¢ $wiat, cztowiek postuguje si¢ dwoma rozumami: rozumem eks-
kluzywnym — odrzucajacym, pomijajacym i wykluczajacym, oraz rozumem in-
kluzywnym — wlaczajacym i akceptujacym. Jak pisze:

W tradycji filozoficznej wywodzacej si¢ z Grecji rozum stawat si¢ — coraz to radykalniej

— rozumem ekskluzywnym. Wylaczat on, a czynit to gléwnie w ten sposdb, ze temu, co

rzeczywiste, ale co mu nie pasowato, odbierat cechy swoiste, tj. stylizowal je na co$

mniej rzeczywistego, lub wrecz btahego. Rozum nastawiony na to, co trwate, wylaczat

to, co zmienne, nastawiony na to, co nieskonczone, wytaczat to, co skonczone, nastawio-

ny na to, co duchowe, wytaczat to, co zmystowe; nastawiony na to, co konieczne, wyta-

czat to, co przypadkowe; nastawiony na to, co ogolne, wytaczat to, co sporadyczne; na-

stawiony na to, co argumentacyjne, wylaczat to, co afektywne; nastawiony na to, co nie-
podwazalne, wytaczat to, ,,w co mozna powatpiewad”; nastawiony na to, co suwerenne

i wolne, wylaczat to, co sig tylko przydarza i przytrafia; nastawiony na to, co bezwarun-

kowe, wylaczat to, co tylko faktyczne i historyczne; nastawiony na to, co dyskursywnie

konsensualne, wytaczat to, co nie mogto mie¢ i nie potrzebowato legitymizacji; i tak da-

lej: rozum — coraz to radykalniej — wylaczal i wylacza; byt i jest (jezeli przyja¢ propono-

wana przeze mnie nazwe) rozumem ekskluzywnym®.

Dominujacym rozumem czlowieka racjonalnego jest, jak przypuszcza
Marquard, rozum odrzucajacy, ktory opierajac si¢ na jakiej$ zaakceptowanej np.
kulturowo wersji racjonalnos$ci, redukcyjnie pomija i lekcewazy wszystko to (te
formy wiedzy), co nie spelnia wymogow owej racjonalnosci. Odrzuca, i w tym
sensie umieszcza w obszarze niewiedzy (wiedzy niedobrej, nicuzasadnionej,
niewaznej, niedoktadnej, niekonkretnej itp.). Psychologicznie rzecz ujmujac, be-
dzie to (najczesciej) rozum retrospektywny, opierajacy swoje analizy na istnieja-
cych i przyjetych juz wczesniej zasadach, ktorych w swej akceptujacej retro-
spekcji OW rozum nie zmieni, poniewaz zmiana wymaga przekroczenia ich
i prospektywnego przeanalizowania sytuacji, ktérej owe zasady nie opisuja,
a nawet przeciw ktorym, w swej redukcyjnej ekskluzji, definicyjnie wystepuja.
Mechanizm zmiany oparty jest bowiem na zaakceptowaniu obszaru niewiedzy,
ktory miesci sig¢ poza polem wyznaczonym poprzez redukcyjne reguly umystu
wypierajacego. Postgpowanie innowacyjne jest z zasady jakby przeciwne regu-

Metoda ta szczegétowo opisana jest w powyzej wskazanej ksiazce 1 wykorzystana w czgsci hi-
storycznej monografii.

Poréwnaj: H. Plessner, Smiech i placz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, przet.
A. Zwolinska, Z. Nerczuk, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004.

Por. O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Tamze, s. 35.



