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tom, na ktorych opiera swoje funkcjonowanie 6w rozum. Przekonanie Marquar-
da co do przewag rozumu ekskluzywnego nie jest jednoznacznie pewne. Trady-
cja filozoficzna przekazuje nam jaki§ w miarg harmonijny uktad wzajemnego
przenikania si¢ tendencji ekskluzywnych i inkluzywnych w filozofii®.

Drugim rozumem jest rozum inkluzywny. Jak pisze Marquard:

Rozum — zapewne — najwigcej zdradza o sobie nie tam, gdzie wytacza, ale tam, gdzie si¢
to nie udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wypiera wszystko, co mu nie pasuje, ale tam,
gdzie jest gotdow i potrafi owo niepasujace wilaczy¢; nie wige tam, gdzie zamyka granice
i wylacza poza nie czg$¢ rzeczywistosci, ale tam, gdzie otwiera granice i wpuszcza do-
datkowq rzeczywisto$¢: gdzie potrafi uwidoczni¢ w tym, co oficjalnie uznaje si¢ za nie-
wazne, co$ waznego i wymagajacego respektowania’.

Jest to w takim razie rozum, ktory probuje zaakceptowaé wszystko to, co nie
miesci si¢ w redukcyjnym modelu wczesniejszej racjonalnosci, i stara si¢ przy-
taczy¢ do istniejacego zakresu wiedzy co$ nowego, cos, co W pierwszej wersji
zostato odrzucone z konwencjonalnej zasady (a nie z absolutnej racji definiuja-
cej racjonalno$¢). Wynika¢ moze z tego, ze 6w rozum nastawiony jest nie tylko
na rozwigzywanie konkretnych problemoéow (tak jak rozum ekskluzywny), ale
réwniez na analiz¢ zasad, ktore te rozwiazania generuja. Moze w takim razie,
przekraczajac wasko pojety instrumentalizm, pokona¢ granice wlasnej racjonal-
nosci, zmieni¢ zasady, stworzy¢ nowe, otworzy¢ si¢ na niecokreslone wczesniej
recepta wyzwania. Aby to zrobi¢, musi umie¢ patrze¢ w przysztos¢, w obszar
problemow, ktorymi do tej pory si¢ nie zajmowat i ktorych czgsto nie zauwazat.
Przekraczajac owe uwarunkowania, rozum taki jest w stanie postawi¢ nowe hi-
potezy, wyznaczajac w ten sposob (hipotetycznymi pytaniami) nowy, nieeksplo-
rowany do tej pory obszar badan. Postgpujac tak, musi owe pytania (ich tres¢
i zakres) zaakceptowaé jako sensowne, a to oznacza, ze musi zaakceptowac ob-
szar niepewnos$ci wyznaczony przez nie. W tym sensie musi rowniez zaakcep-
towa¢ niewiedze, ktora za owymi pytaniami jest ukryta. To rozum, ktory — psy-
chologicznie moéwiac — nie jest retrospektywnie nastawiony na potwierdzanie
istniejacych zasad, lecz otwiera si¢ na nowe obszary wiedzy, wykraczajace poza
juz istniejacy i akceptowany stan rzeczy. W tym momencie — po zaakceptowaniu
nowych rozwiazan (nowych otwar¢) — moze oczywiscie dojs¢ do przedefinio-
wania racjonalnosci, czy doktadniej jej granic, a poniewaz zmienia si¢ zakres
wiedzy, zmienia si¢ rowniez zakres (i definicja) niewiedzy.

W obszarze naszych rozwazan mozemy powiedzie¢, ze rozum ekskluzywny
odrzuca wszystko to, co uwaza za niewiedz¢ definiowana jako obszar otwartej
penetracji poznawczej, umozliwiajacej nam dotarcie do nowych zrédtowo i me-
todologicznie rozwiazan. Nie zajmuje si¢ pytaniami, ktore ujawniona niewiedza
mu przedstawia. Pomija je jako niewazne, nieinteresujace lub nieciekawe.

6 A. Tarnopolski, Czlowiek wobec niewiedzy, s. 21-122, oraz: tegoz, Niewiedza i jej rola w $wie-

cie poznej nowoczesnosci, Wyd. AJD, Czgstochowa 2011, s. 9-36.

0. Marquard, Szczescie w nieszczesciu..., s. 38.
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Rozum inkluzywny natomiast stara si¢ wlaczy¢ niewiedze¢ (zaakceptowac ja)
w obszar swojej analizy i wykorzysta¢ jej pytania — zaktadamy, ze w strukturze
niewiedzy najwazniejsza rolg i poczesne miejsce zajmuja pytania — do eksplora-
cyjnego otwarcia si¢ na nowe obszary poznawcze i wykroczenia poza istniejacy
stan wiedzy. Rozum inkluzywny ujawnia si¢ jako znaczacy gracz historii
w momencie, gdy w teodycei pojawia si¢ problem dopuszczenia zta (Leibniz).
Z%o istnieje 1 nie posiadamy zadnego sensownego uzasadnienia, aby przeczy¢ je-
go istnieniu. W zwiazku z tym, rozsadnym rozwiazaniem jest pogodzi¢ si¢ z nim
1 wkomponowac je w strukture swiata. Uda sig¢ to zrobi¢, jezeli potrafimy oswoic¢
zto, zaakceptowac je tak, aby nie byto dla nas straszne i odrzucajace. Akceptujac
je, musimy uzy¢, jak powie Marquad, rozumu inkluzywnego.

To istota metody, przy pomocy ktorej cheeg przeanalizowac poglady filozo-
ficzne Pascala. Polega¢ ma na postawieniu rozumu w granicy poznania, w obli-
czu biedu ujawniajacego obszar niewiedzy, w otwartej sytuacji poznawczej
1 otwartej sytuacji decyzyjnej. W tym sensie jest to pytanie o stosunek rozumu
do niewiedzy. Czy odrzuci ekskluzywnie niewiedzg, obawiajac si¢ poznawczego
btedu, nie akceptujac otwartych poznawczo wyzwan, zamknie si¢ w §wiecie
znanych juz i sprawdzonych rozwiazan. Czy tez zaakceptuje graniczng niewie-
dze, otwierajac si¢ na nia i definiujac w ten sposdb na nowo swa racjonalnos¢.

Rozum w sytuacji racjonalnej granicznie postawi si¢ wtedy, gdy sprobuje
dojs$¢ do pytan, na ktore nie bedzie juz miat zadnych odpowiedzi, odpowiedzi
opartych na posiadanej wiedzy; gdy dojdzie do granic swojej wiedzy. Wtedy, jak
mysle, stanie w obliczu niewiedzy. Nie bgdzie juz mogt retrospektywnie odwo-
ta¢ si¢ do posiadanego zakresu uzasadnien, nie bedzie mogt odwotaé si¢ do za-
akceptowanych recept 1 algorytméw, ktore do tej pory stosowal, poniewaz sytu-
acja racjonalna granicznie charakteryzuje si¢ tym, ze tkwiac na granicy znanego
i nieznanego, tego, co racjonalne wedlug uznanych regut, i tego, co nie jest
juz/jeszcze racjonalne, czlowiek nie moze by¢ pewien rozwiazan, do ktérych do-
tart w oparciu o posiadana wiedzg¢ i znane mu reguly racjonalno$ci. Otwarty,
dzigki tej sytuacji, poznawczo $§wiat moze zaakceptowac lub odrzucic. Jezeli go
odrzuci, to odrzuci réwniez nieznana wiedze, ktora ujawnia si¢ mu w tym do-
$wiadczeniu jako niewiedza. Dokona ekskluzji niewiedzy. Jezeli go zaakceptuje
iuzna za sensowne pytania, ktéore nam ujawnit, to wyrazi che¢ dotarcia do nowej
wiedzy, ktora pojmuje, w tej sytuacji, jako niewiedzg. Dokona inkluzji niewiedzy.

Sadzg, ze od takiego doswiadczenia rozpoczat swe filozofowanie Sokrates.
Byt zwolennikiem inkluzji niewiedzy, a jego postawa badawcza jest przyktadem
inkluzywnego otwarcia poznawczego, umozliwiajacego nam eksploracje no-
wych obszarow wiedzy, po wczes$niejszym zaakceptowaniu swej ignorancji. Ta-
ka tradycje intelektualna przekazuje nam rowniez Biblia®. Historyczna analiza
idei europejskiego racjonalizmu moéwi nam jednak, ze rozum ekskluzywny ma

8 A. Tarnopolski, Niewiedza i jej rola..., s. 19-22.
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zaskakujaco mocne osadzenie intelektualne. Ciagle w historii mysli filozoficznej
powraca idea budowania granic racjonalnosci poprzez ekskluzje, ograniczanie
poznania do niektorych tylko kwestii wybieranych arbitralnie, uznaniowo, we-
dtug zasad niejawnych, czasem nieu§wiadamianych, pomijanie waznych dla zy-
cia cztowieka kwestii, np. problemoéw moralnych. Wybdr jest czgsto konse-
kwencja ukrytej gry interesow, akceptowanego bezdyskusyjnie minimalizmu
metodologicznego lub walki o wladze i pieniadze’. Pascal jest przyktadem filo-
zofa, ktory racjonalnos¢ budowat inkluzywnie. Nawiazywat do tradycji filozo-
ficznej Sokratesa, Platona, teologdéw negatywnych, Mikotaja z Kuzy'. Jedno-
czesnie proponowal odmienne i nowatorskie jak na swoje czasy rozumienie
niewiedzy. Blizsze cztowiekowi wspotczesnemu niz tradycji starozytnych. Bliz-
sze nam ludziom przyzwyczajonym do niepewnosci i ptynnosci swiata, fallibili-
zmu wiedzy i niestabilno$ci ludzkich przekonan.

3. Pascal i problem niewiedzy

Pascal — w odniesieniu do starozytnych, w jakims sensie — wypracowat nowe
rozumienie niewiedzy, charakterystyczne bardziej dla wspotczesnej krytyki na-
ukowej 1 wykorzystywane przez indywidualistyczne antropologie filozoficzne
XIX i XX wieku. Nie jest w swych pogladach, by¢ moze, wystarczajaco orygi-
nalny, lecz znaczaco reprezentatywny dla pewnego sposobu myslenia o niewie-
dzy i ludzkich niedostatkach intelektualnych. Sposobu odmiennego od tego, jaki
okreslit dla problemu Sokrates.

Ot6z Sokrates uczynit z niewiedzy, u§wiadamianej i akceptowanej, miernik,
wyznacznik madrosci. Uswiadamiana niewiedza powinna otwiera¢ czlowieka
poznawczo i tworczo na $wiat. Dynamizowac¢ intelektualnie jego istnienie. Mato
tego, powinna by¢ najwazniejszym wyznacznikiem racjonalnego funkcjonowa-
nia cztowieka. To dzigki niej cztowiek staje sig istota madra, dzigki niej definiu-
je granice swej racjonalno$¢. Walka Sokratesa o rolg niewiedzy w pozytywnym
ksztaltowaniu racjonalnosci ludzkiej, a metodologicznie — w konceptualizowa-
niu wlasnej wiedzy, jakkolwiek przegrana, zastuguje na wielki szacunek i jest
znaczacym osiagnieciem filozofii starozytnych, wktadem w ludzka ideg¢ racjo-
nalnosci. Dzigki odwotaniu si¢ do takiej tradycji cztowiek ma szansg stac si¢ by-
tem autentycznie poznajacym, dynamicznym poznawczo, epistemologicznie
warto$ciowym.

Pascal niewiedz¢ rozumiat personalnie, psychologicznie. Wynikata z niezro-
zumienia, byta przypadloscia ludzkiego umystu. Konsekwentnie doprowadzata
do nihilistycznego zwatpienia w umyst czlowieka, w jego mozliwosci poznaw-

° Tamze, s. 109 i nn.

1% Tamze, s. 21122, autor podejmuije si¢ historycznej analizy pogladéw filozoficznych ze wzgle-
du na ekskluzj¢ i inkluzj¢ niewiedzy.
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cze, wreszcie W szans¢ poznania §wiata — przynajmniej jego najwazniejszych
sktadnikow. Sadzit, ze cztlowiek rodzac si¢, wychodzi z naturalnego stanu nie-
wiedzy, w ktorej tkwi natura, a w ktérej on w tym momencie réwniez si¢ znaj-
duje. Zyjac, rozwijajac sie i wzbogacajac o nowe do$wiadczenia, dochodzi
(w kazdym razie powinien dochodzi¢) do jakiej§ wiedzy o $wiecie, poznajac i stara-
jac sig zrozumie¢ niektdre przynajmniej elementy rzeczywisto$ci. Uwazat, ze:

Swiat ma dobry sad o rzeczach, poniewaz tkwi w naturalnej niewiedzy, bedaca prawdzi-

wa siedziba czlowieka. Nauki maja dwa krance, ktore stykaja si¢ ze soba: jeden to czysta

niewiedza naturalna, w jakiej znajduja si¢ wszyscy ludzie po urodzeniu. Drugi kraniec to

ten, do ktorego dochodza wielkie dusze, ktore przebieglszy wszystko, co ludzie moga

wiedzie¢, uznaja, ze nie wiedza nic i znajduja si¢ w takiej samej niewiedzy, z jakiej wy-

szli; ale jest to niewiedza uczona, ktora zna sama siebie. Ci, posrodku, ktérzy wyszli

z naturalnej niewiedzy, a nie mogli dojs¢ do tamtej, maja jakowys polor owej wiedzy za-

dufanej w sobie i udaja me¢drkéw. Owi to maca $wiat i mylnie sadza o wszystkim”.

Stan niewiedzy uznawat wigc za sytuacj¢ naturalng i oczywista dla cztowieka.
Co wigcej, uwazal, ze proby przekraczania owych progow nieznanego, proby
pokonania niewiedzy doprowadzaja w konsekwencji znow do stanu wyjsciowe-
go, to znaczy do niewiedzy. Tak ma poznawczo funkcjonowaé cztowiek. Od
niewiedzy, poprzez wiedzg czgsciowa, do niewiedzy, jezeli bedzie chciat zbyt
natarczywie pokonac ograniczenia wiedzy czg$ciowej. Jak nalezy przypuszczac,
Pascal taki wlasnie przebieg racjonalnego konstruowania si¢ podmiotu ludzkie-
g0, w biegu zycia, uwazal za prawidlowy. Wychodzimy z niewiedzy, jako sytu-
acji naturalnej, (stanu naturalnej niewiedzy nowo narodzonego bytu), azeby, po
okresie poszukiwan, nauki, wszelakich drég przez bezdroza racjonalnosci, pyche
i prézno$¢ rozumu, przekonania o nieomylnosci i prawomocno$ci naszych sa-
déw, dojs¢ do niewiedzy, pod koniec tej drogi. Na koncu swej drogi, w fazie
madrosci typu sofia, gdy juz wszystko sprawdziliSmy i wszystko, co mozemy
wiedzie¢, wiemy, dochodzimy znéw do stanu poczatkowej (cho¢ nie wiadomo
czy takiej samej) niewiedzy.

Pascal mial rowniez niech¢tny stosunek do nauki instytucjonalnej, obarcza-
jac ja wada niemoznosci i proznej pychy. W tej sytuacji naturalna niewiedza, ale
takze niewiedza medrca u§wiadamiajacego sobie swa matosc¢ intelektualng w ob-
liczu ogromu $wiata i nieskonczonosci jego przejawow, jawi si¢ jako cnota
szczegolna. Wiedzg instytucjonalna, wiedz¢ naukowa, okreslat jako urojona, bo
sama z siebie nie daje szacunku i splendoru naleznego filozofom. Nie daje i nie
niesie ze soba charyzmy autorytetu, poniewaz oparta jest na fatszu, nie daje go,
bo jest to wiedza pozorna. Pascal pisat: ,,Ale posiadajac jedynie wiedzg¢ urojona,
muszg sig ucieka¢ do tych czczych przyborow dziatajacych na wyobraznig i tym
w istocie zdobywaja sobie szacunek”'. Te czcze przybory to szaty, zewnetrzne
symbole madros$ci, proznej pychy, materialne atrybuty wiedzy, za ktora kryje sig

" B. Pascal, Mysli, przel. T. Zelenski (Boy), Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2002, s. 123.
12 Tamze, s. 69.



Problem niewiedzy w filozofii Pascala 53

niewiedza, a czasem klamstwo. Cztowiek, nie mogac okresli¢ swego znaczenia
wobec innych ludzi, a jest to rola i zadanie bardzo dla niego wazne, nie mogac
tego zrobi¢ w ogodle wobec catego §wiata, nie mogac wykorzysta¢ do tego celu
swej wiedzy 1 madrosci, szuka pozoroéw, stara si¢ stan ten zastapi¢ jakims kamu-
flazem, np. szata, gra stow, odgrywaniem fatszywych r9l, tak aby pozoér dziata-
jac na nasza wyobraznig, dat innym, a czgsto rowniez nam samym, zwodnicze
przekonanie o naszej wyjatkowej roli. Madro$¢ jest stanem, ktorego cztowiek
nauki nie osiagnie, bo nauka takiego celu nie zapewnia. Staranie to i jego efekty
wywoluja jedynie niech¢¢ i pogarde ludu.
Owi to maca $wiat i sadza mylnie o wszystkim. Lud i ludzie naprawdg zdatni tworza bieg

$wiata; ci gardza nimi i sa przedmiotem wzgardy. Maja zty sad o wszystkich rzeczach,
podczas gdy $wiat ma dobry'.

Czlowiek moze osiagnaé stan naturalnej niewiedzy i do tego dazy.

Oto nasz prawdziwy stan; oto, co nas czyni niezdolnymi i do wiedzy pewnej i do zupet-
nej niewiedzy. Zeglujemy po szerokim przestworzu, wciaz niepewni i chwiejni, popy-
chani od jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcielibys$cie sig¢ uczepié, wraz
chwieje sig to i oddala; a jesli podazamy za tym, wymyka sig, wyslizguje sig i wiekuiscie
ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako przeciwny naszym sktonnos$ciom; pa-
tamy zadza znalezienia oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbudowaé na niej wiezg
wznoszaca si¢ w nieskonczonosc; ale caty fundament trzaska i ziemia otwiera si¢ otchtania'*.

Taki stan, obok ludzi niewyksztalconych — ktorzy stan niewiedzy (w sensie
naukowym) lub wiedzy pozytywnej (w sensie pascalowskim) zawdzigczaja nie-
skazonemu kontaktowi z natura, ktora jest jedynym i znaczacym zrodtem wie-
dzy — niewiedzy, a oni umieszczeni blisko niej jakby na poczatku swej zyciowe;j
drogi moga cieszyc¢ si¢ ze stanu naturalnej pewnosci siebie, i naturalnych rozwa-
zan o porzadku rzeczy, nie analizujac niepokojow intelektualnych, by¢ moze
pseudointelektualnych tych, ktorzy stan naturalnej harmonii swej wiasnej wie-
dzy — niewiedzy postanowili naruszy¢ — maja medrcy. Niektorzy, idac droga na-
uki, przekrocza stan swej niewiedzy, instytucjonalnej ignorancji, gdy po zato-
czeniu kartezjanskiego kota odnajda na koncu poczatek, odszukaja w sobie i we
wlasnej nieudanej i nieudolnej racjonalno$ci naturalny stan pierwotnej niewie-
dzy (wiedzy naturalnej w sensie pascalowskim). Takich Pascal nazywa praw-
dziwymi medrcami, i jest ich niewielu, jego zdaniem. Wigkszos$¢ ludzi tkwi
w $rodkowym stanie niepewno$ci, pomi¢dzy wiedza i niewiedza, nie bedac
pewnym, ktory z ekstremalnych stanow racjonalnosci jest lepszy, pewniejszy
i bardziej niezawodny. Stan owego zawieszenia, niezdecydowanej réwnowagi
pomigdzy wiedza i niewiedza, a wigc wiedzy niepelnej (wiedzy z deficytem,
z brakiem), uwazat za najbardziej charakterystyczny dla bytu ludzkiego sposob
racjonalnego konceptualizowania zewngtrznego $wiata. Oto prawdziwy sposob

B Tamze, s. 132.
14 Tamze, s. 57.
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racjonalnego funkcjonowania czlowieka — stan zawieszenia pomiedzy wiedza
i niewiedza. Czlowiek racjonalizuje si¢ poprzez ustalenie jakiej§ w miarg stabil-
nej rownowagi pomigdzy wiedza i niewiedza, wiedzac (czy akceptujac) rowniez
o tym, ze proby zneutralizowania owych stabosci — intelektualnych luk niewie-
dzy — to zadanie niewykonalne. Stan taki jest, jak sadzil Pascal, konsekwencja
nastgpujacych przyczyn:

Po pierwsze, Pascal uwazal, ze poznawanie $wiata przez ludzi to ciagle
1 nieustajace poznawanie czesci z calosci. Kazdy akt poznawczy to wyrwanie
jakby z powiazanej ze soba i nierozerwalnie wspotpracujacej catosci pewnych
metodologicznie (konwencjonalnie) oderwanych czesci. Jest to spowodowane,
przede wszystkim, ogromem i nieprzebrana, z punktu widzenia cztowieka, ilo-
scia komponentéw tworzacych byt tego swiata. Metodologicznie za$ — iloScia
zmiennych, ktorych nie jesteémy w stanie uwzgledni¢ w procesie poznawczym.
Czlowiek skazany jest, w zwiazku z tym, na wyciaganie wnioskéw o calosci
$wiata z analiz jego czesci. ,,MOwié o catoéci, znajac jedynie cze§é”".

Po drugie, poznawanie $wiata zwiazane jest z dysharmonia czasowa istnie-
nia $wiata i cztlowieka. Czlowiek zyje tylko chwilg, zbyt krotko, aby jego per-
spektywa czasowa mogta wkomponowaé i1 zgra¢ si¢ z czasem Wszech§wiata.
W przypadku Uniwersum — istnienie to wieczno$¢, cztowiek — to tylko chwila.
Taki dysonans nie zapewnia prawomocnosci ludzkim sadom'®.

Po trzecie, Pascal uwaza, ze poznanie §wiata utrudnia niedostosowanie si¢
cztowieka, jako bytu dwoistego, do jednorodnego z natury §wiata zewnetrznego.
Czlowiek jest bytem sktadajacym si¢ z ciata i z duszy, realnego elementu mate-
rialnego i duchowego elementu psychiki. Nie jest bytem jednorodnym. W prze-
ciwienstwie do przyrody, natury, ktora jest ontologicznie jednorodna. Ten dyso-
nans rowniez utrudnia, w sposob istotny, poznanie $wiata'.

Na koniec Pascal wylicza caty zestaw mniej istotnych powodow, dla ktorych
wiedza czltowieka nie moze by¢ jednoznacznie prawomocna. Wymienia wiek,
zbyt stary lub zbyt mtody, wzglgedno$¢ poznania wynikajaca ze wzglednosci ru-
chu, relatywno$¢ norm moralnych. Rozum w sytuacja granicznej racjonalnie
powinien pozna¢ (poznawac) i zdobywaé wiedzg¢ doskonata, pelna i uporzadko-
wana. Nie moze jednak tego zrobi¢, to nie jest mozliwe. Odrzuca lub eksklu-
zywnie pomija to, co mu jego doswiadczenie proponuje, wiedzg niepewna i nie-
doskonata. Przeciez liczy si¢ tylko wiedza pewna i doskonata. Gdy nie mozemy
takiej osiagnac, moze trzeba zaprzeczy¢ wiedzy w ogole.

Pascal, za Kartezjuszem, postawit ludzkiej wiedzy bardzo wysokie wymaga-
nia. Rowniez dla niego matematyka (geometria) stanowita wzorcowa, paradyg-
matyczna nauke. Jak si¢ wydaje, ludzkiej racjonalnosci (w sensie osobowoscio-
wym) postawit tak samo wysokie wymagania, jakie postawit nauce, lub jakie

amze, s. 58.
5T .s. 58
16 Tamze.

7 Tamze, s. 59.



Problem niewiedzy w filozofii Pascala 55

stawia si¢ niektorym naukom. Czlowiek — istota racjonalna, rozumem poznajaca
$wiat, powinna osiagaé taki obraz §wiata (o takiej pewnosci i prawomocnosci),
jaka akceptuja nauki formalne. Postulat ten, jak wiadomo, z r6znych powodow
jest nie do osiagnigcia (metodologicznie wrgcz nie do zaakceptowania). Zdajac
sobie wreszcie sprawg z tego faktu, odrzuca Pascal wiedze w ogdle. Jezeli nie
moze by¢ taka jak w postulowanych zatozeniach, to nalezy z wiedzy zrezygno-
waé zupehnie. Jego ukryta reguta metodologiczna mogtaby brzmie¢ — wszystko
albo nic. Pascal wybiera nic. Jego pesymizm teoriopoznawczy jest, w zalozeniu
filozoficznym, odmienny od tradycji intelektualizmu Sokratesa, cho¢ nie moze-
my powiedzie¢ o znaczacym przetomie w podejsciu do problemu niewiedzy. Je-
go poglady zaowocowaly cala gama podobnych postaw epistemologicznych
w czasach wspoétczesnych. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nikt tak jak
Pascal nie przyblizyt idei niewiedzy jako waznego elementu racjonalnej postawy
tworczego i madrego cztowieka, wspotczesnosci.

Pascalowskie przekonanie, ze wigkszo$¢ ludzi posiada wiedzg czastkowa,
trochg wiedzy i troche niewiedzy, uzyskato nowy wymiar. Pascal sadzil, ze to
dla cztowieka sytuacja niekorzystna. Dla nas, ludzi wspotczesnych, wiedza nie-
peta, w jakims$ idealizacyjnym sensie niedoskonata, to przekonanie oczywiste.

Streszczenie

Autor stara si¢ wykazacé, ze poglady Pascala dotyczace niewiedzy uksztattowaly wspotczesne
pojecie niewiedzy. Koncentruje si¢ na kwestii dotyczacej niepelnosci i niezupetnosei ludzkiej wie-
dzy. Stara si¢ wykazaé, ze to wlasnie Pascal zainicjowat taki sposob definiowania ludzkiej racjo-
nalnosci.

Do analizy pogladow Pascala wykorzystuje oryginalna metodg bedaca rozwinigciem pogla-
dow O. Marquarda i H. Plessnera.

Stowa kluczowe: niewiedza, rozum ekskluzywny, rozum inkluzywny, racjonalnos¢.

Summary

The Problem of Ignorance in Pascal’s Philosophy

The author attempts to show that the modern concept of ignorance was shaped by Pascal’s
views. He focuses on the question of the non-fulfilness and incompleteness of human knowledge.
He tries to show that it was Pascal who initiated this kind of defining human rationality. In the
analysis of Pascal’s views, he uses the original method which is a development of O. Marquard’s
and H. Plessner’s ideas.

Key words: ignorance, exclusive reason, inclusive reason, rationality.
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Studia Witolda Rubczynskiego nad renesansowym
platonizmem i arystotelizmem w Polsce

Witold Rubczynski (1864—1938), profesor filozofii Uniwersytetow Lwow-
skiego 1 Jagiellonskiego, byt jedna ze znaczacych postaci zycia naukowego
przedwojennej Polski. Pozostawil po sobie znaczng liczbg publikacji, w ktorych
podejmowat zagadnienia z zakresu etyki, estetyki, metafilozofii, metafizyki, teo-
rii poznania, a takze historii filozofii. Byt filozofem, ktory chcial, aby filozofia
sprostata krytykom pozytywistycznym i nie zrezygnowata z szukania odpowie-
dzi na pytania odwiecznie nurtujace cztowieka. Jego Etyka zostala uznana przez
Kazimierza Twardowskiego za ksiazke¢ zaspakajajaca potrzeby studentow w tym
zakresie'. Interesujaca jest koncepcja filozofii Rubczynskiego, w ktorej punktem
wyjscia dla filozofii jest etyka opisowa. Byt przekonany, ze jest mozliwe przej-
$cie od twierdzen, jak ludzie postepuja, do okreslenia, jak powinni postgpowac,
a to z kolei ma prowadzi¢ do wyznaczenia wartosci i pozwala na sformutowanie
twierdzen metafizycznych. Twierdzen, ktore jednak nie maja charakteru abso-
lutnego, lecz jedynie hipotetyczny. Mozna je jednak doprowadzi¢ do jak naj-
wigkszego stopnia prawdopodobienstwa przy pomocy wynikoOw nauk szczego-
towych®. Na uwage zastuguja przede wszystkim badania autora Filozofii zycia
duchowego dotyczace historii filozofii. Do nich naleza studia zrédlowe nad neo-
platonizmem $redniowiecznym. Niewatpliwy jest wklad Witolda Rubczynskiego
w rozwdj polskiej historiografii filozofii’. Edycja Rationale operum divinorum
(Theodicea) (1930) i badaniami nad innymi pismami Mateusza z Krakowa za-

' Zob. H. Popowski, Szkic do portretu Witolda Rubczyrskiego (1864—1938), , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2006, nr 3—4, s. 7-37.

Zob. tenze, Historiograficzne poglady Witolda Rubczynskiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2007, nr 1, s. 7-45.

Zob. tenze, Studia mediewistyczne Witolda Rubczynskiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 2007, nr 34, s. 21-53.



