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Dzietko to zostato napisane w formie dramatu. Jego gtowni bohaterowie re-
prezentuja cztery stany: stan matzenski (Coniugalis Status), stan kaptanski (Sa-
cer Status), stan bezzenny (Caelebs’ Status) i stan zakonny (Religiosus Status).
W roli sedziow w sporze wystgpuja mityczni: Minerwa i Merkury. Gtéwna teza
utworu, zawarta w ogloszonym przez Merkurego wyroku, jest wyzszos¢ stanu
malzenskiego nad pozostalymi stanami, a przez to najwigksze prawo do nie-
$miertelnosci.

Dialog cieszyt si¢ zainteresowaniem badaczy kultury. Michat Wiszniewski
w Historii literatury polskiej (wyd. 1845 r.) pisze o nim przy okazji omawiania
poczatkoéw teatru $wieckiego'®. Wiadystaw Chometowski (1870)'" i Wiktor
Hachn (1906)"* podkreslaja jego warto$é dydaktyczna jako zrodha erudyciji kla-
sycznej i pomocy w ¢wiczeniu wymowy jezyka tacinskiego. Kazimierz Moraw-
ski, w swojej pracy wydanej w roku 1900, pierwszy zwrdcit uwage, ze w dialo-
gu uwidaczniaja si¢ wpltywy platonskie, a jego autor hotduje nowym pradom
myslowym".

Zwrot do platonizmu byt jednym z przejawdéw nowych tendencji filozofii,
ktore zaczgly si¢ ujawnia¢ w Europie w XV wieku. W tym czasie na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim nastapit rozwoj filozofii, stanowiacy poczatek filozofii $re-
dniowiecznej w Polsce, a wigc w momencie poczatku jej konca w Europie'®. Za-
interesowanie platonizmem w Krakowie pojawito si¢ stosunkowo do$¢ wcze-
$nie, bo juz pod koniec XV wieku. Dali temu wyraz mistrzowie krakowscy, Jan
z Glogowa (Glogowczyk, Glogowita, Glogoviensis 1430-1507) i Jakub z Go-
stynina (Jacobi de Gostynin, zm. 1506). Pierwszy z nich w swoim komentarzu
do Metafizyki Arystotelesa' z 1480 roku zdradza pewne inspiracje neoplaton-
skie. Komentarz drugiego do Liber de causis'® z 1491, wydany drukiem w 1507

,,dopiero w 1509”. Mozna przypuszczaé, ze sprawowat on t¢ funkcj¢ do 1513 roku, poniewaz,
jak pisze Rubczynski, w tym roku ,,przenidst si¢ na biskupstwo kujawskie” (s. 270). Jak wynika
z powyzszego zapisu dat, ,,list zachgcajacy mogl zosta¢ napisany w latach 1509-1513. Wobec
tego te lata sa blizszy daty druku. Por.: W. Rubczynski, Wyimek z prac przygotowawczych...,
s. 181. Por. takze W. Rubczynski, Lowiczanina Rozmowy..., data druku — s. 276, 290, daty
zwiazane z Maciejem Drzewickim —s. 277.

W wydaniu Rubczynskiego ,,Coelebs”.

Por.: M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakow 1845, s. 226.

Por.: W. Chomgtowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czaséw do 1750, Warszawa
1870, s. 23.

Por.: Wiktor Hachn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI w., ,,Archiwum Naukowe”, dz. I, t. 2,
z. 3, Lwow 1906, s. 53.

Por.: K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 2, Krakéw 1900, s. 123.

Por.: W. Senko, Polska filozofia sredniowieczna — charakter, tendencje i ogolne kierunki, [w:]
Filozofia polska, red. B. Baczko, Warszawa 1967, s. 12.

Jan z Glogowa, Komentarz do ,, Metafizyki”, wyd. R. Tatarzanski, ,,Opera Philosophorum
Medii Aevi. Textus et studia”, t. 7, fasc. 1-2, Warszawa 1984.

Jakub z Gostynina, Komentarz do ,, Liber de causis”, wyd. P. Gora, [w:] Materialy i studia Za-
ktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, t. 11, Wroctaw, s. 86—103.
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(rok po $mierci autora), ma juz wyrazny charakter neoplatonski. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze neoplatonizm zawarty w tych dwéch pismach miat swoje zrodto
w pigtnastowiecznym synkretycznym neoplatonizmie albertystow kolonskich,
byt wiec mocno zakorzeniony w arystotelizmie'’. Poza tym ten przejaw neopla-
tonizmu na gruncie polskim byt krotkotrwaty. Kiedy w Europie w pierwszej po-
towie XVI wieku ugruntowuja si¢ juz nowe tendencje w filozofii, w Krakowie
nastapit powrét do scholastycznego'® arystotelizmu. Sam autor dialogu uzyskat
na Uniwersytecie Jagiellonskim arystotelesowska formacje filozoficzna. Jako
magister sztuk wyzwolonych przez jeden semestr czytat i objasniat studentom
miedzy innymi, daleki od platonizmu, traktat Tomasza z Akwinu De ente et es-
sentia".

Na tym tle zawarty w dialogu ,,autentyczny neoplatonizm”, jak go okresla
Domanski*’, na gruncie polskim byt czyms$ wyjatkowym i zaskakujacym. Nieda-
jacym si¢ nawet pogodzi¢ z samym jego autorem. Znajac stosunek Rubczyn-
skiego do neoplatonizmu, mozna przypuszczaé, ze wtasnie to sklonito go do za-
interesowania si¢ tym dzietem i jego autorem.

Pierwsze wyniki przeprowadzonych w tym zakresie badan Rubczynski
przedstawit w referacie wygloszonym na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficz-
nego w Krakowie 12 czerwca 1913 roku. Praca ta zostata uwienczona edycja
dialogu Adama w 1917 roku*'. W przedmowie do niej Rubczynski podejmuje
kwestie zwigzane z traktatem i jego autorem.

Na samym wstgpie podwaza warto$¢ dialogu jako zrodta erudycji. Wytyka
jego autorowi brak wiedzy o $wiecie klasycznym, nieznajomos¢ mitologii*>. Dla
Rubczynskiego mniej istotna jest warto$¢ sceniczna i dydaktyczna dzieta. Za-
uwaza, co prawda, ze autor stara si¢ postugiwac tacina klasyczna, w duchu Cy-
cerona, zwraca jednak uwage na to, ze Adam nie ktadzie gldéwnego nacisku na
pigkno jezyka czy na nadanie utworowi dramatyczno$ci, scenicznosci. Zalezy
mu przede wszystkim na rozumowym uzasadnieniu zawartych w nim tez, przez
co nabiera on filozoficznego charakteru. Poza tym Rubczynski podkresla, ze dia-
log jest pisany w duchu nowej epoki. Wyraza sig to, jego zdaniem, w przeciw-
stawieniu si¢ autora tradycji Sredniowiecznej. Wbrew pogladom panujacym
w tej epoce chce wykazaé wyzszos¢ zycia rodzinnego nad zyciem w celibacie,
bez wzgledu na sakralny charakter tego ostatniego™. Ignoruje utrwalona przez

'7 Por.: J. Domanski, Wieki XIII-XIV, [w:] J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dzie-
jow...,s. 111-114.

18 Por.: W. Sernko, dz. cyt., s. 12.

1 Por.: W. Rubczynski, Zowiczanina Rozmowy..., s. 275.

*% Por.: J. Domafiski, Wieki XIII-XIV, s. 114.

2l W. Rubczynski, £owiczanina Rozmowy..., s. 272-331.

22 Adam miedzy innymi blednie podaje, Ze Atena — Minerwa byla zona i siostra Jowisza. Por.:
tamze, s. 289.

B Por.: tamze, s. 273.
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tradycje $redniowieczna terminologie®*. W swoich uzasadnieniach nie odwotuje
si¢ do sredniowiecznych autorytetow, lecz do Platona. Przez interpretacje, jaka
nadaje filozofii platonskiej, jego dialog nabiera neoplatonskiego i jednoczesnie
nowozytnego charakteru®. Ten ostatni wyraza si¢ takze w zawartych w nim po-
gladach na naukg. Adam glosi jej pragmatyzm, docenia rolg eksperymentow
i wynalazkéw w procesie podporzadkowywania przyrody™.

Ukazanie filozoficznego aspektu dialogu Adama na tle przetomu renesanso-
wego, dokonujacego si¢ w czasie jego powstawania w Europie, domagato si¢
podjecia odrgbnych badan. Wsrod nich istotna rolg odgrywa analiza biografii au-
tora, poniewaz wiedza na ten temat jest uboga, a dostgpne publikacje zawieraja
liczne niescistosci.

Dla badaczy problem stanowito nawet miejsce pochodzenia Adama. Alek-
sander Briickner w swojej pracy z 1908 roku®’ podaje, ze pochodzit on z Bochni.
Pomylka ta prawdopodobnie wynikata z podobienstwa w brzmieniu nazwy tej
miejscowosci z nazwa miejscowosci rodzinnej Adama. Problem ten nie stanowit
jednak duzej trudnosci. Rubczynski dotart do dokumentéw zrodtowych, ktore
jednoznacznie okreslaty wlasciwa nazweg. Migdzy innymi Kronika lekarzy kra-
kowskich do korica XVI w.*® podaje, ze Adam pochodzit z Bochynia. Inne doku-
menty wymieniaja Eowicz” — wojtostwo, do ktorego Bochyn nalezat.

Identyczny problem dotyczyt innej osoby zwiazanej z Adamem. W trakcie
badan zmierzajacych do ustalenia filiacji pogladow zawartych w dialogu Adama
Rubczynski dotart w kodeksie Biblioteki Jagiellonskiej pod sygnatura 5465 do
traktatu z 1489 roku, o tresci alchemicznej (k. 254, kolumna 2-256). Zapis za-
mieszczony w kodeksie informuje, Ze jego autorem jest ,,Johannes de Bochnia”.
Zdaniem Rubczynskiego, w tym zapisie, w wyrazie ,,Bochnia” zostala pdzniej
(innym atramentem) dopisana litera ,,a” i kropka nad ,,i”, a nad litera ,,n” jest
do$¢ wyrazny znak kropki. To pozwolito mu stwierdzi¢, ze pierwotnie byt tam
wyraz ,,Bochin™. Potwierdzat to, odnaleziony przez Rubczynskiego, inny do-
kument dotyczacy Jana, na ktorym wyraznie widnieje ,Bochin™'. Tak wiec Jan,
ktory tak jak Adam byt lekarzem, pochodzit z tej samej, co on, miejscowosci.

24
25
26
27

Por.: tamze, s. 282.

Naturalizm jest efektem powierzchownego ujgcia pogladéw Platona.

Por.: W. Rubczynski, Lowiczanina Rozmowy..., s. 274.

Por.: A. Briickner, Zarys historii literatury polskiej, t. 1, 1908.

28 Por.: Kronika lekarzy krakowskich do konca XVIw., wyd. Jan Lachs, Krakow 1909, s. 27-28.

2 Por.: m.in. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, wyd. Pelczar, B. Ulanowski, Z. Pau-
li, t. 1, Cracoviae 1887. s. 273. Por. takze: Acta consularia z 1514, f. 116.

Por.: W. Rubczynski, Lowiczanina Rozmowy..., s. 279.

Por.: W. Rubczynski, Wyimek z prac przygotowawczych..., s. 181. Por. takze: tegoz, Lowicza-
nina Rozmowy..., s. 279. Dokumentem tym jest akt krolewski z 18 stycznia 1493 roku nadajacy
Janowi ,,de Bochin” i Janowi z Nowego Sacza przywilej na poszukiwanie metali i skarbow.
Akt ten zostal zamieszczony przez Wierzbowskigo w wydanym przez niego Matricularum
Regni Poloniae Summaria, t. 2, s. 90.

30
31
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Poza tym, jak przypuszczat Rubczynski, Jan, noszacy drugie imi¢ Adam, mogt
byé albo dziadkiem, albo stryjem autora dialogu®*. Niezaleznie od tych koligacji
bardzo interesujace jest pokrewienstwo pogladow tych dwoch bochynczykéow,
do czego wroce pozniej.

Bardzo wazna dla Adam postacia byl arcybiskup Przemystaw Macieja
Drzewicki (1466—1535) z rodu Ciotkow. Jego nazwisko pojawia si¢ w wielu do-
kumentach dotyczacych Adama. Budzi on jednak zainteresowanie z innego
wzgledu. Otéz wydanie dialogu Adama zostato zaopatrzone w jego list zachgca-
jacy do lektury, dzigki czemu, jak przypuszczatl Rubczynski, mogto dojs¢ do re-
alizacji jego druku. Poza tym Drzewicki, bedac w tym czasie arcybiskupem
przemyskim i podkanclerzem koronnym, mial swdj udzial w redakcji dialogu.
Jako cenzor nanidst w nim ostateczne poprawki (,,poprawit i wygladzit tekst”)*.
Rubczynski podejrzewa, ze zaangazowanie Drzewickiego w prace Adama mo-
gto wyrasta¢ z wdzigcznos$ci pacjenta do lekarza. Gdy si¢ jednak uwzgledni fakt,
ze dialog podwaza, a nawet neguje wartos¢ zycia w celibacie, to ta promocja,
a przede wszystkim posta¢ promotora, pozniejszego prymasa Polski (1531-
1535), musiata budzi¢ szczegodlna ciekawo$¢. Poznanie jej nie bylo bez znacze-
nia dla gléwnego przedmiotu badan, Adama i jego dzieta. W tym celu Rubczyn-
ski postuzyt si¢ praca Jana Korytkowskiego zawierajaca szczegdtowe informacje
dotyczace arcybiskupa Drzewickiego™. Pozycja ta, jak zaznacza Rubczynski,
oparta na pierwszorzednych zrédtach, ujmuje wazniejsze daty z jego zycia, pel-
nione przez niego funkcje, jego dziatalno$¢ polityczna, duszpasterska i spo-
teczna. Ukazuje zastugi, ale takze negatywne strony tej postaci. Zwlaszcza te
ostatnie pozwolily Rubczynskiemu stwierdzi¢, ze Drzewicki nie ,,byt kaptanem
umiejacym w otoczeniu swojem wyrobi¢ poczucie wyzszej moralnej godnosci
1 postannictwa swego stanu, takze w zetkni¢ciu z nim raczej naturalistyczny
i wolnomyslicielski poglad na zycie mogt si¢ podsycaé™’. Rubczynski nie zna-
lazt jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze arcybiskup mial wptyw na tres¢
pogladoéw zawartych w dialogu.

A kwestia okreslenia filiacji, szczegolnie tych bezposrednich, w przypadku
Adama, ze wzgledu na wyjatkowy charakter jego dzieta, byta bardzo istotna nie
tylko ze wzgledu na bezposredni przedmiot badan. Poznanie ich moglo rzucic¢
nowe $wiatto na obraz i rozwdj 6wczesnej filozofii w Polsce.

Najistotniejsza rolg¢ w podtozu filozoficznym dialogu odegrata, jak Adam ja
nazywa, ,,divina illa philosophia Platonica” (owa boska filozofia platonska).
Swoje poczesne miegjsce w traktacie zawdzigcza roli, jaka w nim odegrata. Ona
postuzyta autorowi do uzasadnienia gtdéwnej tezy traktatu. Adam odwotuje si¢

Por.: W. Rubczynski, Wyimek z prac..., s. 181. Por. takze: tegoz, Lowiczanina Rozmowy..., s. 282.
W. Rubczynski, Lowiczanina Rozmowy ..., s. 277.

J. Korytkowski, Arcybiskupi Gnieznienscy od roku 1000 az do roku 1821, Poznan 1888, t. 2,
s. 740-818.

W. Rubczynski, Lowiczanina Rozmowy..., s. 278.
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do fragmentu z dialogu Uczta Platona, ,,drogi mito$ci”. Zatrzymuje si¢ na pierw-
szym szczeblu tej drogi w gore, ,,mitosci cielesnej”, i z niej czyni fundament
wszelkiej niesmiertelnosci. Nie§miertelno$¢ w jego rozumieniu nie dotyczy jed-
nostek, lecz ogotu. Na tym tez zasadza si¢ znaczenie mitosci cielesnej, ktora
podtrzymuje w trwaniu ludzko$¢. To z kolei pozwala Adamowi na podkreslenie
wyzszosci zycia matzenskiego nad zyciem w celibacie.

Wedtug Rubczynskiego, poprzednikami Adama na naszym gruncie mogli
by¢ dwaj platonizujacy humanisci, przebywajacy w Polsce cudzoziemcy Walen-
ty Eck (Eichius, Ecckius) z Lindau i Laurentius Corvinus (Wawrzyniec Korwi-
nus) (Rabe) z Novum Forum (Neumarkt) (Nowy Targ na Dolnym Slasku). La-
czy ich z Adamem nie tylko platonizm, ale takze tematyka poruszana w ich pi-
smach. Obydwaj, tak jak nasz autor, podejmuja problem nieSmiertelnosci i zwia-
zane z nim problemy: mito$ci i celibatu. Ten drugi, Wawrzyniec, w swoim dzie-
le Dialogus carmine et soluta oratione conflatus de menti saluberrima persu-
asione... tak jak Adam nawiazuje do ,,drogi mitosci”. Wysuwa podobnie na
pierwszy plan mito$¢ cielesna, lecz tylko jako czynnik niesmiertelnosci gatun-
kowej. Dla niego wszystkie owoce cielesne, jednostkowe, podlegaja zniszcze-
niu, sa $miertelne, a nie§miertelne sa tylko owoce duchowe. Jak glos polemiczny
w stosunku do pogladéow Adama brzmia jego poglady dotyczace celibatu. Zu-
pehie nie dadza si¢ pogodzi¢ z pogladami Adama poglady Ecka bazujace na
Platonie, zawarte w jego dziele De mundi contemptu et virtute ampletenda dia-
logus (Dialog o pogardzie swiata i umitowaniu cnoty). Z zestawienia tych trzech
autorow moze co najwyzej wynika¢, zdaniem Rubczynskiego, ze w 0wczesnym
Krakowie wsérdéd humanistow toczyta si¢ dyskusja na temat celibatu i zagadnien
z nim zwiazanych, w ktorej Adam swoim dialogiem zabral glos. Lecz nie od
tych platonikéw Adam musiat czerpa¢ wzorce dla swoich pogladéw, dla swoje-
go naturalizmu.

Naturalistyczna interpretacja Platona jest jedna z cech neoplatonizmu, dlate-
go tez poszukiwania Rubczynskiego zostaty skierowane w tym kierunku. W dia-
logu da si¢ nawet odnalez¢ $lady elementarza neoplatonizmu Sredniowiecznego,
Liber de causis. Adam mdglt mie¢ dostgp do niego za posrednictwem wymienio-
nego powyzej komentarza do tego dziela Jakuba z Gostynina. Zdaniem Rub-
czynskiego, z de causis pochodzi uzyte przez Adama okreslenie duszy ludzkie;j.
A mianowicie: jestestwo znajdujace si¢ na horyzoncie. Lecz takie pojgcie duszy
stato si¢ dla Adama okazja do nawiazania do platonskiej teorii wedrowki dusz,
zgodnie z ktdra cyklicznie powracaja one do nieba i opadaja w dot. To z kolei,
przepuszczone przez pryzmat jego naturalizmu, daje obraz duszy jako jestestwa
wyrastajacego z ziemi i wznoszacego si¢ do nieba. W swej drodze pozostaje na
horyzoncie, czyli na linii widnokrggu. Wedlug Rubczynskiego, takie ujgcie jest
niezgodne z rozumieniem autora komentarza. Nie znajduje sobie podobnego na
terenie neoplatonizmu ani catego sredniowiecza. Tak wige, chociaz dialog po-
siada cechy neoplatonskie, genetycznie nie pochodza one od niego.
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Sktonno$¢ do naturalistycznego ujmowania poje¢ metafizycznych jest wla-
Sciwa takze autorowi wymienionego powyzej traktatu alchemicznego. Przepro-
wadzona przez Rubczyfiskiego analiza tego dzieta® i porownanie go z traktatem
O sporze czterech stanow pozwolity odnalez¢ wiele innych podobienstw migdzy
nimi. Ich rodzaj i liczba $wiadczy, zdaniem Rubczynskiego, ze Jan swoim trak-
tatem bezposrednio oddziatat na Adama. Filiacje te uwidaczniajg si¢ szczego6lnie
w tych miejscach dialogu, gdzie Adam apoteozuje naturg (przyrodg), przypisujac
jej swoista rozumno$¢, a lekarzowi powierza doniosta role w jej ksztattowaniu.
Ten ,,boski sztukmistrz przyrody”, jak go nazywa Adam, postugujac si¢ swoja
wiedza, nauka, wspiera natur¢ w dojsciu do glosu. Te zapozyczenia zawarte
w dialogu nadaja mu nowozytny charakter. Ujawniaja takze swoje stoickie po-
chodzenie. Wedlug Rubczynskiego, jego zrodlem mogly by¢ pisma Cycerona,
jak réwniez pisma obu Pliniuszow, De medicina Mtodszego i Historiarum mun-
di Starszego.

Z badan filiacji przeprowadzonych przez Rubczynskiego wynikato niewat-
pliwie, ze na Adama oddziatal bezposrednio jego przypuszczalny krewny Jan.
Co do innych podobienstw nie sposob jednoznacznie si¢ wypowiedzie¢. Wydaje
sig, ze naturalizm zawarty w dialogu jest samorzutnym wytworem Adama. Jest
wynikiem powierzchownego odczytania pogladow Platona. Do takiej interpreta-
cji, co niejednokrotnie podkresla Rubczynski, przyczynita si¢ niewatpliwie natu-
ra zawodu lekarza, jaki Adam i Jan studiowali i wykonywali.

Edycji dialogu Rubczynski dokonal na podstawie jednego z trzech zachowa-
nych egzemplarzy pierwotnego wydania®’. W przedmowie do niej Rubczynski
przedstawit ich zawarto$¢ i opis zewngtrzny poszczeg6élnych egzemplarzy. Do-
konat korekty pierwotnego tekstu. Poprawit wiele wystepujacych w nim bledoéw

3% W pisemku Jana Adama, poza przytoczeniami z roznych traktatéw o tresci alchemicznej, poja-
wiaja si¢ nazwiska filozofow. Migdzy innymi: Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Pitagoras.
Znajduja w nim wyrazne odzwierciedlenie poglady Heraklita, chociaz jego nazwisko nie pada.
Rubczynski uznat ten fragment za bardzo interesujacy dla badaczy dziejow heraklityzmu.
W przedmowie przytoczyt go w calosci. Okazuje sig, ze rowniez fragment pracy Rubczynskie-
go poswigcony temu zagadnieniu jest i dzisiaj interesujacy. W komentarzu do przytoczonego
fragmentu Rubczynski pisze, ze ,,szczegdt, co do przemiany ziemi w ogien, po poprzednim
zamienieniu si¢ w ptyn i powietrze, nie przedstawia si¢ wiernie oddany” — tamze, s. 281. Swoja
opini¢ Rubczynski formuluje na postawie ,,autentycznych fragmentow Heraklita” wydania
Hermanna Dielsa (H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, wyd. 11, Berlin 1906,
frag. 31). Wynika z tego, ze Jan dysponowat lepszym zrédtem od Rubczynskiego. Mogly to
by¢ pisma stoikéw, ktérzy chetnie nawiazywali do Heraklita. Zrodto Rubczynskiego byto wie-
lokrotnie wznawiane. By¢ moze fragment, w ktorym Heraklit mowi, ze ,,droga w gorg i w dot
jest jedna” (H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der, Vorsokratiker — 28. Dublin — Ziirich 1967,
22 B 60), nie znalazt si¢ jeszcze w wydaniu dost¢gpnym Rubczynskiemu. Nie sposob przyjaé, ze
Rubczynski swobodnie postugujacy si¢ zroédtami filozofii greckiej Zle odczytat ten fragment
w oryginale.

W tym czasie byly one w posiadaniu: Biblioteki Krasickich w Warszawie, Bibliotece Ossolin-
skich we Lwowie oraz o. cystersow we Lwowie.
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pisarskich i drukarskich. Zmienil pisownig¢ niektorych wyrazen. Swoja edycje
zaopatrzyt przypisami, w ktorych wyjasnit rzadko wystepujace zwroty i1 wyrazy
oraz $redniowieczne twory jezykowe, dzigki czemu tekst stat sig bardziej czytel-
ny i zrozumiaty.

Niewatpliwie Adam i jego dialog, chociazby ze wzgledu na swoja specyfike,
domagat sig¢ opracowania. Praca Rubczynskiego, przedmowa i edycja, realizuje
ten cel w petni. Stanowi ona istotny wktad w historiografi¢ filozofii w Polsce.
Publikacje, ktore ukazaty si¢ po niej, nie wnosza nic szczegolnego do przedmio-
tu badan. Na uwage zashuguje dostrzezenie przez Lecha Szczuckiego™ analogii
pomi¢dzy Adamem a Giovannim Pico della Mirandola. Szczucki zwraca uwagg,
ze Adam, podobnie jak Mirandola w swoim dziele De hominis dignitate (O god-
nosci ludzkiej), twierdzi, ze bliskie pokrewienstwo cztowieka z Bogiem konsty-
tuuje we wspolnej im zdolnosci do przeksztalcania natury i tworzenia trwatych
dziel. Analogia ta nie jest $wiadectwem, ze Adam zaczerpnal od Mirandoli tg
mysl, nie sposob tego ustali¢. Postrzezenie Szczuckiego jest cenne, poniewaz
podkresla nowozytny wymiar dialogu naszego autora uwidoczniony przez Rub-
czynskiego. Natomiast opinia Juliusza Domanskiego, przytoczona przez Szczu-
ckiego, iz teza dialogu ,,bardziej akcentuje to, ze cztowiek jest czastka i uczest-
nikiem natury niz wolno$¢”, nie wnosi nic nowego. Ta akcentacja jest oczywi-
sta, nieuchronna konsekwencja wynikajaca z przyjecia zatozen filozofii stoic-
kiej. Od niej, na terenie stoicyzmu, nie sposob si¢ uwolni¢. Trzeba pamigtaé
rowniez o tym, ze na niej stoicy osadzaja wolno$¢ cztowieka. Tak wigc stoicyzm
nie wyklucza wolnos$ci, a bycie czg$cia natury i pelne w niej uczestnictwo jest
koniecznym jej warunkiem.

Studia nad arystotelizmem

Badania nad filozofia Arystotelesa i dziejami arystotelizmu w Polsce Rub-
czynski rozpoczat w czasie pracy na Uniwersytecie Lwowskim. W 1904 roku
w semestrze letnim prowadzil wyktady O filozofii Arystotelesa i jego uczniow
oraz ¢wiczenia w interpretacji i krytyce dziet Arystotelesa. W nastgpnym roku
akademickim 1904/05 w semestrze zimowym wyktady pt.: O praktycznej filozo-
fii Arystotelesa z dodatkiem o jej rozumieniu przez polskich pisarzy XVI wieku?”.
Na XV posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia
18.01.1905 Rubczynski przedstawit referat: O stosunku etyki do metafizyki
u Arystotelesa®. W Bibliotece Jagiellonskiej zachowat si¢ niewielki fragment

* Por. L. Szczucki, Wiek XVI..., s. 224.

¥ Na Uniwersytecie Jana Kazimierza poza tym prowadzit w semestrze letnim 1905 roku ¢wicze-
nia: Lektura Etyki Nikomachejskiej, a w semestrze letnim 1908 r. ¢wiczenia: Wspdlna lektura
i interpretacja Metafizyki Arystotelesa oraz ocena pisemnych prob przektadu.

Fragment referatu znajduje si¢ w rekopisie pt.: O stosunku miedzy etykq a metafizykq Arystote-
lesa, BJ Przyb. 54/63/t. 7,s. 17.
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(3 s.) materiatow z wykladow z roku akademickiego 1904/05 pt.: O wphwie
Arystotelesa na polskich pisarzy politycznych i moralistow wieku XVI"'. Wymie-
nione sa tam nazwiska: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanistawa Orzechow-
skiego 1 Sebastiana Petrycego z Pilzna.

W roku 1906, 12 grudnia na posiedzeniu lwowskiego PTF Rubczynski
przedstawit referat: O estetycznych pogladach Sebastiana Petrycego z Pilzna
z kilku uwagami o jego Zyciu i pismach. Sadzac juz po samym tytule, przedmio-
tem wystapienia byt fragment artykutu, ktory ukazat si¢ trzy lata pozniej w ra-
mach rozpraw Akademii Umiejgtnosci: O filozoficznych pogladach Sebastiana
Petrycego z Pilzna w jego ,, Przestrogach” i ,, Przydatkach” a szczegolnie w do-
taczonych do pierwszych pieciu ksiqg przektadu Etyki Nikomachejskiej Arystote-
lesa®. Tytutu wystapienia jest adekwatny do tresci dwoch pierwszych rozdzia-
tow artykutu. Poza tym, w artykule Rubczynski ustosunkowuje si¢ do gltosow
w dyskusji, ktore padty na tym posiedzeniu®.

Artykul, zgodnie z intencjq autora, miat by¢ pierwsza czescia Studiow z dzie-
jéw Arystotelizmu i jego recepcyi w Polsce®. Rubczynski prowadzit dalsze
w tym zakresie badania. Przetozyt Analityki Il Arystotelesa. Filozofia Stagiryty
byta przedmiotem prowadzonych przez niego zaj¢¢ na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w latach 1915-1918%. Jeszcze 25 kwietnia 1926 roku, w czasie obchodow
300. rocznicy $mierci Sebastiana Petrycego z Pilzna w Towarzystwie Filozo-
ficznym w Krakowie, Rubczynski wyglosit referat pt.: Sebastian Petrycy jako fi-
lozof i obywatel. Jednak dalsza czg$¢ Studiow nie ukazala si¢ w druku. W Biblio-
tece Jagiellonskiej pozostaty jedynie fragmenty materiatéw z tych prac*®. Pozo-
staty takze wypowiedzi Rubczynskiego odnoszace si¢ do arystotelizmu w innych
publikacjach. M.in., co juz wczesniej zaznaczytem, w Studiach neoplatonskich,
podejmuje on zagadnienie recepcji arystotelizmu w sredniowieczu. Nie zostal
wydany przektad Analityk, chociaz ich ,,druk, wedlug zapewnienia Wiladystawa

4
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BJ Przyb. 54/63/t. 7

W. Rubczynski, O filozoficznych pogladach Sebastiana Petrycego z Pilzna w jego ,, Przestro-
gach” i, Przydatkach” a szczegodlnie w dolqczonych do pierwszych pieciu ksiqg przektadu Ety-
ki Nikomachejskiej Arystotelesa, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydzial Historyczno-
Filozoficzny”, serya II, t. 27, 1909, s. 61-190. Fragment r¢kopisu artykutu znajduje si¢, w BJ
Przyb. 100/63/T49 — O filozoficznych pogladach Sebastiana Petrycego w jego ,, Przestrogach”,
., Przydatkach” (do pierwszych pigciu ksiag Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, s. 6, 9, 10, 12,
38,41, 42,47, 50, 55-57, 62, 64-66, 69, 71-79, 81, 84, 88, 94).

W dyskusji zabrat gtos prof. dr Jan Boloz-Antoniewicz i dr Ludwik Finkel. Por.: W. Rubczyn-
ski, O filozoficznych pogladach Sebastiana..., s. 89-90.

Por.: tamze, s. 61.

W 1915 roku w semestrze letnim, seminarium Arystotelesa Etyka Nikomachejska i jej poréw-
nanie z Eudemejskq i Etykq wielkq, 1917/18 semestr zimowy, seminarium: Arystotelesa teorya
dowodu, czyli Analityka I1. [mat. pt.: Logika — BJ. Przyb. 61/63/t. 17].

4 BJ Przyb. 54/63/t. 7.
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Tatarkiewicza w liScie z dnia 24 stycznia 1918 roku, miatl si¢ rozpoczaé lada
dzien™". Nie zachowat si¢ takze jego rekopis.

Zamierzone przez Rubczynskiego Studium zostato jednak zrealizowane. Te-
go zadania podjat si¢ Wiktor Wasik. W latach 1923—-1935 opublikowat w trzech
czesciach prace pt.: Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze studiow nad dziejami
filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa)™. Rubczynski mial w tym swoj udziat.
Wspieral mtodszego kolege w jego badaniach. Za posrednictwem Wiadystawa
Tatarkiewicza udzielat mu cennych wskazowek, porad, analizowal przygotowa-
ny do druku tekst, nanoszac niezbedna korektg. Ten wktad zostat wysoko oce-
niony przez Tatarkiewicza. W jednym z listow pisze do Rubczynskiego: ,tak
gruntownego 1 glgbokiego zbadania rekopisu [Wasika] dla Komitetu Kasy [im.
Mianowskiego] nikt nawet w przyblizeniu nie moglby z taka kompetencja oce-
ni¢ jak Pan”*. Publikacja Wasika byta tez przedmiotem recenzji Rubczynskiego
zamieszczonych w ramach ,,Przegladu Filozoficznego™.

Tak wigc studia nad arystotelizmem doprowadzity Rubczynskiego do zajgcia
sig jego recepcja w Polsce, a w dalszej kolejnosci do postaci Petrycego. Monogra-
fia jemu po$wigcona stanowi jedyna czg$¢, ktorqg w ramach tych studiow udato si¢
Rubczynskiemu zrealizowaé. Konstanty Michalski, podsumowujac dorobek Wi-
tolda Rubczynskiego jako historyka filozofii, pisze: ,,Uwazam, ze najwigksza war-
tos¢ przedstawia dotad praca o Sebastianie Petrycym z Pilzna, pomimo ze tyle

NV L . . . 5951
uzupetnien wniost do niej prof. W. Wasik przez sumienne swe badania™".

Sebastian Petrycy z Pilzna

Sebastian Petrycy z Pilzna (ok. 1554—1626) — filozof, lekarz, uzyskat w 1584
roku stopien doktora filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie nastgpnie
nauczal na wydziale filozoficznym i uczgszczat na fakultet medycyny, by poz-

4

3

Listy Wladystawa Tatarkiewicza do Witolda Rubczynskiego, z dn. 24.01 1 02.03.1918 roku. BJ
Przyb. 117/63/t. 66.

W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze studiow nad dziejami filozofii w Polsce i re-
cepcjq Arystotelesa), Zeszyt 1-3, Warszawa 1923—-1935.

List Wiadystawa Tatarkiewicza do Witolda Rubczynskiego z dn. 24.01.1918 r. Por.: BJ Przyb.
117/63/t. 66.

W. Rubczynski, Wiktor Wasik. Sebastyan Petrycy z Pilzna i epoka (Ze studyow nad dziejami
filozofii w Polsce i recepcyq Arystotelesa). Zeszyt 1. Warszawa 1923. str. 240; tegoz, Studya
nad scholiami do Etyki Nikomachejskiej (Formacya komentarzy Sebastyana Petrycego z Pil-
zna). Odbitka z ,,Przegladu Filozoficznego”, R. XXVII, Warszawa, 1924. s. 72-86 i 210-229,
,»Ruch Filozoficzny”, R. IX, 1925, s. 89-91. Refleksje nad ogloszonemi dotychczas czesciami
monografii Wiktora Wasika o Sebastianie Petrycym z Pilzna, ,Przeglad Filozoficzny”,
R. XXXIX, 1936.

K. Michalski, Prof. Rubczynski jako historyk filozofii, [w:] Przemowienia wygtoszone na aka-
demii ku czci Sp. prof- Witolda Rubczynskiego dn. 15 listopada 1938, Krakow 1939, s. 30.
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niej wyjecha¢ do Wtoch i tam w Padwie uzyskaé tytul doktora medycyny. Po
powrocie do kraju zamieszkat we Lwowie i zostal lekarzem przybocznym kar-
dynata Maciejowskiego. W 1606 roku uczestniczyl w ,,wyprawie moskiew-
skiej”, a po upadku Dymitra Samozwanca zostal uwigziony w Moskwie. Wro-
ciwszy do kraju w 1608 roku, osiadl na state w Krakowie, gdzie peit przez ja-
kis$ czas funkcj¢ profesora medycyny.

Sebastian jest autorem medycznej rozprawy De morbo Gallico (1591)
1 ksiazki Instrukcja abo nauka, jak sie sprawowaé czasu moru (1613). Jego ba-
dania w zakresie higieny, wedtug Wiktora Wasika, prezentuja ,,wysoka klasg
badacza w skali europejskiej™®>. O jego znaczeniu dla medycyny w Polsce
swiadczy fakt, ze posazek z jego podobizna zdobi dziekanskie berto wydziatu
medycznego. Niemale sa zastugi Sebastiana dla literatury. Przettumaczone przez
niego utwory liryczne Horacego zostaly opublikowane w 1609 roku, pt.: Hora-
cjusz Flaccus w trudach wiezieniach moskiewskiego na utulenie zalow™. Nie
sposob przeceni¢ wktadu Petrycego dla filozofii w Polsce. Na podstawie rene-
sansowych tacinskich translacji przettumaczyt na jezyk polski niemal w calosci
pisma z filozofii praktycznej Arystotelesa (etyka, ekonomika, polityka)™. Cato$é
opatrzyt komentarzem zawartym w Przestrogach i Przydatkach. Bylo to trzecie,
w takich rozmiarach, tlumaczenie dziet Arystotelesa na jezyk nowozytny w Eu-
ropie, po francuskim i wloskim. Warto$¢ tej pracy nie wynika tylko z tego faktu,
ale przede wszystkim z tego, ze poprzez nia Patrycy poczynil pierwsze znaczace
kroki na drodze w ksztatltowaniu polskiej terminologii filozoficznej. Przettuma-
czone pisma zaopatrzyt komentarzami, wykorzystujac do tego celu scholia grec-
kich i renesansowych autoréw. Spolszczyt catos¢ nie tylko poprzez przektad, ale
takze przez przeniesienie problematyki, zawartej w thumaczonych tekstach, na
grunt polski. Przez jej wyswietlenie na tle sytuacji w Polsce i funkcjonujacych
w tym czasie uwarunkowan. W tym wszystkim zawarl wlasne poglady. Na
szczegolna uwage zashuguja poglady pedagogiczne Petrycego. Sa one zblizone,
przez odniesienie do wspdlnego zrodla — Arytotelesa, do tych, ktore sto lat poz-

niej glosit John Locke. Dlatego tez Wasik nazywa Locke’a ,,angielskim Petrycym™”.

52 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 153.

33 Pozycja ta zostata ponownie wydana przez wydawnictwo Universitas w ramach serii ,,Klasyka
Mniej Znana” — Sebastian Petrycy z Pilzna, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiew-
skiego, Krakow 2004, s. 152.

Podstawe przektadu stanowity renesansowe tacinskie ttumaczenia: Pseudo-Arystotelesa, Eko-
nomika (Nauka domowego gospodarstwa), 1602, wyd. 1l rozszerzone, 1618). [Rubczynski po-
daje datg I wyd. 1604 — por.: W. Rubczynski, O filozoficznych pogladach Sebastiana, s. 61,
Wasik podaje rok 1601 — por.: W. Wasik, Historia..., s. 154]; Polityka (Rzqd rzeczypospolitej),
1605; Etyka nikomachejska (Jako sie w swiecie rzqdzi¢), 1618. (pi¢¢ z dziesigciu ksiag).
Wspblczesne wydanie: Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1. Przydatki do etyki Ary-
stotelesowej, t. 2: Przydatki do Ekonomiki i Polityki Arystotelesowej, oprac. W. Wasik, wstgp,
K. Grzybowski, Warszawa 1956. Biblioteka Klasykow Filozofii, t. 20, s. 598, 551.

55 W. Wasik, Historia..., s. 161.

54



Studia Witolda Rubczynskiego... 69

Mimo tego Petrycy nie byt i nie jest do tej pory doceniany w Polsce. Komisja
Edukacji Narodowej przy rozwiazywaniu wielu problemow napotkanych w cza-
sie swoich prac odwotywata si¢ do Locke’a, chociaz ich rozwiazanie mogta zna-
lez¢ na gruncie polskim, potwierdzajac tym samym stare polskie przystowie,
,,SWego nie znacie cudze chwalicie”.

Pierwsze wzmianki o Petrycym w literaturze polskiej pojawity si¢ w 1815
roku®. Ze wzgledu na przektad Horacego znalazt swoje miejsce w Historii lite-
ratury polskiej (1840—1845) Wiszniewskiego®’’. Znaczenie Petrycego dla filozo-
fii w Polsce dostrzegt juz Krupinski, uwzgledniajac go w dodatku do przektadu
Historii filozofii w zarysie A. Schweglera (1863)®. Poglady polityczne Petryce-
go przedstawit S. Tarnowski (1886)*, a pedagogiczne J. Leniak (1907)%. Rub-
czynski w swoim artykule z wymienionych powyzej pozycji wymienia jedynie
Leniaka. W swojej pracy, opierajac si¢ na dokumentach przede wszystkim
z Uniwersytetu Jagiellonskiego®', przedstawit wiele danych biograficznych Pe-
trycego. Na podstawie publikacji, gtownie wydanej w 1618 roku Etyki, szczego-
towo omoéwit jego poglady filozoficzne.

Poglady filozoficzne Petrycego

W filozofii klasycznej, co stanowi jej istotng ceche, metafizyka zajmuje cen-
tralna pozycj¢. Nauka pierwsza, jak ja okresla Arystoteles, opierajac si¢ na do-
$wiadczeniu, dazy do opisania rzeczywistosci przez wskazanie na jej ostateczne
przyczyny. Formutuje sady o tym, co nie jest dane bezposrednio w doswiadcze-
niu, a co z niego wynika. Inne dyscypliny filozoficzne sa od niej zalezne. Do-
starcza im bowiem zatozen, ktére stanowia dla nich punkt wyjscia, bez ktorych
nie moglyby si¢ one rozwija¢. Nawet z nastaniem nowozytnosci, kiedy metafi-
zyka stracita swoja centralna pozycje, a jej miejsce zajela epistemologia, nadal
pemita wazna funkcje wobec innych dyscyplin. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
jak cztowiek powinien postgpowac, formutowaé sady etyczne, trzeba wczesniej
odpowiedzie¢ na pytania nalezace do metafizyki. Jaka jest rzeczywistos¢? Jaki-

58 1.J., Wiadomosci o zyciu i pismach Sebastiana Petrycego, ,Przyjaciel Ludu”, Leszno 1815.

57 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, Krakow 1840—1845.

8 F. Krupinski, Filozofia w Polsce (dodatek do przektadu Historia filozofii w zarysie, A. Schwe-
gler), Warszawa 1863, s. 411 —ns.

S, Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, Krakow 1886, t. 2, s. 321-382.

8 J. Leniak Poglqdy pedagogiczne Sebastiana Petrycego, ,Muzeum”, styczen, luty, marzec,

1907.

Liber diligentiarum Facultatis Aristicae Universitatis Cracoviensis.; Album studiosorum Uni-

versitatis Cracoviensis, t. 1, ed. Z. Pauli et B. Ulanowski, Cracoviae 1887; A. Chmiel, Album

studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 3, Cracovie 1904; J. Muczkowski, Liber Promotio-

num; M. Radyminskiego, ...wiadomosci o historyografach szkoty Jagiellonskiej, (rgkopis) Kra-

kéw 1840 (dotycz. Petrycego, s. 55-59).
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mi prawami si¢ rzadzi? Jaka jest struktura bytowa czlowieka, jego istota, natura?
Dzigki uzyskanym odpowiedziom jest mozliwe okreslenie centralnego pojecia
etyki — dobra. Te odpowiedzi pozwola rozstrzygna¢ fundamentalna dla etyki
kwesti¢ wolno$ci. Umozliwia jej rozwiazanie wielu zagadnien. Dlatego tez, przy
omawianiu czyich$ pogladéw etycznych, nalezy na wstgpie przedstawic ich me-
tafizyczne podstawy. Inaczej wiele z prezentowanych zagadnien bedzie niezro-
zumiatych.

Rubczynski przyjmuje inny porzadek swojego wyktadu pogladéow filozo-
ficznych Petrycego. Poniewaz przejawia on zamitowanie do indukcji, budowa-
nia sadow etycznych i estetycznych na bezposrednim doswiadczeniu® — pisze
Rubczynski — w wyktadzie nalezy ,,wyjs¢ od jego zapatrywan estetycznych
o pigknie w naturze, sztuce i obyczajach ludzkich, nast¢pnie zajac sig jego spo-
sobem traktowania zagadnien etycznych wlasciwych, tj. obowiazkoéw czlowieka
wobec innych ludzi i ich ogotu, spoteczenstwa, a dopiero nastgpnie rozpatrzyc
z kolei zalozenia psychologiczne, teoriopoznawcze i ogélno-metafizyczne”®.
Taki porzadek prezentacji wydaje si¢ jednak mato uzasadniony, co zauwaza sam
Rubczynski. Pisze on bowiem, ze ,,nalezatoby si¢ przekonac, czy zdawal sobie
Petrycy spraweg z koniecznosci przyjecia owych [metafizycznych] z gory dla
stworzenia racyonalnej jego zdaniem i zgodnej z doswiadczeniem estetyki 1 ety-
ki, czy tez dopiero w miar¢ rozwijania si¢ sadéw o tem, co pigkne, przystojne,
dobre, sprawiedliwe, dochodzi do upewnienia si¢ o dwoistej zmystowo rozum-
nej istocie cztowieka, o stosunku rozumu do woli i do zmystow i ogdlnym po-
rzadku w $wiecie”®. W artykule nie podejmuje jednak tego problemu bezpo-
srednio. Natomiast znajduje si¢ tam wypowiedz Rubczynskiego sformulowana
przy innej okazji, ktora mozna odczyta¢ jako negatywna odpowiedz na posta-
wione pytanie. Tym samym podwazajaca zasadnos$¢ przyjetego przez niego po-
rzadku. Przy omawianiu pogladow Petrycego z filozofii teoretycznej Rubczynski
stwierdza, ze zagadnienia z tego zakresu pozostawit na dalszym planie. Chociaz,
czytamy dalej, niektorych z nich ,,nie mogt nie dotkna¢ przy rozwazaniu pod-
staw moralnosci 1 poczucia pigkna”, a takze, ,,ze wzgledu na wyrazony cel, ja-
kim bylo objasnienie praktycznej filozofii Arystotelesa, wzglednie rozwinigcie
niedopowiedzianych jej konsekwencji i uzupehienie rzekomych brakow”®.
Wynika z tego, ze Petrycy uznawat znaczenie pewnych zatozen metafizycznych
dla etyki i estetyki, dlatego tez od nich nalezato zacza¢ prezentacj¢ jego pogla-
dow. Aby jednak wiernie oddac t¢ czgs¢ pracy Rubczynskiego, przedstawig ja
w ustalonym przez niego porzadku.
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Estetyka

Wedlug Rubczynskiego, Petrycy byl pierwszym w Polsce, ktory ,,$wiado-
mym zmyslem o estetyce rozprawial”®. Podejmowal zagadnienia estetyczne
w zamierzony sposob i metodycznie je rozwazal®’. Jego rozwazania, stwierdza
Rubczynski, mimo pewnych niedostatkow formalnych, sa waznym czynnikiem
w rozwoju polskiej estetyki. Nie sa to luzne uwagi dotyczace ,,pigkna”, ale
swiadome dociekania w celu zglebienia objawow estetycznych, potrzeb i dazen
do ich zaspokojenia w sztuce i w zyciu codziennym. W swoich pogladach byt
pod znacznym wptywem Arystotelesa, chociaz w tym czasie dla humanistow,
takze polskich, mistrzem w dziedzinie ,pigkna” byl Platon. Petrycy starat sig
wiernie odda¢ poglady estetyczne Arystotelesa, odnalezione w pismach z filozo-
fii praktycznej. Nie powiela ich jednak biernie, ale nadaje im odrebny, zgodny
z kierunkiem nowozytnej estetyki, odcien®™. W odrdznieniu od Arystotelesa®,
a nawet humanistow’’, wyréznia wiele kategorii pigkna (pigkno moralne, piekno
natury), a w ich ramach wylicza wiele stopni w uktadzie hierarchicznym. Przy-
pisuje pojeciu ,,pickna” wiele nazw i — co za tym idzie — wiele znaczen. Na
szczegblna uwage, zdaniem Rubczynskiego, zastuguje fakt, ze Petrycy podkresla
role objawow pigkna w Zyciu codziennym, w wychowaniu i obyczajach’’, przez
co nadaje swoim pogladom estetycznym utylitarystyczny charakter’”.

Etyka

Zdaniem Rubczynskiego, przedstawienie ,,charakterystycznego dla Petryce-
g0” rysu z zakresu estetyki nie nastr¢cza tylu trudnosci, co ukazanie takiego wi-
zerunku w dziedzinie etyki. Wynika to chociazby z tego, ze Petrycy prezentuje
estetyczne poglady Arystotelesa nie na podstawie odnos$nych pism, lecz pism na-
lezacych do innej dziedziny, do filozofii praktycznej. W samym dostrzezeniu
w nich problematyki estetycznej, w zaakcentowaniu okreslonych zagadnien oraz
w ich interpretacji i sposobie przedstawienia, mogta si¢ wyrazi¢ indywidualnos¢
Petrycego. Natomiast trudno, pisze Rubczynski, oceni¢ prace pisarza, ktory sta-
wia sobie za cel udostgpnienie pogladow Arystotelesa przez parafrazujacy prze-
ktad i nieznaczne rozszerzenie oryginalnego tekstu komentarzem. W komentarzu
biegnacym réwnolegle do przetozonego tekstu, zawartym w Przestrogach, chce
jedynie wiernie go przedstawi¢ i trafnie objasni¢. Natomiast w komentarzu luz-
niej zwiazanym z translacja, w Przydatkach, postuguje si¢ sredniowieczna me-
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toda i przedstawia argumenty za i przeciw (pro et contra) tak, ze nie sposob wy-
odrebni¢ z nich jego pogladéw. Zatem, aby okresli¢ oryginalno$¢ Petrycego, pi-
sze Rubczynski, trzeba odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania. Po pierwsze, ktore
z twierdzen Arystotelesa uznat za podstawowe (fundamentalne), a ktore pominat
jako nieistotne i w koncu, z ktorymi polemizowal? Poza tym, pisze Rubczynski,
nalezy okresli¢ przyczyny odejscia Petrycego od rozstrzygnig¢ Arystotelesa. Czy
bylo to jego wlasne rozumowanie lub doswiadczenie i refleksja nad sytuacja
w owczesnej Polsce? Czy tez wynikato to z sympatii do innych kierunkow filo-
zoficznych? I w koncu, czy czynnik odejscia mial charakter filozoficzny czy tez
religijny, teoretyczny czy praktyczny?

Poziom danej etyki, zdaniem Rubczynskiego, zalezy od tego, czy przewaza-
ja w niej zakazy czy nakazy. Czy jej tre$¢, odnoszaca si¢ do powinnos$ci ma cha-
rakter pozytywny czy negatywny? I tak, wedlug tego kryterium, etyka chrzesci-
janska reprezentuje wyzszy poziom, poniewaz przewaza w niej tre$¢ pozytywna.
Natomiast etyki wielkich greckich filozoféw, Platona i Arystotelesa naleza do
nizszej kategorii. W etyce Petrycego przewaza tre$¢ pozytywna'”, co stawia jego
etyke na wyzszym poziomie i tym samym odroznia ja od arystotelesowskiej. Nie
zmienia to faktu, ze Petrycy pozostaje od niego zaleznym w swoich pogladach.
Poza tym, Rubczynski dostrzega w nich wplyw Cycerona, a poprzez niego
wplywy stoickie. W rozwazaniach Petrycego, dotyczacych prawa przyrodzonego
i prawa narodow, zdaniem Rubczynskiego, zawarte sa ,,zarodki mysli”, ktore
wyrazil w pelni w dziele Hugo Grotiusa De iure belli et pacis, wydanym rok
przed jego $miercia (1625). Mogloby to swiadczy¢, ze Petrycy znat dziela jego
prekursora Almeryka Gentilisa (De iure belli librii tres [1558] 1 De iustitia belli-
ca [1590]). W artykule zagadnienie filiacji pogladow Petrycego zostatlo potrak-
towane przez Rubczynskiego w sposob incydentalny. Uwagi z nim zwigzane nie
sa oparte na szczegdblowych badaniach. Nie wskazal na konkretne pisma, z kto-
rych mogt je zaczerpnaé. Zapowiada przeprowadzenie takich badan i przedsta-
wienie ich wynikow w dalszej czesci Studium™, co, jak juz zaznaczylem, nie zo-
stato przez niego zrealizowane.

W tej czgSci ograniczyt swoje badania do analizy tresci, ktora Petrycy przy-
pisywal podstawowym pojeciom etyki, odnoszac ja do oryginalnego brzmienia
Arystotelesa 1 innych filozofow. Uwzglednit w nich przede wszystkim pojgcia
charakterystyczne dla etyki Arystotelesa. Przedmiotem analizy staty si¢ takie po-
jecia, jak: ,,eudajmonia”, ,,doskonalos¢”, ,,powinnos$¢”, .intelektualizm
etyczny”, ,teoria zlotego Srodka”, ,,cnota”, ,,sprawiedliwos$¢”.

Ujecie podstawowego pojecia w etyce Arystotelesa ,,eudajmonii”’, u Seba-
stiana, zdaniem Rubczynskiego, ma zabarwienie platonskiego chrzescijanizmu.

3 Por.: tamze, s. 116-117.
™ Por.: tamze, s. 90.
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Utozsamia je bowiem z ,,blogostawienistwem”, rozumianym jako zblizenie si¢
do Boga i wyplywajaca z tej relacji negacja brakow’.

Inne istotne arystotelesowskie pojecie ,,doskonalosci” Petrycy identyfikuje
ze specyficznie ludzkim celem, kresem czynnosci i pragnien’®. Zdaniem Rub-
czynskiego, w odroznieniu od Arystotelesa, dla przyblizenia tego pojecia postu-
guje si¢ pojeciem ,,powinnosci”’. Dotyczy¢ ma ona zrealizowania tego, co mie-
$ci si¢ w istocie danej rzeczy, z racji posiadanej formy, osiagnigcia przez nia te-
g0, czym by¢ powinna. OdejSciem od Arystotelesa nazywa Rubczynski wysu-
nigcie na pierwsze miejsce w zyciu moralnym powinnos$ci i utozsamienie jej
z dobrem ludzkim, doskonato$cia, w czym zaznaczaja si¢ wptywy stoickie’’.
Trzeba zauwazyC, ze rozumienie ,,doskonatosci” jako ,,powinnosci” nie jest
odejsciem od Arystotelesa. Jest ono zawarte w jego metafizyce, gdzie forme wy-
znaczajaca to, czym dana rzecz jest, decydujaca o jej istocie, Arystoteles nazywa
przyczyna celowa. Do jej realizacji dana rzecz ma si¢ kierowac¢, aby w petni wy-
korzysta¢ posiadane mozliwos$ci. Takie rozumienie perfekcjonizmu arystotele-
sowskiego jest szczegodlnie wymowne na gruncie religijnym, chrzescijanskim.
Jest wymowne tam, gdzie uznaje si¢ Boga za przyczyng sprawcza czlowieka.
Przyczyna tego, ze jest, i tego, czym jest. Wtedy mozliwoSci zapodmiotowane
w istocie cztowieka moga by¢ spostrzegane jako dary boze. Z tego tez wyplywa
religijny obowiazek (powinnos¢), aby w peini wykorzysta¢ to, co zostato dane
przez Boga, a przez to osiagna¢ doskonatos¢, sta¢ si¢ w petni cztowiekiem. Ta-
kie rozumienie perfekcjonizmu znajduje swoje odzwierciedlenie w Nowym Te-
stamencie, W przypowiesci o talentach. Wyraz takiemu rozumieniu daje Karol
Woijtyta w Elementarzu etycznym’™.

W pogladach Petrycego, jak twierdzi Rubczynski, jest bardzo widoczny,
odziedziczony po swoim mistrzu, intelektualizm etyczny. Dla niego takze ro-
zum jest warunkiem dobrego, szczesliwego zycia, jego wartosci’”. Natura umy-
shu jest zrodlem norm moralnych. Pewne zasady moralne stawia on na rowni
z kardynalnymi prawami myslenia. Zaklada istnienie migdzy nimi wspolnego
wezta. Ma nim by¢ bezposrednia poznawalno$¢. W tym ostatnim, czego Rub-
czynski nie zauwaza, Petrycy z pewnoscia rozni si¢ od Arystotelesa. Uzasadnie-
nie zasad moralnych Petrycy prébuje wyprowadzi¢ z pragnien i poszukiwan
dobr, a zwhaszcza z dazen roznych ludzi do zgodnosci w dziataniu®. Tak jak
u innych arystotelikow, u Petrycego rozum ma przewage nad wola, w czym, we-
dhug Rubczynskiego, upodabnia si¢ do tomizmu®'.
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Zdaniem Rubczynskiego Petrycy odmiennie od swojego mistrza interpretuje
teorie ,,zlotego §rodka”. Nie jest on dla niego $rednia arytmetyczna®’. Czyms$
pomigdzy nadmiarem i niedomiarem. Dla niego stanowi on nieprzekraczalna
granice, poza ktora nie powinni$my sie da¢ unie$é¢ naszym namigtnosciom®’. Nie
jest sprzegnigciem skrajnosci, nadmiaru i niedomiaru, ale ich krancowym prze-
ciwienstwem®,

Rubczynski zauwaza, ze rozpatrujac pojecie cnoty, Petrycy podejmuje po-
lemike ze stoikami. Dla niego nie jest ona warto$cia sama w sobie, lecz ma
pragmatyczny charakter, stuzy dobru. Jej wartos¢ wynika z wartosci czynu. Od-
miennie od stoikow Petrycy postrzega szczgscie. Nie wiaze si¢ ono u niego
z osiagnigciem spokoju, zobojgtnieniem, lecz z potgznieniem wtadz i sit ducho-
wych. Jest, co brzmi juz po stoicku, efektem zharmonizowania i rownowagi,
plynacej ze $wiadomego poddania si¢ powszechnemu rozumnemu prawu®.

Petrycy poswiecit wiele miejsca pojeciu ,,sprawiedliwosci” — kardynalne;j,
jak ja nazywa, cnocie w stosunkach migdzyludzkich. Podobnie, zdaniem Rub-
czynskiego, jak Arystoteles, uzaleznia ja od godnos$ci jednostki adekwatnej do
zajmowanej pozycji spotecznej, stanowiacej istotne kryterium w sprawiedliwym
podziale dobr*. W innym miejscu Petrycy postuguje si¢ chrzescijanskim uje-
ciem sprawiedliwo$ci. Wiaze jej pelna realizacj¢ z zyciem pozagrobowym. Osta-
tecznie jednak sktania si¢ do przyjecia pojecia sprawiedliwosci w duchu utylita-
ryzmu spofecznego. Kladzie przede wszystkim nacisk na pozytek ogotu®’. Nie
sposob natomiast znalez¢ u Arystotelesa, ani u Platona, pisze Rubczynski, roz-
roznienia cnoty sprawiedliwosci, ktore stosuje Petrycy. Odroznia on mianowicie
cnoty prywatne od publicznych, przez co jego poglady nabieraja nowozytnego
charakteru. Stosowanie takich podziatow wystgpuje u Niccola Machiavellego
1 Tomasza Hobbesa.

Petrycy uprzedza epoke jeszcze pod innym wzgledem. Rubczynski zauwaza
u niego tendencje do sprowadzenia etyki do jednej kardynalnej zasady. Pode;j-
muje wysilek w celu znalezienia i naukowego uzasadnienia maksymy, na ktore;
mozna by ja oprze¢. Podejmuje wigc dziatania, ktore staly si¢ pozniej udziatem
Immanuela Kanta.

Filozofia teoretyczna

Petrycy pojmuje filozofig nie jako ,,mito$¢ madrosci”, lecz jako ,,madros¢
zyciowa™ warunkujaca szczesliwe zycie. Nie poszukuje wiedzy dla niej same;j,
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ale ze wzgledu na rozwazane zagadnienia estetyczne i etyczne. Z tych niepowia-
zanych ze soba wypowiedzi, zdaniem Rubczynskiego, nie da si¢ odtworzy¢ po-
gladéw Petrycego na catoksztalt rzeczywistosci®™.

Rubczynski omawia wypowiedzi Petrycego dotyczace duszy, wolnosci,
a takze teorii poznania. Petrycy z racji przyjmowanych rozwiazan i stosowanej
terminologii jest przez Rubczynskiego nazywany arystotelikiem. W wielu miej-
scach przejawia jednak sympatie do platonizmu, neoplatonizmu. Nie tylko cytu-
je Platona i Boecjusza, ale wystepuje nawet w obronie platonskiej nauki o ideach
atakowanej przez Arystotelesa w Etyce Nikomachejskiej. Czgsto postuguje sig
tez platonskim rozréznieniem bytu na istniejacy i stajacy sie’.

W pogladach o duszy pozostaje jednak wierny Arystotelesowi. Tak jak on
wyréznia trzy rodzaje dusz, odpowiadajace trzem stopniom duszy cztowieka’',
Szczegdlowo omawia sprawowane przez nie funkcje. Funkcje duchowe czlo-
wieka uzaleznia od warunkéw organicznych. Na marginesie trzeba zaznaczy¢,
czego nie czyni Rubczynski, ze Arystoteles nie wszystkie funkcje duszy uzalez-
nia od ciata. W tych rozwazaniach, zdaniem naszego autora, zaznaczyl si¢ za-
wod lekarza. Zwlaszcza przy omawianiu funkcji zycia wegetatywnego, gdzie
rozni si¢ od Arystotelesa w okresleniu lokalizacji poszczegolnych wiadz.

Analizujac fragment artykutu, w ktorym Rubczynski omawia poglady Petry-
cego dotyczace wolnoS$ci, mozna ponownie si¢ przekonaé, ze kolejnos¢ prezen-
towanych w nim zagadnien nie jest zbyt szczgsliwa. Wynika to chociazby
Z ogromnego zaangazowania Petrycego w to zagadnienie i wielkos$ci miejsca,
jakie mu po$wigca. Mozna zauwazy¢, ze uwaza je za fundamentalne dla etyki,
a rozstrzygnigcia z nim zwiazane maja dla niego bezposredni wpltyw na jej tresc.
Rozwaza relacje woli i rozumu. Odrzuca, upodobniajac si¢ w tym do Dunsa
Szkota, poglad, zgodnie z ktorym wola jest podporzadkowana rozumowi’>. Od-
rzuca tez teorie przemawiajace za jakakolwiek zewnetrzna determinacja poste-
powania cztowieka. Przytacza szereg argumentow przemawiajacych za wolnoscia.

Zagadnienia teoriopoznawcze, niebedace bezposrednio zwigzane z etyka,
Rubczynski przedstawia na koncu swojej prezentacji. Z wielu wypowiedzi Pe-
trycego, jak twierdzi Rubczynski, wynika, ze omija on drogg rozumowania de-
dukcyjnego jako metode dochodzenia do prawdy. Uznaje, co zaznaczylem
wczesniej, doswiadczenie jako jedyne zrodto prawdy. W swojej pracy podejmu-

Por.: tamze, s. 145.

% Por.: tamze, s. 147-148.
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je zagadnienie uniwersaliow. Jako pierwszy w jezyku polskim skrotowo omawia
mozliwe stanowiska w sporze. Jego stanowisko mozna by okresli¢ jako zblizone
do umiarkowanego realizmu. Przypisuje powszechnikom trojaki sposob istnie-
nia, ante rem, in re i post rem (przed rzeczami — idee, w rzeczach — forma i po
rzeczach — pojecie ogélne, twor umystowy)”.

Wiktor Wasik kontynuujac studia nad Petrycym, zgodnie z postulatem Rub-
czynskiego, przeprowadzit szczegétowe badania. Na ich podstawie okreslit filia-
cje pogladéw Petrycego oraz teksty, na ktorych oparl on swoje tlumaczenia,
w odniesieniu do poszczegodlnych jego partii. Badania te wykazaty, ze Petrycy
obrat za podstawg swoich translacji renesansowe lacinskie przektady. Wykorzy-
stal przeklad Felicjana dla pigciu ksiag Etyki, Aretinusa dla Polityki oraz 11 111
ksiegi Fkonomiki i Cameriariusa dla II ksiegi Fkonomiki. Okazato si¢ takze, ze
komentarze, dotaczone do ttumaczenia, nie pochodzity w calosci od Petrycego.
Zawarte w Przestrogach w znacznej czeSci zostaly zaczerpnigte ze zbioru ko-
mentarzy greckich, przettumaczonych na jezyk tacinski i wydanych przez Feli-
cjana w 1541 roku. Natomiast wzorem i zrédlem dla rozprawek zawartych
w Przydatkach byta rozprawa Franciszka Piccolomiego Unimini Philosophia de
moribus. Badania Wasika umniejszyty w znacznym stopniu oryginalnos¢ Petry-
cego, przypisywana mu przez Rubczynskiego. Wykazaly, ze przedstawienie
problematyki filozoficznej na tle aktualnej sytuacji w kraju nie bylo pomystem
Petrycego. Zasadg t¢ zaczerpnal od swoich poprzednikow. Badania Wasika nie
podwazyty oryginalnosci Petrycego co do utylitaryzmu spotecznego, zawartego
w jego pogladach.

Zashugi Rubczynskiego dla przyblizenia tak znaczacej postaci dla filozofii
w Polsce sa niekwestionowane. Jako pierwszy podjat systematyczne badania nad
Petrycym. Wyswietlil wiele jego danych biograficznych, ktére wczesniej nie by-
ty znane. W znacznym stopniu przyblizyt jego poglady filozoficzne. Swoja pra-
ca zainspirowat dalsze badania i wyznaczyt ich kierunki.

Streszczenie

Artykut przedstawia badania Witolda Rubczynskiego nad renesansowym platonizmem i ary-
stotelizmem, ktorych uwienczeniem sa prace poswigcone Adamowi z Bochynia i Sebastianowi Pe-
trycemu z Pilzna. Ukazuje warsztat Rubczynskiego i, w tym kontekscie, jego wktad w rozwoj pol-
skiej historiografii filozoficzne;.

Stowa kluczowe: Adam z Bochynia, Sebastian Petrycy z Pilzna, historiografia filozofii
w Polsce, platonizm, arystotelizm.
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Summary

Witold Rubczynski’s Studies of Renaissance Platonism and Aristotelianism
in Poland

The article presents Witold Rubczynski’s studies of the Renaissance Platonism and
Aristotelianism, the culmination of which are the works devoted to Adam of Bochyn and Sebastian
Petrycy of Pilsen. It presents Rubczynski’s workshop and his contribution in this field into the de-
velopment of the Polish philosophical historiography.

Key words: Adam of Bochyn, Sebastian Petrycy of Pilsen, historiography of the philosophy
in Poland, Aristotelianism, Platonism.



