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Nauczyciele i uczniowie. Podzieleni czy zlaczeni ze sobg?

W warunkach wolnosci ludzie ukladaja swoje stosunki tak, ze daza do kon-
taktowania si¢ z tymi, ktorzy sa dla nich sympatyczni, mili, a unikaja tych, kto-
rzy im dostarczajg dystressow. Komu si¢ udaje utozy¢ swoje zycie tak, ze w pra-
¢y, w rodzinie nie ma ludzi, ktorzy nas Zle nastrajaja, moze mowic o szczgsciu,
Tajemna sie¢ zwigzkow, w jakich egzystuje czlowiek, to tereny zawierajace bo-
gate zloza surowca dla literatury, zloza cenniejsze od tak zaptadniajace] w swo-
im czasie teorii podswiadomosci. Poznawanie owej sieci jest procesem rownie
zmudnym jak badanie struktury atomu.

Siec¢ relacji, w jakich egzystuje cztowiek XXI wieku, jest niestychanie zto-
zona, przestrzenie zycia spolecznego bowiem sg coraz bardziej skomplikowane.
W jednych odczuwamy psychiczny dobrostan, w innych doznajemy obojetnosci,
a w jeszcze innych przezywamy Igk, strach, psychiczne zniewolenie. Wszystko
zalezy od tego, kto wypelnia owe przestrzenie, kto stoi po drugiej stronie. Tacy
sami jak my, czy inm? Bliscy naszym pogladom, naszemu sercu, czy tez repre-
zentujacy odmienny §wiat mysli, przekonan, emocji. Ulokowanie siebie w ab-
solutnie jednorodnej przestrzeni jest w zasadzie niemozliwe. Nawet najmniejsza
grupa spoleczna emanuje réznorodnosciag postaw 1 zachowan.

Kazdy z nas, ,,budujac swoj wzorzec $wiata imago mundi, utozsamia si¢ 7 in-
nymi, z ktorymi wchodzi we wzajemne relacje. Wilasng tozsamosé jednostka
buduje poprzez doswiadczenie odrgbnosci drugiego czlowieka. Spotkanie innej,
znajdujacej si¢ poza postrzegajacym podmiotem osoby pozwala uswiadomi¢ mu
swoje granice oraz zbudowac obraz samego siebie. Inny jest swoistym odbiciem
postrzegajacego 1 jest niezbgdny, aby patrzacy mogt wiedzie¢, kim jest on sam
[...]. Drugi czlowick samym swoim istnieniem na zewngtrz poznajacego umoz-
liwia mu do$wiadczenie whasnej integralnosci zamknigtej granica jego ciala™.
To wlasnie w zestawieniu wlasnej osoby z wizerunkiem innego cziowieka. w ak-
cie poréwnania odkrywamy swoja tozsamoseé.

Dawniej czlowick poszukiwal rzeczy, teraz poszukuje siebie. Dawniej po-
szukiwal ladu w Swiecie, teraz poszukuje tadu wewngtrznego, ktory jest mozli-

'"PKowalski, Leksvkon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa—~Wroclaw 1998,
5. 360.
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wy hie w izolacji od innych, lecz w symbm/le 7 innymi, niekoniecznie podob-
nvmi do nas. Kreatywni bowiem stajemy si¢ nic w jednorodnej, lecz réznorodne)
przestrzeni. To co rozne — pisze G. Simmel - uzupclma nasza 0sobowosc. to co
podobne — umacnia ja. To co rézne — pobudza nas i oZywia, to co podobne —
uspokaja. Zarowno jedno, jak i drugie calkowicie odmiennymi srodkami daje
nam poczucie zasadnosci takiej, a nie innej egzystencyi. Jesli jednak w odniesie-
niu do pewnego zjawiska oceniamy jedng z tych tendencji jako wlasciwa, druga
odpvcha nas. Wowczas to co rozne. wydaje nam si¢ wrogie. to co podobne zas,
zagraza monotonia”. Kiedy przychodzi nam jednak dokonvwaé wyboru. ucie-
kamy w przestrzenie spoleczne. w ktorych znajdujemy ludzi podobnych do nas.
bo jak pisze Berthold Brecht, .podobni podobajg si¢ sobie, odmiennt nudzg
sie”. Ale nic zawsze los daje nam prawo wyboru owych przestrzeni. Choé zvcie
nasze rozpoczyna si¢ w rodzinie, do$¢ jednorodne) przestrzeni spoleczne), to
edukacja przebicga juz w przestrzeni niezwykle réznorodnej. To wlasnie szkola
jest pierwsza placowka, w ktore) doswiadczamy dwoch $wiatdow ludzi nieprzyja-
znvch sobie. Jeden tworza uczniowie, drugl, inny, ze znamionami obcosci —
nauczyciele.

Dvchotomiczny podzial na .my - oni”. wynikajacy z misji 1 charakteru
szkoly. jest wyraznym symptomem tego, ze mamy do czynienia z przestrzenia
niczwykle dynamiczna. Scieraja si¢ tu dwa pokolenia ludzi zdystansowanych
wobec siebie. czasem skloconych 1 glgboko wyobcowanych. ,,My” nauczyciele,
profesjonalisct powolani do nauczania. ,,Ont” uczniowie, wypelniajacy obowia-
zek szkolny, zobligowani do uczenia si¢. Nauczajacy i uczacy sie, zdawad by si¢
moglo, realizujg te same cele edukacyjne, zyja w tym samym swiecie wartosci,
a jednak sg glgboko podzieleni. ,,My” - specjalisei, znawcey przedmiotow, a wige
ci lepsi, 1 ,oni”, dopicro co wchodzacy w arkana wiedzy. a wige gorsi. My -
dowodzacy. kontrolujacy, oceniajacy, dyscyplinujacy, 1 ..onmi” — kontrolowani.
oceniani. sprawdzani. weiaz podporzadkowani. Ci, o ktorych nauczyciele mowig
.oni”, poruszaja si¢ w tej samej przestrzeni co nauczyciele z ta tylko roznica, ze
dla wielu .my” to oni sami. zas ,oni” to nauczyciele. ,My” uczniowie — znie-
woleni, skrepowani, uci$nient, 1 ,.,oni” - ludzie wolni, ni¢ znajacy ograniczen,
wszystkowiedzacy. ,My” — spontaniczni, otwarci, akceptujacy to co nowocze-
sne, i ,,oni"— zakompleksieni, zgorzkniali konserwatysci. ,,My”— pragnacy dialo-
gu, partnerstwa, wsluchania si¢ w nasz glos, i ,,oni” — wciaz optujgcy za mono-
logiem, dystansem 1 biernvm sluchaniem. ,,My” — oczekujgey wiedzy praktvez-
nej, przydatnej w zZyciu, i ,oni’, sprzedajacy wiedz¢ teoretyczng lacznie z tvim,
co jest anachroniczne. Wreszeie ,,my” nieudacznicy, zle lub w ogodle nieprzygo-
towani, z lukami w pamigci, nie zawsze wszystko dobrze rozumiejacy, interpre-
tujacy, 1 ,,on1” — zawsze madrzejsi, nie przyznajacy si¢ do bledow. ,,My™ ucz-
niowie niesforni, zle wychowani, ze zlymi nawykami wyniesionymi z domu,

*G.Simmel S()(]()l()gz(/ Warszawa 2005, s. 162.
YCz il Glenskowie Mysle wiec jestem... Aforvany, maksymy, sentencje. Opole 1996,
s. 46.
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przyzwyczajeniami nie przystajacymi do obowiazujacych norm. i .oni” - zaw-
sze krystaliczni, poprawni. trzymajacy si¢ hitery prawa. Zamknigel za szczelnym
murem swoich frustracji nie stanowia partnerow ani dla siebie, ani dla wspolcze-
snego swiata. W istocie. jak pisze W. Komar. $cieraja si¢ ze soba dwie grupy
niezwvkle wyizolowane, edukujacy i edukowani, ktorzy doswiadczaja szczegol-
nej samotnosct w thumie szkol‘y’"‘.

Spoleczny $wiat podziclony na ,,my” i ,,0ni” jest rzeczywistoscia odslaniaja-
ca dwie grupy ludzi. ktérzy nie sq wobec siebic w porzadku. Jedni t drudzy sa
obciazeni bagazem bledéw, krzywd i nieporozumien. Nauczyciele 1 uczniowie
nie stanowig partnerow dla siebie 1 wspoélezesnego swiata. Nawet powierzchow-
ny oglad szkoly daje wyrazisty obraz istniejacej w nicj nicrownowagi. Po jednej
stronie wida¢ rezolutna, clokwentng. erudycyjng grupe nauczycieli, po drugiej
poszukiwaczy wiedzy, nieco zagubionvch w drodze do zrealizowania zyciowych
marzen. Spoleczny $wiat podzielony na ,,my™ 1 ,,oni” jest rzcczywistoscig prak-
tvezng. swiatem dynamicznyeh wartosci 1 postaw, a zarazem duzej ambiwalen-
Cji. Scierajq si¢ w nim normy empatii, serdecznosci i otwarcia na drugicgo czlo-
wieka z koniccznym dystansem do wykonywania dzialan wychowawczych 1 dy-
daktycznvch. Szkola nie jest jednolita, stanowi pole kontestacji 1 walki migdzy
edukowanymi i edukujacymi. Scierajq si¢ tu interpretacje znaczen. metafor,
symboli i tego wszystkiego, co stanowi tworzywo interakcji. Charakterystyczne
dla niej mechanizmy wynikajace z realizacji ukrytego programu to: tlok 1 czeka-
nie, walka o to ,,czyje na wierzchu” i wladza nad mowa . Walke t¢ prowadza
jedni i drudzy.

Gdvby odwolac si¢ do nauk ctnograficznych, owa opozycja przeklada si¢ na
opozycj¢ ..swol — obey™. Istotnym wyznacznikiem pozycji .,obcego™ jest fakt. ze
nic nalezy on od poczatku do okreslonego krggu. , Obey™ jest nam bliski o tvle,
o ile odczuwamy wspdine nam i jemu podobienstwo cech narodowych, spolecz-
nych. zawodowych czy tez ogdlnoludzkich. Natomiast jest nam daleki o tvle,
o ile te wspolne cechy nie obejmujag tylko nas, o ile wigza nas tviko dlatego. ze
w ogole wiazg bardzo wielu®,

.Obey™ jest jednoczesnie daleki 1 bliski w sposob charakterystyczny dla sto-
sunkow opartych tylko na podobienstwic ogolnoludzkim. Migdzy tymi oby-
dwoma elementami — bliskoscig 1 dystansem — utrzymuje si¢ szczegolne napig-
cie, gdyz w swiadomosci. dla ktorej wspoélne jest tylko to, co powszechne, ze
szczegolng wyrazistoscia rysuje si¢ to. co odrgbne. swoiste. . Obey” to dla nas
ni¢ poszczegolne jednostki, ale pewna kategoria ludzi o charakterze grupowym.
W przypadku szkoly chodzi tu o grupe nauczycieli i uczniow. Z perspektywy
nauczycieli ..my” oznacza ,,swoi”, ,.oni” uczniowie zas sa juz obcy”. W pereep-

* W, Komar, ,, Wojna"" w edukacji: stosunki nauczyciel - uczen. Pejzaze ,,walki” i nadziei (w kregu
pytan wazniejszych niz odpowiedzi), |w:) Nauczyciel — uczen. Miedzy przemocy a dialogiem. Ob.-
szary napieé i typy interakeyi, podred. M. D ud z1ik o w ¢ j, Krakdw 1996, s. 140.
PA.Tanows ki, Uezeit w teatrze zycia szkolnego, Warszawa 1995, s. 50-54.

°G.Simm el dz cyt. s. 303.
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cji uczniow ., my” tez oznacza ,swoi”, ale ,,0bcy” to nauczyciele, .oni”. Gdvby
nauczycieli postrzega¢ w perspektywie rodzinnej socjalizacji — sa ,,obcymi™ par
profession. Ich stosunki z dzieémi okresla nie tylko brak bliskosci wynikajacy
7 braku pokrewienistwa wobec nich, ale i ich oddalenie czy dystans, a zatem ich
bycie ..obcymi”. Jest to wkomponowane instytucjonalnie i funkcjonalnie w rolg
nauczyciela wychowawcy.

Weale nie jest blahe zadanie wychowawcze, jakie pojawia si¢ szczegdlnie
na poczatku roku szkolnego, by wzbudzi¢ wsérod dzieci zaufanie do obeej tm
szkoly. W tych rolach nie tylko nauczajacy. ale i same dzieci jako przyszli
uczniowie sa dalece anonimowi i ,,obcy”. W. Lippitz twierdzi, ze nauczyciele,
podobnie jak i dzieci, jawia si¢ jako okreslone L typy”. w ostatecznosci zas jako
czlonkowie jakiejs klasy, grupy zadaniowej, jako typy . klopotliwych” badz ..do-
brych” uczniow. W nastgpstwie tego biografia uczniow i nauczycieli sklada sig
7 podwdijnej egzystencii, ktora przenika przez ich spoleczne zycie, zawierajac
si¢ pomi¢dzy osobg prywatng a spolecznzf. Mozna ubolewaé, ze ten rozdzwigk
i sprzecznoscei sa pelne konfliktow, ze obrzeza i granice pozostaja nicostre, czy-
nigc je obcymi. Nauczyciel jawi si¢ jako archetypiczay ,.obcy™ funkcjonujacy
w szkole, przestrzeni ..nieoswojonej”, ,nieznanej”, swoistym orbis exterior,
w ktorym panuje odmienny od normalnego porzadek $wiata. [ Kawecki zauwa-
za, 7¢ uczen przezywa olbrzymi dysonans zwiazany z przejsciem ze swojskie-
go. przyjaznego 1 bezpiecznego wngtrza domu rodzinnego do bezosobowe,
zunnej 1 obeej klasy szkolnej. W rezultacie uczen odbiera klase, a przez jej pry-
zmat szkol¢ jako rzeczywistosé zewnetrzng wobec siebie [... |7,

Uczen oczekuje wsparcia i bezpieczenstwa wsrdd , swoich™, a wigc rowie-
$nikow. Solidarnos¢ z nimi rodzi si¢ spontanicznie. Im wigkszy krag ,,.swoich™,
tym silnigjsza opozycja i wrogosé w stosunku do ,,obcych™, czyli nauczycieli.
Odrdznianie si¢ od nich jest obrong zbiorowa przed rozplvnigeiem si¢ w nijako-
$ci, w niecokreslonosci. Na identyfikacji ze ,,swoimi™ zalezyv zardwno jednvm.
jak 1 drugim, _jesli swoi nie przyjmuja nas, to przezywamy osamotnienie. odrzu-
cenie, wyizolowanie czy wyalienowanie’™. _ Swoim” mozna zaufaé, podczas gdy
do ,.obcych™ zaufania niec mamy. ,,.Swoi” i .,obcy” nie darza si¢ zaufaniem.

Czyv mozna ufa¢ nauczyciclowi? Nie, powiadaja uczniowie. On ma przeciez
wladze, moze pozwoli¢ sobie na wszystko. A czy mozna ufac uczniowi? Tez nie,
nigdy przeciez nie wiadomo, jak si¢ zachowa, czym zaskoczy, jakie postawi py-
tanta. A zatem w tle zawsze jawi si¢ podejrzliwosé, obawa, ktore przetamujg tvl-
ko nadzwyczajne zdarzenia.

Oczywiscie taki stan rzeczy nic jest osobliwy tylko dla szkoly, odzwiercie-
dla bowiem to. co ma miejsce w calym spoleczenstwie. P. Sztompka twierdzi. ze
cale wspolczesne polskie spoleczenstwo cechuje patologiczny rozpad tkanki

"W. Lip p it z, Obcosé w pedagogicznej codziennosci, [w:] Szkola: edukacja europejska. pod
red. LKropitwnickie go, Jelenia Gora 2001, 5. 61.

“I. K a we ¢k i Emografia i szkola, Krakéw 1996, s. 85.

YA Grzegorczyk, Evka wdoswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989, s. 128.
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spolecznego zaufania'’. Te tez¢ w calej pelni mozna odnies¢ do szkol, ktore 4
przeniknigte syndromem braku zanfania, braku wiary w partnerow edukacji. Dia
pauczyciell nie zawsze uczniowie sg tymi, na ktorych mozna polegac, a 1 ucz-
niowie nie wskazuja nauczycieli jako tych, ktorym mozna zaufa¢. Jedni drugich
nic sa pewnli, zZyja z ciaglym poczuciem ryzyka. Brakuje tego, co Alexis de
Tocqueville nazwal powszechnym ,,odruchem serca™!

Obie grupy nie sg sklonne spontanicznie obdarzaé si¢ réznymi formami za-
ufania. Nawykiem spolecznym, smutnym ,,odruchem serca” staje si¢ brak zaufa-
nia, panuje podejrzliwosc. nieufnosé. obawa. Istnieje domniemanie, ze nikt nie
jest godzien zaufania (uczniowie klamia, donosza. nauczycicle nic sa sprawie-
dliwi, obicktvwni), o ile nic udowodni sig¢, Ze jest inaczej. Pojawia si¢ kulturowy
syndrom braku zaulania. Obdarzanie nauczyciela zaufaniem jest traktowane jako
slabo$¢, naiwnos$c, obdarzanie zaufaniem ucznia to wyraz prostolinijnosci 1 glhu-
poty. ,,Cnota” staje si¢ cynizm, chytro$¢, przebicglo$¢, manipulacja i brutalne
wykorzystywanie innych. Bardzo trudno ten syndrom zwalczy¢ i nawet gdy
pojawiajg si¢ godne zaufania wyjatki, sa bagatelizowane jako wyjatki wiasnie
rzekomo podtrzymujace regule.

Szkola podzielona na ,,swoich™ 1 ,obcych™, przeniknigta syndromem braku
zaufania jest szkola ogromnej niepewnosci, ciaglego poczucia ryzyka, swoiste)
anomii. ,,.Swoi” 1 ,,obcy” patrza na siebie z dystansem. Mamy wige wigeej gry,
pozoru anizeli autentycznosei. Nielatwo jest tu polaczyvé dwie sprzeczne, wyda-
waloby si¢, tendencje: potrzebg bycia razem 1 potrzebg niezaleznosci 1 zachowa-
nia egzystencjalnej autonomii. Co zwycigza? Potrzeba niczaleznosci.

No cdz, .szkola jest zbitkg dwoch $wiatdéw: nauczycielskiego 1 uczniowskie-
go. Nie maja one ze sobg wicle wspolnego i zostaly klamrag prawa spigte w jedng

calo$¢. Lecz gdy tylko zabrzmi ostatni dzwonek, klamra puszcza 1 6w jednorod-
ny z pozoru $wiat rozpada si¢ na dwie jakze odmienne czg,su ktore wiele wysil-
ku wkladaja w strategie wza}unnego niespotykania si¢” ", To dowdd na 1o, jak
bardzo nauczyciele 1 uczniowie rozmijaja si¢, zyja obok Sl(,blt,. Jedni 1 drudzy
zamvkaja si¢ w swoim ,ja”, nie znajdujac nigdy dojScia do siebie. czuja sig do-
brze wsrod innych bytow. Istniejg i jednoczesnie nie istniejq, bo uciekajq od
sicbie. Jedni i drudzy skrywaja si¢ pod maskami funkcji, stanowisk, stereoty-
pow. Dlatego wigkszo$¢ relacji nauczyciel ~ uczen jest konwencjonalng gra osob
ukrytych pod maskami, a wtedy trudno méwic o pelnym otwarciu, o bezposred-
n10§ci.

Wiele zachowan nauczycieli 1 ucznidw wyjasnia wpisany w struktur¢ szkoly
stosunek pod- i nadrz¢dnoscei. Sa .,panujacy” (nauczyciele) 1 ,,podwladni” (ucz-
niowie). W rzeczywistosci szkolnej by¢ moze brzmi to razaco, ale przyjeta kate-

P S ztompka, Zaufanie: warunelk podmiotowosci spoleczeristwa, |w:] Oblicza spoleczeri-
srwa podred. K GerlachaiZ Sere gi, Krakow 1996.

Tdnm. s. 118

*A.Nalaskowsk i, Szkola jako zorganizowane zaprzeczenie przekonania o niepowtarzal-
nosci czlowieka. {w:] Hychowanie na vozdrozu. Persomalistyczna filozofia wychowania. red.
F Adamski Krakéw 1999, s, 36-37.
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goryzacja hierarchii pod- 1 nadrz¢dnoscet jest uprawniona. Panowanie nauczy-
cicla jest zwigzane z istnicniem clementu podleglego temu panowaniu. czyli
uczniow. Pewna immanentng przestanke tego zjawiska wskazoje juz Platon.
Panowanie — nieskonczenie rdézne co do zakresu 1 tresci — samo w sobie jest
zawsze 1dentvezne, jest to zawsze jedna i ta sama zdolnosc¢ rozkazywania |...|.
Panujacy nie musi bvé wykonawcg najwyvzszej wladzy panistwowej, jest nim
kazdy, kto posiada umiejetnosé rozkazywania, bez wzgledu na to, czy faktycznie
rozkazuje. czy nic. Cofamy si¢ tu wigc do subicktywnej podstawy stosunku pa-
nowania. ktéra nie jest nastgpstwem rzeczywistego uksztaltowania si¢ obvdwu
czlonow tego stosunku, ale istnicje niezaleznie od niego™"".

Panowanie jest spotecznym wyrazem badz aktualizacja wewngtrznej cechy
podmiotu. jaka jest rozkazywanie. Kto t¢ ceche posiada, moze by¢ nazwany
panujacvm’”. Uprawnione jest wige odniesienic tej kategorii do osoby nauczy-
ciela. Ktoz bowiem bardziej niz on posiada zdolnosc¢ rozkazywania 1 wprowa-
dzama przymusu. aby unikna¢ bezcelowosci 1 chaotycznosct poczynan. Prede-
stynujg go do tego jego wartosci indywidualne, wynoszace go nad innych. jego
osobista wyzszos¢ w stosunku do ucznidw. Pod- i nadrzgdnosé jest wyrazem
Jakosctowych roznic migdzy nauczyciclamt a uczniami. I to one w gruncie rze-
czy decyduja o tym. kto jest .,pod”, a kto .nad” w szkolnej hierarchii. Sens tego
stosunku pod- i nadrz¢dnosc polega na tym. 1z wprawdzie nauczyciel decvduje
calkowicie o losie ucznia, ale uczniowi przystuguje prawo. z ktérego moze ko-
rzysta¢ badz nie. tak. ze nawet ta najbardziej bezwzglgdna forma stosunku pozo-
stawia jeszcze margines ha spontaniczne zachowanie czlonu podrzednego. a wiec
ucznidw. Kazda formalna dwustronno$¢, nawet jesli w swej tresci jest rowno-
znaczna z podporzadkowaniem, stanowi wzajemne oddzialywanie, ktore z zasa-
dy pomijajac indywidualne wyjatki — ogranicza kazdy z elementow”™,

Nie tylko uczniowie zdaja si¢ ograniczeni wobec wladzy nauczyciela. ale i on
sam. pelniac funkcj¢ wylgeznego przywadcy. aktualnego zwierzchnika, odczuwa
stymulujace, kierujace oddzialywanie klasy szkolnej, pozornie tylko receptywne;
1 kierowanej przez niego. Dzieje si¢ tak zreszta nie tvlko w kontakcie bezpo-
srednim. Wszyscy kierujacy sg zarazem kicrowani. To co w szkole mozna by
nazwaé wzajemng zaleznoscia, realizuje si¢ przewaznie jako splot momentow na
przemian pod- i nadrzednosct.

W svtuacji gdy widoczna jest forma jednowladztwa nauczyciela, panuje jed-
na, wciaz ta sama sila nadrzedna. zwykle nastgpuje silna integracja klasy szkolne;.
Podporzadkowanie wladzy naczelnej — pisze G. Simmel — pomaga w zjednoczeniu
calosct tak samo w sytuacji zgodnosci. jak w sytuacji opozycji, a by¢ moze nawet
opozycja zmusza grupe do wigkszej jednosci wewnetrzne]””. W pewnej mierze
panujacy wladca — nauczyciel, jest zawsze przeciwnikicm, a wspdlny przeciwnik
Jest najpotezniejszym $rodkiem zespalania jednostek czy grup. Im wigcej owego

BCyt.za:G. Simmel dz cyt., s. 142,
i Tamze, s. 142,
13 Tamze, 5. 145,
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jednowladztwa nauczyciela, panowania nad uczniem. tym wigcej obcosct w re-
lacji nauczyciel-uczen.

Obcos¢ w szkole jest faktem. Obie strony manipuluja soba w mysl zasaey:
,.kto kogo”. Obu stronom brakuje woli poprowadzenia konstruktywnego dialo-
gu. Nieporéwnywalnos¢ ich doswiadczen 1 réznice wynikajace ze spolecznego
prestizu bardziej ich dziela niz lacza. Kultur¢ wspoldzialania i wspotbycia zaste-
puje kultura rvwalizacji 1 walki, ktora sprawia, ze z pola uwagi i z obszaru
praktyki wychowawczej znika czlowiek jako Osoba.



