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Ewa WYSOCKA

Postawy wobec ,,swoich” i ,,obcych” — mechanizmy
determinujgce sposob postrzegania odmiennosci
w perspektywie mlodziezy ponadgimnazjalne;j

We don’t see things, as they are, we see things as we are.
Anais Nin

Psychologia spoleczna od dawna potwierdza tezg, ze ,reagujemy na swiat
nie taki, jaki jest, ale taki, jakim go widzimy™', co wiaze si¢ z wyjasnianiem,
dlaczego ludzie zachowuja si¢ tak, jak si¢ zachowuja’. Szczegolnie istotne jest
to, w jaki sposob widzenie swiata determinuje zachowania ludzkie wobec ,in-
nych”, gdyz w $wiecie powszechnej rdznicy staje si¢ to podstawa wyznaczania
celow edukacji, wychodzacej naprzeciw doswiadczanym przez czlowieka trud-
nosciom w jej asymilowaniu i tolerowaniu. Wszak prawda bolesna, cho¢ nieste-
ty podzielang zarowno przez naukowcow, jak 1 opini¢ spoleczna, jest fakt, iz Po-
lacy nie sa wolni od postaw ksenofobicznych, pomimo ze ksztaltowanie postaw
tolerancji wobec odmiennosci jest wartoscig postulowana w edukacji. Nie prze-
klada si¢ to jednak na internalizacj¢ i stosowanic w zyciu codziennym zasad
okreslajacych stosunck do .innych”, ktory postulowany jest w wychowaniu’.
Psychologia i1 socjologia odkrywa zatem wcigz nowe obszary autorytaryzmu,
wiagzace si¢ z generalizowaniem negatywnych postaw wobec innych-obcych”
1 coraz silniejsza repulsja réznych ich zachowan, z czym powiazana jest tez ten-
dencja do stosowania surowych kar. Grozna staje si¢ tendencja do tworzenia wi-
zji moralnosci 1 jej racjonalizowania przez zewngtrzne czynniki regulujace sto-

' J. Grzelak, A. Szmajke, Psychologia spoleczna w Polsce, [w:] Spoleczne Sciezki poznania, ted.

M. Kossowska, M. Smieja, S. Spiewak, Gdansk 2003, s. 3.

> E. Necka, O roli proceséw poznawczych w wyjaswianin zjawisk spolecznych, [w:] Spoleczne
Sciezki poznania, s. 5.

> A. Grzymala-Koztowska, Trzy wymiary tolerancji w Polsce i w Europie, [w:] Polacy wsréd
Europejczykéw, red. M. Marody, A. Jasinska-Kania, Warszawa 2002, s. 187-212.
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sunki migdzyludzkie, z odwolaniem do prawa, panstwa, tradycyjnych autoryte-
tow (w tym niestety takze religijnych), ktdre czyni si¢ moralnymi drogowska-
zami. Grozna jest tez z pewnoscia tendencja do obarczania wing ofiary za to, co
Ja spotyka, 1 postrzeganie ,innych” jako zrodla zagrozen dla wlasnej osoby lub
wlasnej grupy odniesienia. Niebezpieczna jest rowniez tendencja do usztywnia-
nia si¢ postaw wobec ,,innych”, opisywana czgsto jako fundamentalizacja oso-
bowosci, bedaca odpowiedzia na postrzegane subicktywnie zagrozenia ze strony
innych i réznorodno$¢ aksjonormatywna cechujaca ponowoczesnosé’. Powoduje
to stopniowe zanikanie tendencji do refleksyjnego relatywizowania dokonywa-
nych ocen ,innych” czynnikami subicktywnymi, wewngtrznymi, indywidual-
nymi, oraz zastgpowanie ich stereotypowymi przekonaniami funkcjonujagcymi
w przestrzeni kulturowe] danego spoleczenstwa, przejmowanymi bezrefleksyjnie.

Psychologowie takze coraz czgsciej wskazuja, 12 nie tylko nie wzbogaca sig
swiadomos¢ 1 samowiedza psychologiczna Polakow, ale rosnie ich tendencja do
usprawiedliwiania postaw wobec odmiennosci przez prosty zabieg traktowania
jej jako ,nienaturalnej”, w przeciwienstwie do tego, co powszechnie okreslane
jest jako ,naturalne” i prawdziwe (np. naturalne poczgcia, naturalne zwiazki he-
teroseksualne, prawdziwa 1 jedyna religia). , Naturalno$¢™ te uprawomocniaja
,hiepodwazalne autorytety”. Polacy zdaja si¢ wierzy¢ w to, iz uznawane przez
nich zasady sg jedyne i jedynie stuszne, zas zasady uznawane przez innych (jesli
sa ,,inne”) traktowane sa jako dziwne 1 niestety zwykle niemoralne. Mlode 1 wy-
ksztalcone pokolenie zdaje si¢ te poglady przejmowaé, co niewatpliwie stanowi
podstawg ich transmitowania w przyszlos¢.

Wsréd naroddw europejskich Polacy wyraznie czgséciej przejawiajg niechec
do muzulmanéw, innych ras (glownie Afrykanczykéw) oraz Zydow. Silniej tez
negatywnic oceniaja imigrantéw’, a nawet osoby niepelnosprawne®. Nasila si¢
tez moralny rygoryzm, np. potgpienie homoseksualizmu, eutanazji, rozwodow,
chorych na AIDS’, ktéry wyznacza nie tylko tendencja do potepiania odmienno-

7. Bauman, Ponowoczesnosé¢ jako Zrodlo cierpien, Warszawa 2000.

E. Wysocka, Eticznosé na tawie oskarzonych? Mechanizmy dehumanizacji stosunkow miedzy-
ludzkich, [w:] Dom i ojczyzna. Dylematy wielokulturowosci, red. D. Lalak, Warszawa 2008,
s. 200-217; E. Wysocka, Psychospoleczne mechanizmy funkcjonowania w $wiecie powszech-
nych roznic — plaszezyzny integracyi i radzenia sobie, [W:] Integracja w swiecie powszechnej
migracji. Otwarte pytania pedagogiki spolecznej, red. J. Surzykiewicz, M. Kulesza, Warszawa
2008, s. 79-100.

E. Wysocka, ,,Inny” w percepcji i doswiadczeniach mlodziezy: mechanizmy dehumanizacji sto-
sunkow miedzyludzkich a wychowanie, [w:] Miejsce innego w naukach o wychowaniu. Wyzwa-
nia praktyki, red. 1. Chrzanowska, B. Jachimczak, 1.6dz 2008, s. 48-59; E. Wysocka, Zraniona
tozsamosé ludzi niepelnosprawnych. Zrédla, konsekwence i radzenie sobie z wewnetrznym
pietnem i zewnetrznym napietnowaniem, |W:| Wybrane aspekty pracy z niepelnosprawnymi,
red. J. Rottermund, Krakow 2006, s. 173-190.

E. Wysocka, ,,Inny” w swiadomosci mlodziezy — Zrodla, mechanizmy i konsekwencje postrze-
gania odmiennosci w Swiecie wspolczesnym, [W:] Pedagogika i jej pogranicza, red. 1. Gem-
balczyk, Raciborz 2007, s. 62-69.
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sci, ale 1 silna jej racjonalizacja, zwigzana z poczuciem, ze istnicja niepodwazal-
ne 1 proste w zastosowaniu reguly etyczne, ktore pozwalaja latwo rozdzielaé
,dobro” od ,.zla”. Polacy zatem czgsciej postrzegaja swiat jako ,.czarno-bialy”,
znajdujac uzasadnienia swoich przekonan w wyzszych racjach, z dominujacym
odniesieniem do autorytetow moralnych i religijnych.

Problemy z tozsamoscia zbiorowg i indywidualng
a postawy wobec ,,innych”

Wielokulturowos$¢ zwigzana jest z tozsamoscia zbiorowa, ktdéra jest kon-
strukcja okreslajaca symboliczny wizerunck wyznaczajacy relacje migdzy ,,my”
1 ,,0ni” (kim jestesmy w relacji do innych), ksztaltujacy si¢ w interakcjach 1 dia-
logu z innymi ludZmi i grupami spolecznymi. W procesie ksztaltowania si¢ toz-
samosci zbiorowe] wazna rolg odgrywaja ,.grupy znaczace” 1 ,,znaczacy inni’,
ktorzy w swiadomosci spoleczne) zajmuja szczegélne migjsce. Tozsamose gru-
powa ksztaltuje sie wedlug mechanizmoéow spostrzegania podobienstw i rdznic
mi¢dzygrupowych, dokonywanych przez grupy tworzace swoja tozsamosc,
a takze 1 przekonan o tym, w jaki sposob inni postrzegaja je zwrotnie.

Tozsamos¢ zbiorowa ma swoja strukture 1 dynamikg; wynika z jakiego$ za-
sadniczego 1 niezmiennego, esencjalnego elementu, ktory decyduje o ksztalcie
tego, jacy jestesmy i kim si¢ czujemy (pochodzenie, rasa, religia, poglady). Ele-
ment ten okreslona grupa spoleczna uznaje jako istotne kryterium réznicujace od
innych, i co nazywane jest cz¢sto elementem etnicznym. Jego znaczenie dla kre-
owania wlasnej zbiorowe] tozsamosci utrudnia lub uniemozliwia integracje
z tymi, ktérzy tej wlasciwosci nie maja, 1 ewokuje przekonanie o ich ,,0bcosci”.
W taki sposob kreuje si¢ tzw. tozsamos$¢ obiecktywna, oparta na kryte-
rium istnienia nieredukowalnej réznicy, wynikajacej z pochodzenia (,jestem
tym, kim sg ci, z ktorych pochodzg™). Tworzenie tozsamosci zbiorowe] moze
dokonywac si¢ tez przez wybdr wspoélnie wyznawanych wartosci, decydujacych
o dzialaniu majacym wspoltworzy¢ wspdlny $wiat, zas wspolny ksztalt $wiata
jest wynikiem dialogu, negocjacji 1 kompromisu, a nie narzucenia przez grupg
dominujaca.

W pierwszej sytuacji mowi si¢ o tozsamosci kulturowej (wynikajacej z et-
nicznosci) jako stanie, ktory jest dziedziczony i1 niezmienny, zas w drugiej ja-
ko procesie, gdyz kultura i1 tozsamos$¢ sa tu dynamiczne, a tworzenie zbioro-
wej tozsamosci jest procesem ciaglym.

Nie budzi watpliwosci, ze procesualny model tworzenia tozsamosci stanowi
niezbywalna podstawg uczenia si¢ otwartosci na ,,innos¢”, tolerancji 1 szacunku
wobec ,,innych”, czemu towarzyszy gotowos$¢ do negocjowania wspolnych stan-
dardéw (norm 1 wartosci), akceptowanych przez wszystkich, niezaleznie od
dzielacych ich réznic.
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Model tozsamosci zbiorowe] wpisuje si¢ niewatpliwie w tworzenie tozsamo-
sci indywidualnej, ktorej baza w koncepcjach poznawczych jest sposob katego-
ryzacji rzeczywistosci spolecznej, dokonywanej przez jednostke. Wykorzystana
w tym opracowaniu, jako jedna z podstaw teoretycznych konceptualizacji pro-
blematyki badawczej, koncepcja stylow tozsamosci Michaela Zerzonsky ego®,
oparta na spoleczno-poznawczym procesie przetwarzania (social cognitive pro-
cess model of identity), opisuje rolg spoleczno-poznawczych strategii 1 proceséw
przetwarzania informacji w tworzeniu tozsamosci. Tozsamos$¢ traktuje si¢ tu ja-
ko swoista struktureg (schematy i konstrukty stanowiace poznawcza podstawe
procesow decyzyjnych, poszukiwania odpowiedzi na pytania o sens i cel zycia,
interpretacji osobistego doswiadczenia) i proces (style poznawcze kontroluja-
ce 1 regulujace zasoby wykorzystywane w rozwigzywaniu problemow i radzenia
sobic w zyciu). Orientacje tozsamosciowego przetwarzania moga mie¢ rdézny
charakter:

— styl informacyjny wyznacza chgé poznawania sicbie, aktywne po-
szukiwanie informacji dotyczacych ,ja”, autorefleksyjnos¢, otwartos¢ na
nowe informacje, modyfikowanie ,ja” pod wplywem informacji zwrotnych,
radzenie sobie z problemami zorientowane na zadanie;

— styl normatywny okreslany jest przez konformizm, przyjmowanie
wartosci, oczekiwan, zasad 1 celow dzialania bezposrednio od osob znacza-
cych, ukierunkowanie na stalo$¢ 1 niezmiennos¢, staba tolerancja na ambi-
walencj¢ 1 niejasnosci w odniesieniu do aspektow wlasnego ,ja”, co powo-
duje sklonnos¢ do uprzedzen i zamknigcie poznawcze;

— styl dyfuzyjno-unikowy cechuje si¢ brakiem spdjnych przekonan
dotyczacych wlasnego ,ja”, tendencja do stosowania technik unikowych
w sytuacjach konfliktowych, sytuacyjnym podejmowaniem decyzji i ze-
wngetrzng, kontrola zachowania, co jest powigzane z wyrazng niechgcia do
konfrontacji z odmiennoscia.

Poréwnujac 6w model z modelem statuséw tozsamosci Jamesa E. Marcii® —
dyfuzyjnej, lustrzanej, moratorium i osiagnigtej — mozna dostrzec pewne analo-

8 M.D. Berzonsky, Identity style and well-being: The role of commitment, Jdentity: An Interna-
tional Journal of Theory and Research” 2003, nr 3 (1), s. 131-142; tegoz, Identity processing
style, self-construction, and personal epistemic assumptions: A social-cognitive perspective,
-European Journal of Developmental Psychology™ 2004, nr 1 (4), s. 303-3135; tegoz, Identity
style, parental authority, and identity commitment, . Journal of Youth and Adolescence”, 2004,
nr 33 (3), s. 213-220; M.D. Berzonsky, L.S. Kuk, Identity status, identity processing style, and
the transition to university, —.Journal of Adolescent Research” 2000, nr 15 (1), s. 81-98;
M.D. Berzonsky, G.L. Neimeyer, Ego identity status and identity processing orientation: The
moderating role of commitment, ,Journal of Research in Personality” 1994, nr 28, s. 424-435;
za: A. Oleszkowicz, Bunt miodzieniczy. Uwarunkowania. Formy. Skutki, Warszawa 2006.

J.E. Marcia, Development and validation of ego-identity status, Journal of Personality and So-
cial Psychology” 1966, nr 3, s. 551-558; J.E. Marcia, Ego-identity status: relationship to
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gic. Tozsamos¢ osiagnigta 1 moratorium moga by¢ powiazane ze stylem infor-
macyjnym, gdyvz cechuje je aktywne poszukiwanie informacji dotyczacych wla-
snego .ja” 1 ich warto$ciowanie, a ponadto cechuje je asymilacyjno-akomo-
dacyjny cykl przemian. Tozsamo$¢ lustrzana wydaje si¢ by¢ powiazana ze sty-
lem normatywnym ze wzgledu na wlasciwy dlan konformizm i nastawienie na
zachowanie status quo, co dokonuje si¢ w procesie asymilacji wplywow pocho-
dzacych od 0s6b znaczacych. Tozsamos¢ dyfuzyjna wiaza¢ mozna zas ze stylem
dyfuzyjno-unikowym i towarzyszacym im procesem akomodacji do wymagan
sytuacji spolecznej w danym momencie'’.

Wielokulturowos¢ i mechanizm kontaktu jako podstawa relacji
Z pinnymi”

Wielokulturowosc jest kategoria, ktora wspolczesnie jest wartoscia zagrozo-
na lub dotyka ja kryzys. Istota wiclokulturowosci, jej przeslanie i zagrozenia tej
idei stanowia wazne pytania dla wspolczesnosci 1 dla Europy, zamieszkiwanej
przez roézne spolecznosci o odmiennych tradycjach kulturowych, obyczajach, j¢-
zyku 1 religii, przy czym moga to by¢ mniejszosci etniczne zasiedziale od wie-
kéw oraz imigranci, poszukujacy lepszych warunkow zycia. Zwykle jednak
1jedni, 1 drudzy nie chca lub nie potrafia si¢ asymilowa¢ kulturowo. Jest to bo-
wiem sytuacja niezwykle trudna psychologicznie, gdyz utrata wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego oznacza wykorzenienie, a wiec wyrzeczenie si¢ opartej na
nim tozsamosci zbiorowej 1 indywidualnej oraz koniecznos¢ przyjecia tozsamo-
sci innej, psychologicznie dla nich obcej.

Pojecie wiclokulturowosci upowszechnilo si¢ na skutek wzmagajacych sig
procesow przemieszczania ludzi, czyli zjawisk o charakterze migracyjnym, po-
znawczym, turystycznym lub edukacyjnym. Podstawa jednak jest tu pierwotnie
kontakt z przedstawiciclami réznych narodowosci, co wyznacza etnicznos¢ sta-
nowigca wazne kryterium definicyjne kultury. Pojgcie to okresla tez pierwotnie
zajmowana przestrzen geograficzna, co wiaze si¢ z przestrzennym funkcjono-
waniem okreslonych grup etnicznych 1 ich wzajemnym kontaktem, ktory miat
charakter ekspansji terytorialnej''. Rozszerzenie pojecia wielokulturowosci poza
wymiar etniczny wynika z rozumienia kultury jako systemu aksjonormatywnego
(uznawane wartos$ci 1 cele oraz sady normatywne stanowiace dyrektywy dziala-
nia realizacji wartosci), co powoduje wlaczenie w analizy tego pojgcia wymiaru
czasowego. Najlepsza egzemplifikacj¢ tego rozumienia stanowi koncepcja kon-

change in self-esteem, ,, general maladjustment” and authoritarianism, ,,Journal of Personality”
1967, nr 35 (1), 5. 118-133.

10 M.D. Berzonsky, G.L. Neimeyer, dz. cyt.

' H. Mamzer, Tozsamosé w podrézy. Wielokulturowosé a ksztaltowanie tozsamosci jednostki,
Poznan 2003, s. 32.
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fliktu kultur Margaret Mead'?, opisujaca ulokowana w czasie zmienno$¢ i zde-
rzenie pokoleniowo okreslonej kultury postfiguratywnej, kofiguratywnej 1 prefi-
guratywnej. Przenikanie kultur 1 wielokulturowos$¢ ma wigc charakter zardwno
terytorialny, normatywny, aksjologiczny i czasowy.

Nowsze ujgcia wiclokulturowosci odnosza ja nie tylko do wieloetnicznosci
1 ulokowania terytorialnego, ale tez wielosci akceptowanych saddéw normatyw-
no-aksjologicznych, zderzajacych si¢ ze soba w okreslonej przestrzeni histo-
rycznej (czasowej) 1 zwykle fizycznej (teryvtorialnej), co moze stanowic¢ podloze
zardwno negatywnych, jak 1 pozytywnych konsekwencji indywidualnych (toz-
samos$¢ jednostkowa) 1 spolecznych (tozsamosci zbiorowe). Wielokulturowosé
oznacza zatem spotkanie kultur powstalych w roznym czasie, ale na tej samej
przestrzeni'>.

Wielokulturowos¢ w zglobalizowanym swiecie jest nie tylko problemem po-
strzeganym z perspektywy konfliktu, ale 1 koniecznoscia, a nawet wartoscig au-
toteliczna, mogaca shuzy¢ rozwojowi. Oznacza bowiem nie tylko wielos¢ kultur
funkcjonujacych w obrgbie jednego systemu spolecznego, ale integracje spo-
leczno-polityczng 1 gospodarcza jednostek 1 grup spolecznych majacych rézny
rodowod kulturowy, co wyznacza koniecznos¢ wspdlpracy, uregulowane]
wspdlnie wypracowanymi zasadami, w celu utworzenia wzglednie zintegrowa-
nego spoleczenstwa. Wielokulturowos¢ wiaze si¢ zardwno z poszukiwaniem po-
dobienstw, jak i rozumieniem naturalnych réznic kulturowych, ale zaklada przy-
zwolenie na wiernos¢ wlasnej tradycji kulturowej 1 tworcze jej rozwijanie.
Umozliwia to postawa otwartosci, tolerancji, gotowosci do dialogu i negocjacji
w zakresie formutowania przeslanek do tworzenia wspolnego stylu zycia przez
czerpanie z innej kultury, jednakze bez tendencji do izolowania ,,innych”, zasta-
pionej motywacja do uczenia si¢ kontaktow migdzykulturowych.

Mechanizmy ksztaltowania si¢ postaw wobec odmiennoSci

Mechanizmy ksztaltowania si¢ postaw wobec odmiennosci sa opisywane
w roézny sposob w literaturze przedmiotu, ale pierwszenstwo w ich kreowaniu
przypisuje si¢ zwykle stereotypom dotyczacym grup spolecznych, ktore okresla-
ne sq jako cze$¢ wspdlnego dziedzictwa spoleczenstwa. Howard J. Ehrlich'
wskazuje nawet, iz czlowiek nie moze , dorosnac” i ,,wpisa¢ si¢” we wlasne spo-
leczenstwo, jesli nie przejmie od niego stereotypow przypisywanych najwazniej-
$zZym grupom etnicznym.

2 M. Mead, Kultura i tozsamosé. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa 2000 (thum.
J. Holowka).

B H. Mamzer, dz. cyt., s. 33.

" H.J. Ehrlich, The Social Psychology of Prejudice, John Wiley, New York 1973; por. Self-
-Identity and Prejudice in Children: www.prejudiceinstitute.org.
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Spostrzeganie spoleczne — stanowigce podstawe rozumienia innych ludzi,

a wigzace si¢ z tworzeniem wyobrazen o nich 1 interpretacja zachowan ,jinnych-
-obcych™ — dokonywane jest szybko 1 bez wysiltku, czemu sprzyjaja pewne mecha-
nizmy opisane w podstawowych teoriach, z ktorych do najwazniejszych naleza'”:

L.

Ukryte teorie osobowosci — schematy, ktore ludzie stosuja, by
pogrupowac rézne cechy osobowosci innych, odpowiadajace na pytanie ,ja-
cy sq?” (np. uprzejmi — hojni, pigkni — dobrzy).

Teoria atrybucji wyjasniajaca przyczyny zachowana wlasnego i in-
nych ludzi; atrybucja zewngtrzna, czyli wnioskowanie o sytuacyj-
nych czynnikach zachowan, oraz atrybucja wewngtrzna, czyli wnio-
skowanie o osobowych czynnikach zachowan (tendencja do wykorzystywa-
nia atrybucji wewngtrznej w wyjasnianiu negatywnych zachowan innych lu-
dzi, za$ atrybucji zewngtrznej w odniesieniu do wlasnych negatywnych za-
chowan).

Zjawisko wiary w sprawiedliwy s$wiat, czyli sklonnos¢ do
podziclania przekonania, ze swiat jest sprawiedliwy, kazdego spotyka to, na
co zastuzyl, 1 zasluguje na to, co go spotyka, np. postrzeganie ofiar gwaltu
jako winnych'®.

Uzasadnianie wtlasnego okrucienstwa przez dehumanizacj¢
1 dyskredytacj¢ ofiary. , Porzadny czlowiek™ zadajac innym boél, odbierajac
przynalezne im prawa, musi przekona¢ siebie, ze sa zli, nie sa ludzmi, wigc
nato zastuzyli.

Teorie te dobrze tlhumacza wlaczanie si¢g moralnych mechanizmoéw

obronnych', determinujacych negatywne postawy wobec odmiennosci. Me-
chanizmy te¢ maja charakter nieswiadomie stosowanych sposobdw radzenia so-
bie z obiektywnie negatywnymi zachowaniami wobec grup mniejszosciowych.
Do najczgsciej wskazywanych naleza;

L.

Racjonalizacja —tendencja do poszukiwania usprawiedliwien dla wla-
snych zachowan — zlych lub krzywdzacych innych — jako $rodkow prowa-
dzacych do realizacji jakiegos wyzszego dobra (np. obrona przed wyimagi-
nowanymi zagrozeniami).

Stosowanie eufemizmoéw redukujacych cigzar gatunkowy wlasnych
dzialan przez zastapienie ich mniej negatywnymi nazwami (np. zamiast ,,po-
bicie” — , przywolanie do porzadku™).

Poréwnania wlasnych zlych czynow z jeszcze gorszymi (,,inni zachowu-
jasi¢ gorzej”) lub takimi samymi innych ludzi (,,wszyscy tak robig”).

5 E. Aronson, T.D. Wilson, R M. Akert, Psychologia spoleczna: serce i umyst, Poznan 1997

(thum. A. Bezwinska 1 in.), D.G. Myers, Psychologia spoleczna, Poznan 2003 (thum. A. Bez-
winska-Walerjan).

' M.J. Lerner, The belief in a just world: A fundamental delusion, New York 1980.
" D. Dolinski, Przypisywanie moralnej odpowiedzialnosci, Warszawa 1992.
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4. Rozproszenie odpowiedzialnosci, zwiazane z dzicleniem sig
wing z innymi (,wszyscy jestesmy odpowiedzialni”), co mnie posrednio
usprawiedliwia, czyniac wlasne zachowanie uzasadnionym.

5. Przemieszczenie odpowiedzialnos$ci zwiazane z uzasadnia-
niem zlych czyndéw z odwolaniem si¢ do wyzszych autorytetow (religijnych
lub politycznych), ktdre czynia je moralnie dopuszczalnymi.

6. Represja konsekwencji wlasnych czyndéw - kwestionowanie
lub ignorowanie negatywnych konsekwencji wlasnych czynow (. przeciez
nic zlego si¢ nie stalo™).

7. Dehumanizacja ofiar swoich czynéw zwiazana z tendencja do po-
zbawiania ich réwnych praw i odmawiania pelni czlowieczenstwa.

8. Zewngtrzna atrybucja winy, zwigzana z obwinianiem ofiar jako
0sob, ktore to dziatanie sprowokowaly'®.

Racjonalizowanie postaw wobec ,,swoich” i ,,0bcych”
— empiryczne egzemplifikacje

Badania wlasne przeprowadzono wérdd uczniéw szkol ponadgimnazjalnych,
licealnych, wojewddztwa slaskiego — podregion centralny: Gliwice, Katowice,
Tarnowskie Gory, Radzionkow (N=153), przy uzyciu ankiety audytoryjnej, na
przetomie stycznia i lutego 2009 roku. Probe dobrano losowo, w losowaniu wie-
lostopniowym, ale w efekcie dobor mial charakter incydentalny, warunkowany
zgoda dyrekcji szkol na przeprowadzenie badan. Wsrod badanych wystapila
wzgledna rownowaga dziewczat (n=77; 50,33%) i chlopcdw (n=76; 49,67%).
Przewazali uczniowie w wieku 18 1 wigeej lat (n=105; 68,63%) nad mlodszymi
w wicku 16-17 lat (n=48; 31,37%), a takze wickszos¢ stanowili uczniowie
2 klasy licealnej (n=76; 49,67%; 1 klasa — n=19; 12,42%, 3 klasa — n=58;
37.91%). Wigkszos¢ badane] mlodziezy zamieszkuje srednie 1 duze miasta (n=98;
64,05%), za$ pozostali okreslili swoje pochodzenie terytorialne jako wies lub
male miasto (n=355; 35,95%).

Dokonana analiza zmierzala do okreslenia stylow przetwarzania tozsamo-
sciowego w ujeciu M. Berzonsky ego (styl informacyjny, normatywny 1 dyfu-
zyjno-unikowy), traktowanych jako podstawa kreowania postaw wobec odmien-
nosci; okreslenia mechanizmow atrybutywnych (atrybucja wewngtrzna 1 ze-
wngtrzna) oraz rozpoznania wybranych moralnych mechanizmow obronnych,
determinujacych ksztaltowanie postaw wobec odmiennosci (racjonalizacja uru-
chamiana poczuciem zagrozenia, racjonalizacja zwigzana ze wskazywaniem
wyzszego dobra, zewngtrzna atrybucja winy zwigzana z zachowaniami, porow-
nywanie wlasnych czynow z zachowaniami ogoétu, poszukiwanie wyzszych uza-

18 E. Aronson, T.D. Wilson, R M. Akert, dz. cyt.; D.G. Myers, dz .cyt.
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sadnien w autorytetach moralnych 1 religijnych — autorytaryzm, zewngtrzna
atrybucja odpowiedzialnosci, mechanizm zaslugiwania — wiara w sprawiedliwy
swiat, represja konsekwencji wlasnych dzialan, dehumanizowanie zwiazane
z przypisywaniem negatywnych wlasciwosci 1 cech . innym”).

1. Style kreowania wlasnej tozsamosci jako potencjalne zrédlo ksztalto-
wania postaw wobec odmienno$ci. Uzyskane z analizy swobodnych wypowie-
dzi badanej mlodziezy wyniki w zakresie stylow przetwarzania tozsamosciowe-
go (tab. 1, rys. 1) wskazuja na charakterystyczny rozklad w zakresie stosowa-
nych sposobdw radzenia sobie z problemami tozsamosciowymi, wyznaczane
opozycja: aktywne pokonywanie problemoéw vs ucieczka od ich rozwiazywania.
Znacznie mniej widoczne jest normatywne, bezrefleksyjne ksztaltowanie siebie,
dokonujace si¢ wedle spolecznie narzuconych standardow.

Tabela 1. Style pokonywania wewngtrznych probleméw zwiazanych z autokreacja (N=153)

Zidentyfikowany styl n % Ranga
Styl informacyjny 61 39,87 1
Styl normatywny 34 22,22 3
Styl dyfuzyjno-unikowy 58 37,91 2
Razem 153 100,0 —

Badana mlodziez najczesciej probuje pokona¢ wewnetrzne watpliwosci sto-
sujac styl informacyjny (39,87%, ranga 1), ktory wiaze si¢ z poszukiwa-
niem informacji o sobie 1 $wiecie, wyznaczanym chgcia poznawania siebie
1 wlasnej relacji ze $wiatem, aktywnym poszukiwaniem informacji dotyczacych
,ja’, otwarciem na nowe informacje o sobie, autorefleksyjnoscia i sklonnoscia
do modyfikowania ,ja” na podstawie informacji zwrotnych, a takze radzeniem
sobie z problemami zorientowanymi na zadanie (styl zadaniowy), a wiec prze-
jawia tendencj¢ do refleksyjnego pokonywania problemow tozsamosciowych.
W kontekscie kreowania postaw wobec odmiennosci pozwala to sadzi¢, iz mlo-
dziez ma podstawowe kompetencje takze do refleksyjnego budowania relacji ze
swiatem, bez stosowania standardow zapozyczonych, zwigzanych ze stereoty-
powa 1 ,uprzedzeniowa’ wizja swiata, przejmowana od otoczenia. Jednak nie
jest to styl wyraznie dominujacy, gdyz jako kolejny, istotny sposob radzenia so-
bie z problemami i niestety prawie rownowazny w stosunku do poprzedniego,
mlodziez wskazuje model rozwiazywania problemow tozsamosciowych, ktory
mozna wpisa¢ w styl dyfuzyjno-unikowy (37,91%, ranga 2), co za-
pewne wynika ze stosowanych obron wobec problemow, ktorych pokonanie
przekracza kompetencje poznawcze i emocjonalne mlodziezy. Styl ten wyraza
si¢ w braku spojnych przekonan na temat wlasnego ,ja”, sklonnosci do unikania
znaczacych konfliktéw z otoczeniem, braku autorefleksji, co powoduje sytu-
acyjne podejmowanie decyzji, bez ich refleksyjnego podloza, zas koreluje z ze-
wnetrzng, kontrola zachowania 1 niechgcia do konfrontacji, ktora moze wynikaé
z leku przed spoleczng repulsja. Styl ten z pewnoscia nie stuzy konstruktywne-
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mu pokonywaniu problemow rozwojowych, determinujac raczej frustracyjna
fiksacj¢ na doswiadczanych trudnosciach, co zwrotnie moze skutkowaé egocen-
tryzmem, za$§ w kontekscie budowania wlasnej relacji ze swiatem, szczegdlnie
zas ze swiatem _,spolecznej réznicy”, oznacza¢ moze skltonnos¢ do przerzucania
doswiadczanych frustracji na ,innych” (mechanizm , kozla ofiarnego™). Naj-
mnigj istotny okazal si¢ styl normatywny (22,22%, ranga 3), ktoéry wiaze
si¢ ze sklonnoscia do konformizmu i1 przyjmowaniem standardow spolecznych
(wartosci, celow dzialania, norm, wymagan i oczekiwan, zasad i regul postepo-
wania) od 0sob znaczacych, co powoduje tendencje do utrzymania dotychcza-
sowych przekonan zyciowych, skutkuje za$ obnizeniem tolerancji na ambiwa-
lencjg 1 nigjasnosci dotyczace wlasnego ,ja”, a takze wyznacza sklonnos¢ do
przejmowania z zewnatrz stereotypowych przekonan, a tym samym postaw
uprzedzeniowych, oraz zamknigcie poznawcze na inne 1 bardziej adekwatne wo-
bec zawsze specyficzne] sytuacji rozwojowe] danej jednostki sposoby pokony-
wania problemdéw autokreacyjnych. Postawa taka niewatpliwie moze stanowi¢
podstawg braku tolerancji wobec spostrzegangj ,,réznicy”, stad mozliwos¢ wy-
kreowania tozsamosci sztywnej, zamknigtej 1 podatnej na stercotypowe katego-
ryzowanie rzeczywistosci, uprzedzenia wobec ,,innosci” 1 potencjalne przekona-
nie o zasadno$ci dyskryminowania ,innych”, niespelniajacych powszechnych
standardow.

Wyniki te, w kontekscie cech przypisywanych adolescencji, wskazuja, iz mlo-
dziez nie zawsze posiada nawet potencjalne i subicktywnie postrzegane kompe-
tencje radzenia sobie z problemami tozsamosciowymi, co moze skutkowac ksztal-
towaniem si¢ tozsamosci ,.zamkniete] na roznice”, zwigzane z reagowaniem
obronnym (styl dyfuzyjno-unikowy) lub bezposrednim przejmowaniem postaw
uprzedzeniowych od otoczenia spolecznego (styl normatywny).

Rys. 1. Style radzenia sobie mlodziezy (N=153)

] I I I I ] I
styl dyfuzyjno-unikowy | 31,91
styl normatywny | 2222
styl informacyjny 39,87
] ] ] ] | ]
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Widoczna swoista ambiwalencja: konstruktywna otwartos¢ 1 refleksyjnosc vs
lgkowe unikanie konfrontacji z soba samym 1 otaczajacym swiatem oraz podob-
ny w konsekwencjach bezrefleksyjny konformizm, wskazuja generalnie na pro-
blemy autokreacyjne, ktore na tym etapie rozwoju czgscie] niestety rozwigzywa-
ne sa w sposob destrukcyjny indywidualnie (zablokowanie osobistego rozwoju)
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1 potencjalnie spolecznie (zablokowanie refleksyjnego ksztaltowania relacji ze
swiatem, w tym szczegoélnie ze , $wiatem roznicy).

2. Atrybucja zewnetrzna vs wewnetrzna zachowan pozytywnych i nega-
tywnych ,,swoich” i ,obcych”. W badaniu wykorzystano historyjki opisujace
rézne sytuacje — zachowania pozytywne i negatywne osob, ktdére mozna uznaé
za ,swoje”, czyli grupy wewngtrznej (in-group — przyjaciele) 1 ,,obcych”, czyli
czlonkéw grupy zewngtrznej (out-group — niesprecyzowani nieznajomi). Histo-
ryjkom tym przyporzadkowano odpowiedzi uzasadniajace zachowanie podmiotu
sytuacji, wskazujace na atrybucj¢ przyczyn — wewngtrzna 1 zewnetrzng. Probo-
wano w ten sposéb sprawdzic¢, na ile mlodziez dokonuje: a) wewngtrznej atry-
bugcji przyczyn pozytywnych zachowan 1 zewnetrznej atrybucji przyczyn zacho-
wan negatywnych grupy wlasnej; b) zewngtrznej atrybucji przyczyn zachowan
pozytywnych 1 wewngetrznej atrybucji przyczyn zachowan negatywnych grupy
,obce]” (tab. 2; rys. 2).

Tabela 2. Atrybucja wewnetrzna 1 Zzewnetrzna przyczyn zachowan pozytywnych i negatywnych —
,swoich”1 obcych” (N=151 )19

. . »Swoi” ,Obcy”
Typ zachowania Atrybucja " 7 " 7

Zachowania pozytywne wewnetrzna 132 87,42 138 91,39

zewngtrzna 19 12,58 13 8,61
Razem 151 100,0 151 100,0
Zachowania negatywne wewnetrzna 25 16,56 89 58,94
zewngtrzna 126 83,44 62 41,06
Razem 151 100,0 151 100,0

Z danych wynika, iz generalnie wystepuje wsrdéd badanych tendencja do
przypisywania wewnetrznej odpowiedzialnosci za zachowania pozytywne
Lswoi” — 87.42%; .obcy — 91,39%). Przy czym zadziwiajace w kontekscie
ogolnie stwierdzanych prawidlowosci jest to, ze czgsciej ,,obcym”™ niz ,swoim”
przypisuje si¢ wewngtrzng lokalizacje odpowiedzialnosci za zachowania pozy-
tywne, co zaprzecza wcezesniejszym wynikom badan i1 wysnutej z nich teorii.
Mozliwe jest, iz badana mlodziez — oceniajac pozytywne fakty i wydarzenia bg-
dace udzialem ,.0obcych” — przypisuje je wyjatkowym ich wlasciwosciom oso-
bowym, za$ ,swoi”, z ktérymi ma osobisty kontakt, zostali w pewnym stopniu
sprawdzeni 1 doswiadczenia te mogg by¢ ambiwalentne, oceniani sa w tym za-
kresie znacznie surowiej. Potwierdza si¢ natomiast hipoteza zwigzana z charak-
terem atrybucji odpowiedzialnosci za zachowania negatywne, gdyz ,,swoim”™
znacznie rzadziej przypisuje si¢ tu wewnegtrzng odpowiedzialnos¢ (n=25,
16,56%) niz ,,obcym” (n=89; 58,94%), za$ odwrotnie znacznie czgsciej ,,swoi”

¥ Liczebnosé jest tu mniejsza, gdyz w 2 przypadkach nie uzyskano w ogéle lub pelnej odpowie-
dzi na to pytanie.
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dokonuja zlych czynéw ze wzgledu na zewngtrzne czynniki (atrybucja ze-
wnetrzna — n=126; 83,44%), niz przypisuje si¢ to osobom ,obcym” (n=62;
41,06%). Ludzie postrzegani sg zatem generalnie czesciej jako sklonni do czy-
nienia dobra ze wzglgdu na ich wewngtrzng potrzebe 1 uwewngtrznione standar-
dy zachowan, niczaleznie od tego, czy naleza do grupy wlasnej, czy obcej. Zle
zachowania ludzi natomiast znacznie czgséciej traktowane sa jako zewngtrznie
uwarunkowana koniecznos$¢ zyciowa i bezradnos¢ w pewnych sytuacjach (cechy
przypadkowe, incydentalne) — w przypadku oceny grupy wlasnej, zas ocenia si¢
je jako zdeterminowane cechami osobowosci (cechy stale) w przypadku grupy
obcej. Wynikac to moze z poczucia zagrozenia zwigzanego z negatywnymi za-
chowaniami, zatem wowczas ,,0bcy” jako nieznani 1 potencjalnie grozni — oce-
niani sg przez pryzmat cech utrwalonych, co pelni funkcjg obronna.

Przypisywanie odpowiedzialnosci , swoim™ i ,,obcym™ zdaje si¢ réznicowac ro-
dzaj ocenianej sytuacji, ale jedynie w przypadku zachowan negatywnych, powodu-
jacych swoiste zagrozenie dla oceniajacego podmiotu. Czlonkowie grupy ,,obcej”
traktowani sg wigc znacznie czgsécigj jako sklonni do czynienia zla, ze wzgledu na
ich wewngtrzne cechy 1 motywacje, stanowiace cechy tzw. trwale.

Rys. 2. Atrybucja wewnetrzna 1 zewnetrzna przyczyn zachowan pozytywnych i negatywnych —
,swoich”1 obcych” (N=151)
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3. Moralne mechanizmy obronne stosowane w ocenie ,,obcych”. W bada-
niu wykorzystano opisy réznych sposobdw racjonalizowania zachowan pode;j-
mowanych wobec konkretnych grup spolecznych, ktore z racji réznych cech za-
liczane sa do ,,obcych” (wyznawana religia, etnicznos$¢, odmiennos¢ seksualna).
Majac swiadomos¢ uzaleznienia racjonalizowania wlasnych zachowan od kate-
gorii odmiennosci, dokonalam jedynie proby ogédlnego okreslenia najczescie)
wystgpujacych mechanizméw decydujacych o ocenie 1 uzasadnianiu wlasnych
zachowan podejmowanych wobec ,.obcych™ (tab. 3, rys. 3).
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Dominujacym mechanizmem obronnym wskazywanym przez badanych jest
poréwnanie wlasnych zachowan wobec ,,obcych” z zachowaniami innych lub
usprawiedliwianie 1 uzasadnianie tych zachowan takimi samymi dzialaniami in-
nych ludzi — ,inni zachowuja si¢ tak samo lub gorzej niz ja” (T:N=8,56; ranga
1). Wskazuje to generalnie na brak racjonalnego opracowania wlasnych zacho-
wan, co moze wigzac¢ si¢ z emocjonalna ucieczka przed zagrozeniem poczucia
wlasnej wartosci z powodu zachowan przejawianych wobec ,,obcych”. Przy
czym zachowania te sa niczgodne z przyjetymi standardami zachowan, ktore
jednostka zwykle przejawia wobec grupy wlasne;j.

Tabela 3. Moralne mechanizmy obronne stosowane w ocenie zachowan wobec ,,obcych” (N=153)

. Tak (T) Nie (N) Stosunek
Typ mechanizmu " % " o Suma T:N Ranga
Poczucie zagrozenia 46 30,07 | 107 | 69,93 153 0,43 8
Tumaczenie wyzszymdo- | oo 5535 | 76 | 4967 | 153 1,01 5
brem
Negatywne zachowania 73 47,71 80 5229 153 0,91 6
Poréwnywanie wlasnych
zachowan wobec ,,obcych”
z zachowaniami innych lu- 137 89,54 16 10,46 153 8,56 1
dzi
Przemieszczenie odpowie-
dzialnosci —autorytetmo- | 79 | 5763 | 74 | 4837 | 153 1,07 3
ralny 1 religijny
Wina, odpowiedzialnosé
wewnetrzna ofiary 88 57,52 65 42,48 153 1,35 2
Zaslugiwanie, sprawiedli- | o) |4y 00 | g9 | 5877 | 153 0,72 7
Wy swiat
Dehumanizacja (cechy 78 | 5098 | 75 | 4902 | 153 1,04 4
osobowosci)
Represja konsekwencji 41 26,80 | 112 | 73,20 153 0,37 9

Jako kolejny pod wzgledem czgstosci wskazan pojawia si¢ mechanizm 1o -
kowania winy w ofierze, ktéra wlasnym zachowaniem przyczynia si¢
do dzialan restrykcyjnych podejmowanych wobec niej (T:N=1,35; ranga 2).

Dosy¢ czesto pojawia si¢ tez mechanizm przemieszczenia odpo-
wiedzialnos$ci, czyli uzasadniania wlasnych zachowan wobec ,0bcych”
zewnetrznymi autorytetami moralnymi 1 religijnymi (T:N=1,07; ranga 3).
Swiadczy to o bezrefleksyjnym przejeciu w toku socjalizacji przekonan formu-
lowanych przez zewngtrzne autorytety, co stanowi podstawe ksztaltowania si¢
osobowosci autorytarngj, podatnej na stereotypowe postrzeganic rzeczywistosci
spolecznej 1 ksztaltowanie si¢ uprzedzen wobec ,,obcych”. Przerzucenie odpo-
wiedzialnosci za wlasne zachowania na zewngtrzny autorytet zwalnia jednostke
z zadania refleksyjnego budowania osobistych przekonan w oparciu o informa-
cje zdobyte w toku wlasnych doswiadczen z ,,obcymi™. Jest to z pewnoscia po-
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stawa wygodna intelektualnie, pelniaca dodatkowo funkcj¢ ochrony poczucia
wlasnej wartosci.

Wspotwystgpuje to z tendencjadodehumanizacji ,,obcych” (T:N=1,04,
ranga 4), czyli przypisywania im cech, ktére obnizaja ich wartos¢ moralna,
anierzadko tez wartos¢ intelektualng 1 kulturowa. Potwierdza to generalnie ten-
dencj¢ do postrzegania ,.obcych” jako zlych i odpowiedzialnych za to, co ich
spotyka, ze wzgledu na ich zachowania (lokowanie winy w ofierze) lub posiada-
ne cechy (dehumanizacja).

Niemal podobnie czgsto pojawia si¢ racjonalizacja wlasnych negatywnych
zachowan wobec ,,obcych” jako prowadzacych dowyzszego dobra (z wy-
laczeniem eliminacji zagrozenia), co przyjmuje form¢ ,dzialan korygujaco-
naprawczych” majacych na celu ,,dobro ogoélu” lub dobro samej jednostki, wo-
bec ktorej podejmujemy dziatania (T:N=1,01; ranga 5). Ma to charakter dzialan
moralizujacych, podejmowanych wobec jednostek, ktore nie maja swiadomosci,
z¢ zachowuja si¢ nicodpowiednio. ,,Obcy” nie muszg zna¢ standardow obowia-
zujacych powszechnie w danym spoleczenstwic lub grupie spolecznej, wigc
uprawnionym staje si¢ dzialanie majace na celu u$wiadomienie im tego, jak ma-
ja si¢ zachowywag.

Pozostale mechanizmy uzasadniajace stosunek wobec ,,obcych” czgsciej sa
odrzucane niz akceptowane. Dosy¢ jednak czesto badana mlodziez postrzega za-
chowanie ,,obcych” jako negatywne, czyli sprzeczne z powszechnie obowia-
zujacymi standardami (T:N=0,91; ranga 6), co powinno by¢ poddane kontroli
spolecznej 1 sankcjom ze strony spoleczenstwa.

Juz znacznie mniej istotny jest dla badanych mechanizm racjonalizacji przez
zaslugiwanie na negatywne sankcje, co mozna wywies¢ z teorii
sprawiedliwego $wiata, ktora mowi, ze ludzie generalnie otrzymuja to, na co za-
stuguja (T:N=0,72; ranga 7). Jest to logiczniec powigzane z postrzeganiem za-
chowan ,obcych” jako niewlasciwych, zagrazajacych, za ktoére ponosza we-
wngetrzng, odpowiedzialnos¢ (wina ofiary), stad spotyka ich zasluzona ,kara”.
Ksztaltowanie si¢ tego typu przekonan jest zapewne takze wynikiem bezreflek-
syjnej ucieczki przed zagrozeniem wlasnej wartosci, co dokonuje si¢ przez prze-
rzucenie winy na ofiar¢ wlasnych negatywnych zachowan, ktore uzyskuja status
sprawiedliwych.

Najrzadziej badani wskazuja mechanizm zagrozenia ze strony ,,obcych”
(T:N=0,43; ranga 8) 1 represj¢ negatywnych konsekwencji (T:N=0,37;
ranga 9) jako mechanizm uzasadniajacy wlasne oceny i zachowania wobec ,,0b-
cych” (T:N=0,38; ranga 9). Stosowani¢ tego typu obrony wiaze si¢ zapewne
z przekonaniem, iz podejmowane dzialania sg sluszne, podyktowane wyzZszymi
racjami, prowadza wiec ostatecznie do pozytywnych rezultatdéw (np. chronia do-
bro spoleczne, eliminuja zagroZenia).
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Rys. 3. Moralne mechanizmy obronne stosowane w ocenie zachowain wobec ,,obcych” (N=153)
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Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze mlodziez — usprawiedliwiajac wlasne
przekonania i zachowania wobec ,,obcych™ — najezesciej stosuje mechanizm od-
noszenia ich do zachowan otoczenia spolecznego, ktore nie tylko zachowuje si¢
,gorzej niz my”, ale takze stanowi instancj¢ formulujaca uzasadnienia takich za-
chowan (przemieszczenie odpowiedzialnosci, autorytet), a ponadto ,,obcy sa sa-
mi sobie winni” (wina ofiary), co logiczni¢ potwierdzaja ich cechy (dehumani-
zacja ofiary) 1 mechanizm zastugiwania na takie traktowanie (wiara w sprawie-
dliwy $wiat), oraz wiara w zasadnos¢ naszych dzialan (wyzsza koniecznos¢ —
nadrzedne dobro).

Refleksja koncowa

Mlodziez licealna ni¢ jest wolna od stereotypowego postrzegania swiata spo-
lecznych réznic, uprzedzen z nim zwiazanych i racjonalizowania wlasnych prak-
tyk dyskryminujacych ,,0bcych”, co moze wynika¢ z ograniczonych lub po-
wierzchownych kontaktow z nimi. Sposéb postrzegania ,,obcych” wynika tez
zapewne ze¢ zbyt male] swiadomosci mechanizméw decydujacych o ludzkim
dzialaniu. Mlode pokolenie, wchodzac w $wiat etnicznie, religijnie, moralnie
1 swiatopogladowo zrdéznicowany, a zarazem integrujacy si¢, musi niewatpliwie
zosta¢ wyposazone w wiedz¢ o podstawach ludzkiego dzialania. Nie oznacza to,
ze wiedza ta uchroni mlodych ludzi przed bledng oceng 1 blednymi zachowa-
niami, ale moze sta¢ si¢ podstawa refleksyjnego postrzegania wlasnych dzialan
1 motywdw, ktore nimi kieruja, co daje w efekcie szanse zmiany wlasnej percep-
¢ji $wiata roznic 1 zmiany postaw wobec odmiennosci.

Przypomng, ze w analizie probleméw zwigzanych z wielokulturowoscia
wskazuje si¢ dwa ogolne modele regulujace zderzenie kultur: model spo-



140 Ewa WYSOCKA

tkania 1 model konfliktu, ktére moga przyja¢ konkretne formy 1 ewo-

kowaé rozne zjawiska™:

a) otwarty antagonizm, zwigzany z aktywng dyskryminacja i agresja,
przejawiang przez grupy mniejszosciowe i wigkszosciowe,

b) pasywny antagonizm, wyznaczany przez bierng dyskryminacjg, nie-
chegé 1 uprzedzenia przejawiane przez czlonkow roznych grup,

¢) segregacja jawna lub ukryta, wigzaca si¢ z izolacjonizmem for-
malnym lub nieformalnym, wynikajacym z braku wzajemnego zrozumienia,

d) koegzystencja pozorna, wyznaczana przez wzajemng akomodacjg
opartg na oboj¢tnosci, indyferentyzmie i ignorowaniu odmiennosci, oraz

¢) asymilacja, lub lepiej adaptacja, polegajaca na wzajemnej akceptacji

1 wspoldzialaniu, wynikajacym z zainteresowania i poszukiwaniu informacji

0 odmiennoscei.

Model spotkania zapewne stanowi cel, ktoéry chcemy realizowaé, zas drugi
stan, niestety wciaZz ,powszedni”, okreslany przez model konfliktu, chcemy
zmienia¢ przez edukacje. Model spotkania jako forma regulacji wzajemnych
stosunkéw miedzykulturowych stanowi¢ moze cel edukacji, majacej na celu
zwigkszenie $wiadomosci spolecznej, pozwalajacej efektywnie pokonywac pro-
blemy wynikajace z naturalnych probleméw zwigzanych ze zderzeniem od-
miennych kultur. Jednak by bylo to mozliwe, podstawowym zadaniem staje si¢
dla nauk spolecznych opis i wyjasnienie mechanizmoéow stanowiacych podloze
trudnosci we wzajemnym zrozumieniu si¢, komunikacji miedzykulturowej i re-
gulowaniu wzajemnych stosunkéw. Mechanizméw tych zbadano 1 potwierdzono
wiele, wiele tez napisano na ten temat. Jednak wcigz zbyt maly jest spoleczny
zasieg tej wiedzy, ktory moglby wplynac¢ na realng zmiang postaw.

Ujmujac kulturg jako system regul interpretacyjnych, dokonujacych si¢ na
bazie wartosciowania i znanych jednostce standardéw normatywnych, stanowi
ona rzeczywistos¢ odmienng dla kazdej jednostki 1 grupy spolecznej, bedaca
podstawa kreowania wlasnej tozsamosci (rozumianej jako struktura i proces).
Funkcjonowanie w obrgbie wielu odmiennych kultur, w sytuacji kontaktow wie-
lokulturowych, moze zatem stanowi¢ podstawe redefiniowania i wzbogacania
wlasnej tozsamosci, pod warunkiem ich zrozumienia 1 refleksyjnej ,,obrobki”
poznawczej, zarowno kultury wlasnej, jak 1 ,,0bcej”, co wymaga zmiany wla-
snych przekonan z naznaczonych etnocentryzmem na przekonania zakladajace
mozliwo$¢ relatywizowania znaczen niesionych przez rézne kultury, ale bez in-
dyferentyzmu 1 izolacjonizmu wobec ,innych, a takze z zachowaniem integral-
nosci wlasnej kultury i tozsamosci.

Zglobalizowane spoleczenstwo, ktorego podstawowa, cecha jest rownopraw-
nos¢ wszelkich standardéw aksjonormatywnych, stanowi paradoksalnie prze-

® M. Golka, Oblicza wielokulturowosci, [w:] U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spole-
czenstwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa 1997, s. 55
H. Mamzer, dz. cyt., s. 38.
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stank¢ do ksztaltowania si¢ dwoch typow postaw wobec odmiennosci (obcosci):
postawy dialogowej, rozumiejace], co odzwierciedla model integracji, oraz po-
stawy dogmatyczno-fundamentalistycznej, co odzwierciedla model konfliktowy.
Niewatpliwie dazy¢ musimy do uksztaltowania si¢ postawy rozumigjacej, ktora
nie jest mozliwa bez zrozumienia niezmiernie zlozonych psychospolecznych
mechanizméw determinujacych postawy wobec ,.obcych”. Wymaga to niewat-
pliwie interdyscyplinarnych badan, ktorych celem jest stworzenie zintegrowane-
go modelu wyjasniajacego proces.

Summary

Attitudes to “Familiar” and “Others” —the Mechanisms which Determine
a Way of Perceiving Otherness in the Perspective
of Junior High School Youth

The author worked out some issue: in what way junior high school youth ra-
tionalize the terms of “familiar” and “others”. The undertaken researches reveals
that the teenagers are not free of stereotypes. At the same time world extract
contacts with “others”, they should be prepared for cooperation and contacts.
That is why the author postulates rejection of ethnocentrism but with keeping
own identity — the attitude of dialog is the most desirable for young generation.



