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Kazimierz Kosinski i Ignacy Kozielewski —
autorzy prac o Lukaszu Gérnickim

Wsrod autorow, ktorzy zajeli sie Lukaszem Gornickim, sg rowniez
pisarze minorum gentium, czasem wyrézniajacy sie a nawet wybitni
w innych dziedzinach pracy. Ich trud czeka na badaczy i nalezng jej
ocene. Nalezg do nich dr Kazimierz Kosinski i dr Ignacy Kozielewski.
W swym dorcobku maja m. in. proby monografn tworey Dworzanina pol-
skiego:

Niemal roéwni wiekiem, o podobnych zainteresowaniach i zamilowa-
niach, z ambicjami poetyckirni, pedagodzy, ostatnie lata pracy poswie-
cili mlodziezy na prowincji, w okolicach Czestochowy, gdzie zralezli sie
po upadku powstania warszawskiego.

K. Kosinski, urodzony w 1886 r., syn nauczyciela ludowego, uzyskal
stopient doktora u prof. Ignacego Chrzanowsklevo w 1912 r. za prace
o Euzebiuszu Stowackim jako estetyku i teoretyku literatury. W tym
samym roku rozpocza! prace pedagogiczng. Jako diugoletni nauczyciel
a potem dyrektor znanego w Warszawie Liceum im. Mikolaja Reja, wsrod
uczniéw mial wielu stynnych pisarzy, jak Kazimierz Brandys, Stams}aw
Dygat czy Stanistaw Ryszard Dobrowolski. Autor wiersza ,,By¢ moze..
wspomina go z synowskim uczuciem. U K. Kosinskiego odbywat prak‘f yke
pedagogiczng Jan Zygmunt Jakubowski.

Wychowany w naukowej atmosferze Krakowa siostrzeniec prof. Jana
Losia, byl stypendysta Kasy im. Mianowskiego. W latach 1914—1916
przebywal w Paryzu w Ecoles des Hautes Etudes. W 1930 r. bral udzial
w pracach Warszawsklego Towarzystwa Naukowego — Komisji Badan
nad Historig Literatury i O$wiata. W 1935 r. otrzymal Srebrny Wawrzyn
Polskiej Akademii Literatury.

Pierwsze utwory opublikowal w 1909 r. Poza tomikami poezji sg
wéréd nich studia i szkice o polskich pisarzach politycznych i historyez-
nych do XIX w., o Janie Kochanowskim, o Piotrze Skardze, o wieszczach
narodu, o Walerianie Lukasinskim, o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu,
o Jerzym Liebercie. Wespét z Leonem Rygierem opracowal wypisy do
jezyka polskiego dla pierwszej i drugiej klasy czteroletniego gimnazjum.

Wiekszo$¢ wymienionych opracowan pozostaje w Scistym zwigzku
z dwezesnym programem szkolnym i stanowi dowdd tak naukowych za-
interesowan autora, jak jego cigglego dazenia do poglebiania i poszerza-
nia swej wiedzy. Niektore z nich powstaly z myslg o tych uczniach, kt6-
rzy wykazywali — z zachowaniem odpowiednich proporcji — podobne
cechy. W ten sposéb wtasne sktonnogeci K. Kosinskiego znalazty dodat-
kowe uzasadnienie i podniete. Ich owocem jest m. in. rozdzial, poswieco-
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ny L. Gornickiemu w pracy pt. Szermierze poprawy Rzeczypospolitej,
wydanej w r. 1920, powtérzony w niezmienionej formie w tym samym
roku jako tom zatytulowany Pisarze polityczni i historyczni do XIX w.,
jednak skonczony na wieku XVI. . i _

Juz tytuly wskazujg, iz przedmiotem zainteresowan K. Kosinskiego
jest nie caly dorobek pisarski k. Gornickiego, a mniej popularna, pée-
niejsza jego twoérczosé -z pominieciem glownej przeslanki do stawy, jaka
stanowito spolszczenie Dworzanina Baltazara Castiglionego. Szkic zostal
podzielonoy na-dwie czesci: zwiezlg, choé dokladna informacje biograficz-
ng i poglady polityczne. Wersja, zamieszczona w Pisarzach politycznych
i historycznych do XIX w., jest wzbogacona fragmentami Dziejow w Ko-
ronie Polskiej oraz Rozmdbw Polaka z Wilcchem. Uzupelnienie -stanowig
proponowane tematy pomocnicze dla uczniow czy samoukéw, podobne do
stosowanych przez Manfreda Kridla.

Praca K. Kosinskiego o L. Gérnickim ma ten sam zakres, ktéry objgl

. Tarnowski. Nie pesuwa badan nad L. Gornickim, a nawet mozna sig
zastanawia¢, czy nie jest regresem w stosunku do pierwowzorul. Posiada
jednak niezaprzeczone warto$ei dydaktyczne i moze by¢ nadal polecana
milodziezy szkolnej o zainteresowaniach humanistycznych jako lektura
uzupelniajgca. Posta¢ Gornickiego jest przedstawiona wyraziscie na tle
stosunkdéw polityeznyeh i kulturalnych epoki, a jego poglady zostaly ze-
stawione z poglgdami najwybitniejszych reprezentantéw polskiej mysli
obywatelskiej doby Odrodzenia. Zaletg tego szkicu jest rowniez zwiezio$e.
Tendencja ucznidéw do minimalizowania wysitku przy zdobywaniu wie-
dzy, znana dobrze nauczycielom i rodzicom, nie byla obca K. Kosinskie-
mu. Ograniczyl wiec swoj szkic do zaledwie dwudziestu stron, wazgc
niemal kazde stowo.

*

Foukasz Gornicki — studium historyczno-literackie Ignacego Kozie-
lewskiego — ma zupelnie inny charakter. Napisane w tym samym ckresie,
co poprzednio przedstawiony szkic, jako praca doktorska, pisana na Uni-
wersytecie im. Jana Kazimierza we Lwowie pod kierunkiem prof. W.
Bruchnalskiego, w dorobku naukowym jej autora stanowi jedyng pozy-
cje. I. Kozielewski, raczej dziatacz i publicysta niz historyk literatury
i naukowiec, nauczyciel o zamilowaniach artystycznych, tylko ten raz
zdoby? sie na wysilek badawczy. Zapowiedziana tytulem monografia, mi-
mo iz — jak dotad — najobszerniejsza, poswiecona jest w zasadzie ,,poje-
ciom Goérnickiego o sztuce na tle jego ogélnych pogladéw na zagadaienia
intelektualne”, jak brzmi tytut drugiej czesci dysertacji. W zwigzku z tym
dotyezy glownie Dworzaning polskiego, gdyz niemal wylacznie tam
— 7 calej tworczosei Gérnickiego — wystepuje wspomniana problematyka.
- Zainteresowania pedagogiczne 1. Kozielewskiego znalazly wyraz w te-
zie wstepu: ,, Jednym z wazniejszych zagadnien wszystkich czaséw i spo-

L S, Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Pisarze polityceni XVI w.,
t. 2. Krakdéw 1886. Nadbitka: S. Tarnowski, Dworzanin Gérnickiego, Krakéw 1897.
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leczefistw jest dazenie do ustalenia wzorow wychowawcezych” 2. Praca,
podjeta prawdopodobnie jeszcze podezas pierwszej wojny swiatowej, choc
moze w koncowym jej okresie, jest miedzy innymi wyrazem poszukiwan
takiego wzoru przez autora. Stad z jednej strony zawiera oryginalng
wowcezas w Polsce mys$l o tworczym oddziatywaniu sztuki na kulture
jednostki — wigc i spoleczenstwa, z drugiej — o zwigzkach szfuki z wol-
noscia: ,,Stan sztuk pieknych, zamitowanie szerokich warstw do nich iub
obojetnoéc (...) okre$la w wysokim stopniu samo zycie, wplyw‘a na nie
i przeksztalca Je, zgodnie z dqznosman'n wolnosciowymi” — twierdzi
1. Kozielewski. 3

Poza Platonem podobne poglady wyrazal F. Schiller. W swych Listach
o estetycznym wychowaniu czlowieka ¢ glosit postulat rewolucji estetycz-
nej, podjetej w imie harmonijnego i wszechstronnego rozwoju czlowieka,
gdyz ,jedynie piekno uszczesliwia caly $wiat, a kazda istota zapomina
0 swych ogramczemach dopdki pozostaje pod jego czarodziejskim oddz1a—
tywaniem” 5,

Awroceme uwagi przez 1. Kozielewskiego na problemy sztuki i stosu—
nek do niej tak wloskiego tworcy, jak polskiego adaptatora tekstu, zmu-
sito go do przeprowadzenia analizy nie tylko w zwigzku z historig litera-
tury, ale takze w szerokim kontekscie sztuk pigknych, historii kultury,
stosunkow gospodarczych, politycznych, zagadnien pedagogicznych, ktore
" stusznie uwzglednil. Wéwcezas znalazt uzasadnienie uklad tresei studium
o L. Gérnickim, mogacy budzi¢ zastrzezenia. Chege przedstawié krytycz-
nie ,,pojecia Gérnickiego o sztuce na tle ogbélnych pogladdéw na zagadnie-
nia intelektualne” — nie mozna bylo ujmowaé ich w oderwaniu od ,tia
spotecznego i pracy k. Gérnickiego” oraz ,,jego warunkéw zycia i dgznosci
artystycznych”. Z kolei prezentowanie zagadnienia giéwnego na szerokim
tle ukladow politycznych, spotecznych, kulturalnych i artystycznych uza-
sadnia Wystarczajaco tytul zakonczenia: ,,proleczer’lstw-o szlacheckie
a sztuka”. W ten sposob »studium historyczno-literackie” przeksztaleito
sie w prace z pogranicza h1stor11 literatury, historii kultury oraz histori
i filozofii sztuki.

Mimo pozordéw nie jest to praca w peinioryginaina. Zaleznos¢ studium
1. Kozielewskiego od przyczynku, jak nazwal swg prace o L. Goérnickim
Rafal Lowenfeld$, jest wyrazna. Obaj sg zgodni w ukazywaniu osobo-
- wosci tworceze] jako wyniku oddziatywania érodowisk, ktére tez starajg
sie charakteryzowaé szczegdlowo i wielostronnie. Tak ujmowana sylwet-
ka' sekretarza krolewskiego staje sie ilustracjs zastosowania teoru Hipo-
lita Taine’a do biografii artysty.

7 Lowenfelda skorzystat 1. Kozielewski zaréwno w przytaczaniu za-
sadniczych faktéow z zycia i twoérczosci Gérnickiego jak jego koncepcji

21, K‘oziéle‘wski,'i.ukasz Goérnicki, Studia Historyczno-Literackie, Liwow 1929,

s Tamze.

4 F, Schiller, Lzsty o estetycznym wychowaniy czlowieka i inne rozprawy,
przelozyli I. Kroaska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

5 Tamze, s. 169.

6 R. Lowenfeld, fukasz Goérnicki. Jego zycze i dziela. Przyczynek do dziejéw
humanizmu w Polsce, Warszawa 1884,
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, porownama Dworzanina polskiego z Il Cortegiano B Castlghonego by
wysnu¢ wnioski odnosnie do oryginalnosci polskiego tekstu.

Léwenfeld przygotowal tez wykaz autorow antycznych, cytowanych
przez Goérnickiego a uwzgledmonvch réwniez przez 1. Kozielewskiego.

Mimo wielu podobienstw i zaleznosci rozprawa Kozielewskiego, choé
nie tworcza, przedstawia wartos¢ jako wynik rozleglych, rzetelnych, Zro-
dlowych dociekan, co podkresia Roman Pollak w przedmow1e do drugiej
edyc31 Dworzaning’ polskiego. Na uwage zastuguje i dlatego, ze wiele
w niej trafnych spostrzezen i niemalo réznorakich materialéw do przy—
sztej monografii © f.ukaszu Gérnickim.

Bibliografia, zamieszczona w przypisach, pozwala na stwierdzenie, iz
autor czynil! poszukiwania w réznych dziedzinach wiedzy humanistycz-
nej. Pozwolilo mu to na ukazanie Gornickiego i jego pogladéw — na
sztuke przede wszystkim — na tle ‘szeroko pojetej kultury. Obok poziomu
moralnego i umystowego jednostki, oddzialywania najblizszego $rodowis-
ka, uwzglednia rézne wplywy otoczenia, uklady spo}-czne, 6wczesne oby-
czaje, poglady. Dzieki temu rozprawa Kozielewskiego poglebila i rozwi-
nela znacznie prace Lowenfelda. Jest tez bogatsza w oryginalne uwagi
autora na temat roli sztuki w zyciu czlowieka. I cho¢ Goérnicki, jeszeze
bardziej niz Castiglione »Sztuce zgola nie pierwsze miejsce wyznacza” 7,

blizsze pozname Dworzanina pozwolito Kozielewskiemu na wazkie stwier-

dzenie, iz ,kulture spoleczefistwa okreéla (..) stan, w jakim spoleczenstwo
utrzymuje sztuki pigkne, to jest jako§é sztuki i stanowisko; zaJmowane
przez ogoél wobec tworcdéw i ich dziel (...), brak zamllowama i usilowan,
aby sztuke stworzy¢ lub jej zanikanie, jest prawie Jednoznaczne z bra-
kiem wyzszych da,znosm kulturalnych lub chyleniem sie kultury do
upadku (..). A jak wyzszy stopien zycia spolecznego jest nie do pomy-
$lenia bez kultury, tak znowu kultura duchowa — bez pigkna.” 8

Whnikliwo$¢ badan pozwolila takze I. Kozielewskiemu na znalezienie
przyczyny niewlasciwego stosunku spoleczeistwa polskiego w dobie re-
nesansu do sztuk pieknych. Zwroécit uwage na istotny czynnik, jakim byla
obojetnos¢ wzgledem nich najwyzszych kregéw kulturowych. Moéwi bo-
wiem, iz ,sztuka polska owych czaséw z najznakomitszym Witem Stwo-
szem na czele, do swiata szlacheckiego nie nalezala, a bedgc przede wszy- .
stkim mieszczansks, byla przez szlachte pogardliwie, w kazdym razie
z géry traktowana, tym bardziej, ze szlachta, nie wdajgc sie w porozu-
mienia na temat Zycia miast, nie rozrozniala poszczegdlnych zjawisk zy-
cia miejskiego i sztuki od rzemieslnika nie odroézniata”, szczegoélnie gdy
zwazymy, ze rozdziat ich w Polsce nastgpil pédiniej, niz we Wloszech,?

Sad ten znajduje wspdlczesnie potwierdzenie u W. Tatarkiewicza
w Dziejach szedciu pojeé: ,,Artysci, uwazani za rzemiedlnikéw, ze wzgle-
du na latwo dostrzegalny wysilek fizyczny, w dobie renesansu, gdy bu-
rzone byly stare poglady i uklady gospodarczo-spoteczne, zaczeli wigczac
sie’ do pracownikéw umystowych, jako stojagcych wyzej w hierarchii.
Prawo do tego dawala im znajomos$¢ teorii uprawianej dziedziny sztu-
ki.” 10

7 1. Kozielewski, op. cit, s. &

8 Tamze, s. 10.

9 Tamze, s. 82.

1 W, Tatarkiewicz, Dzieje szeéciu pojeé, Warszawa 1976, s. 25.
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Jednak za najbardziej istotng przyczyne obojetnosci czy lekcewazenia
sztuki przez ogo6l szlachecki uwaza 1. Kozielewski bezkrytyczne, a wiec
zewnetrzne przyjmowanie wzoréw obcych przez polska mlodziez podczas
jej pobytu poza granicami ojczyzny. ,Fatalne zrzeczenie sie praw wy-
chowania swej mlodziezy na rzecz obcych ognisk naukowych zacigzylo
zlowrogo nad umyslowoscig szerokich warstw szlacheckich i pograzyto
kraj w ciemnote pédzniejszg i anarchie duchowg” 1’ a ,ci, ktérzy sami
przesigkneli nowymi, wioskimi gtéwnie wyobrazeniami o kulturze i sztu-
ce, i mogli byli wyobrazenia nowe szerzyé¢ i budzi¢ umilowanie do nich
(jak np. Gornicki), zdobywajgc kulture obcg, tracili zarazem poczucie
lgcznoséei z rodzimoscig tak dalece, ze pod powlokg obcosci przestawaly
sie rozwija¢.” 2 Dlatego w okresie Odrodzenia w spoleczenstwie polskim
funkcjonowat nie wzor dworzanina, sugerowany przez Gornickiego, ale
szlachcica 7 Zywota poczciwego M. Reja z Naglowic jako blizszy, latwiej-
szy, nie wymagajacy zmiany upodoban tym bardziej, ze Gornicki nie mial
w sobie ani geniuszu, ktérym by porwal, ani nic z prometeizmu, by stu--
zy¢ ,Swiatu przez szukanie prawdy i gloszenie jej wbrew wszystkim
i wszystkiemu.” 13 {Nie mial tez ,zainteresowania dla sztuki jako swobod-
nego, szlachetnego wypowiadania sie ducha ludzkiego.” 4 Tym wnios-
kiem, dotyczacym Goérnickiego, konczy Kozielewski rozprawé, usprawie-
-dliwiajac go jednak ostatnim zdaniem: ,,Jeszcze ani w nim, ani w spole-
czenstwie szlacheckim, nie dojrzalo wyzsze poczucie zycia, nie  tylko
w dobrze i prawdzie, ale i pieknie si¢ wyrazajace”.

Zatem Kozielewski pojmowat spoleczng role sztuki w neoromatyczny
sposob, zblizony do norwidowskiego, jako ,choragiew na prac ludzkich
wiezy” czy podobnie do J. Stowackiego, marzgcego o przeksztalcaniu ,zja-
daczy chleba” w anioly za pomocg sily stowa poety. Sadzil, iz ,,jedynie
piekno uszczesdliwia caly $wiat a kazda istota zapomina o swych ograni-
czeniach, dopdki pozostaje pod jego czarodme]sklm wplywem”, jak mnie-
mat F. Schiller. !5 Byt przesw1adczony, ze sztuka daje wyzwoleme od
trosk, pozwalajac przynajmmej w zakresie tworczosci osobistej na pelnie
niezaleznos$ci, rozwierajac wizje i oczekiwania lepszej przysziosci”. 16

Poglady, ,sformulowane w 1919 r. @ opublikowane w 1929 r., od po-
lowy XX wieku znajdujg coraz wiecej zrozumienia i zwolennikow.
W skali §wiatowe] rzecznikiem podobnej teorii byl do niedawna Herbert
Read, ktory, jako przewodniczacy INSEA przy UNESCO upowszechnial
. idee Wychowama przez sztuke. Zwroécenie uwagi na nig w Polsce jest
w pewnej mierze zaslugg I. Kozielewskiego w pracy o kLukaszu Gérnic-
kim.

Mimo to nie Bukasz Gérnicki stal sie dla Kozielewskiego podstawa do
stawy. Ta jedyna praca naukowa bardzo skromnie $wiadczy o jego do-
robku. Podobnie skromnie prezentuje sie jego tworczos¢ artystyczna:
poemat Stowo o Wladystawie Warnenczyku (1913), powies¢ Harcerskie

11 1, Kozielewski, op. cit., s. 137,
12 Tamze, s. 140.

13 Tamze, s. 143.

¥ Tamze, s. 146.

15 F, Schiller, op. cit., s. 169.

¢ Tamze, s '144.
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troski (1925), powtérnie wydana pod zmienionym tytulem jako Zwycig-
skie lilie (1931), tomik poezji Tchnienie przyrody (1930) — wyczerpaly
mozliwosci autora. Pozostale prace wigzaly sie z potrzebami czasu: Za-
wisza Czarny z Garbowa — broszura — stuzyla popularyzowaniu wérod
harcerzy idealu-wzoru; praca.Szeéé wiekdéw Krzepic 1357—1957 powsta-
ta w ramach obchodow Tysigclecia Panstwa Polskiego w zwigzku z ostat-
nim miejscem pracy pisarza; 17 Stownik wyrazéw o podobnym brzmieniu
a ré2nym znaczeniu w jezyku polskim i jezyku rosyjskim — w ostatnich
latach jego pracy jako nauczyciela jezyka rosyjskiego.

Zaréwno pod wzgledem dorobku literackiego 1ak rowniez pod wzgle-
dem zastug pedagogicznych Ignacy Kozielewski ustepuje znacznie Kazi-
mierzowi Kosinskiemu, z ktorym faczyla go po 1945 r. praca w gimna-
zjach we Mstowie, w Klobucku i w Krzepicach. Porownanie ich obu na
podstawie prac o fuukaszu Gérnickim, réznych w zalozeniach i charakte-
rze, daje uzasadniong przewage autorowi dysertacji doktorskiej nad roz-
prawg popularyzujgcy Gornickiego wéréd miodziezy szkolnej. Poréwna-
nie, chejmujace caly tworczosé artystyczng, naukows i dzialalnos¢ peda-
. gogiczna obu tych polonistéw, daloby zastuzong przewage Kazimierzowi
Kosinskiemu, co w niniejszym szkicu nalezy bodaj tylko zaznaczyé¢.18

A jednak — cho¢ dzi§ malo znany — 1. Kozielewski zasluzyi na diugo-
trwalg pamiet. Patriota i dzialacz mlodziezowy, juz jako uczen gimna-
zjum w Piotrkowie w klasie pigtej nalezal do inicjatoréw tajnej szkoly
polskiej. Byt twoéreg i czlonkiem wielu organizacji mlodziezowych. W la-
tach 1905—1907 prowadzil dzialalno$¢é o$wiatowg wéréd warszawskich
robotnikéw i rzemie$lnikéw. Redagowal ,Skauta”, ,Zycie Nowe”, ,,Or-
ke”, ,,Harcerza”,',,Strainice Harcersky”. Byl wspdlizalozycielem polskiego
harcerstwa i Sokola. ' '

Wilasnie harcerze, swiadomi czy nieswiadomi zaslug I. Kozielewskiego
dla organizacji, czes%o nawet nie znajac jego nazwiska, i dzi§ przejmujg
te zasady, ktére — w przeSwiadczeniu o ich stusznofci — glosit jako
wspolpracowmk Andrzeja Matkowskiego i ktérym pozostal wierny przez
cale zycie. Ich wyrazem jest opublikowany na %amach »okauta” 15 paz-
dziernika 1911 r. wiersz ,, Wszystko, co nasze...” uznany za hymn harcer-
stwa polskiego. Ten tekst, nierozerwalnie zw1a,zany z dzi-ejami organiza-
cji, sprawia, ze autor ,non omnis moriar”’. Te wiasnie zastuge akcentuje
jedna z druzyn harcerskich w Czestochowie, opiekujaca sie grobem juz
zapomnianego a jeszcze niezupelnie znanego dzialacza, ufundowang przez
siebie tablicg.

Uroczyscie obchodzona 450 rocznica urodzin Lukasza Gornickiego
pozwolita na przypomnienie miedzy innymi sylwetek dwu pedagogbw-
-patriotéw i pisarzy, ktorych lgczyla z Gornickim przede wszystkim tros-
ka o wychowanie mlodziezy. Ich prace o bibliotekarzu ostatniego z Ja-
giellonéw wydobywaly z dorobku twoérezego starosty tykocinskiego te

wartodci, ktéore wydawaly sie autorom najbardziej istotne w, pierwszych -

1 Praca ta powstala na wzor Kromkz Mstowa, opracowanej przez A, Kubickie-
go i z jego inspiracji.

18 Zgodnie pobw1erdza3a to zaréwno nauczyciele jak wuczniowie, ktdérzy mieli
sposobnoéé zetkngé sie z tymi obiema meprzemetnyrm choé zasadniczo réinymi po-
staciami polonistow.



K. Kosifiski i I. Kozielewski autorzy prac o L. Gérnickim 33

latach wolnej Ojezyzny. Kazimierz Kosinski zastuguje na naukowe opra-
cowanie ze wzgledu na bogaty dorobek. Ignacego Kozielewskiego nale-
zalo wspomnie¢ w dziesigta rocznice jego Smierci jeszcze i z tego wzgle-
du, ze Sesja Naukowa ku czci .. Gornickiego odbyla sie w O$wigcimiu.
Piekna karty dziejéw tego miasta, stawnego w dobie renesansu, w §wia-
domoéci wspélezesnych zostaly zlgczone nierozerwalnie z hanbigeymi
ludzko§é zbrodniami okresu okupacji hitlerowskiej w Polsce. Patriotycz-
na i bohaterska postawa skautéw i harcerzy, jakg woéwczas wykazali, do-
wodzi, ze od swego ideowego przywodcy prze]e;h to, co najlepsze. 1 to
jest jego najwiekszym sukcesem.

BARBARA KUBICKA-CZEKAJ

Kazimierz Kosinski and Ignacy Kozielewski —
Authors of Works on Lukasz Gornicki

SUMMARY

Ignacy Kozielewski and Kazimierz Kosifiski, both teachers of Polish language
and literature in secondary schools spent their last working years in Czestochowa
region. In the article they are presented as the authors of works about Lukasz
Gornicki who translated and adapted into Polish ,II’'Cortegiano” by Castiglione B.
. Both works are of secondary character. In other words, they are not results of the

authors own research: Kosinski, graduated from the Jagiellonian University in
Cracow, a scholar of Mianowski, a student of E’coles des Hautes E'tudes in Paris
and winner of Silver Laurel Prize of Polish Academy of Literature simply summa-
rized a study of his professor Stanistaw Tarnowski and pubhshed it as a chapter
of his own work on political writers of the Golden Age in Poland, meant as an

auxiliary handbook for secondary school pupils. Ignacy Kozielewski developed
" a conception of Rafal Lowenfeld’s essay and wrote his doctor thesis under the
supervision of professor Bruchnalski W. at the Jan Kazimierz University in Lwow.
It was the only scholary thesis in his literary career. Uncreative as it was, it was
the result of his extensive and reliable research. None of the reviewed works gave
any basis for evaluation of their authors contribution to the ocutput of Polish huma-
nities. Now Ignacy Kozielewski has become well-known mainly for the scouts
hymn. The considerably great output of Kosifiski K. has not been elaborated yet.

3 — Filologia polska 1,84



