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' BARBARA KUBICKA-CZEKAJ

O rybach, rakach i podstepnych ptakach

Tradycyjnie uwaza sieg, iz bajka Ignacego Krasickiego Czapla, ryby
i rak zostala zaczerpnieta z Lafontaine’a. W ostatniej edycji Pism poetyc-
kich ksiecia biskupa warminskiego odpowiedni komentarz informuje:
,Jest to przerébka bajki Lafontaine’a Les poissons et le cormoran (X1),
ktéra we francuskiej redakcp nie ma epizodu z rakiem i nie konczy sie
Smiercig czapli” ',

Réznic jest wigeej. Juz w tytulach zwraca uwage — jak sie zdaje —
istotna zmiana. Lafontaine wymienia tylko ryby i raka (Les poissons et
le cormoran). Krasicki wprowadza zmiane kole]nosm wym1en10nych po-
staci, eksponujgc tym samym- czaple na czolowe miejsce oraz wprowa-
Adzajace raka, trzeciego bohatera bajki, dajgec mu pozycje miedzy poprzed-
nimi. :

Zastapienie kormorana, nieco egzotyczrego, bardziej rodzimg czapls,
nie musi tu mie¢ specjalnego znaczenia. Znamienne wydaje sie przesta-
wienie kolejnosci postaci w tytule oraz wprowadzenie do niego raka.

Z anahzy tekstow wynika, iz obaj autorzy przypisujg rakowi roine
funkcje. La‘ontaine wprowadza go tylko po to, by wykonat jedno pole-
cenie kormorana: powiadomil ryby o grozacym im mebzpleczensthe
Uwaza go wigc za posta¢ epizodyczng. Postuguje sie ma‘ W momencie
zawmzywama akcji bez jakichkolwiek dalszych powigzan. Nie uwzglednia
go.ani w narracji, ani w morale. Zatem jest to posta¢ niemal zbe;dna
Roéwnie dobrze mogt sam kormoran pow1adom1c ryby o grozacym im nie-
“bezpieczenstwie. Siuszme wiec Lafontaine nie wymienia raka w tytule
swej bajki.

W ujeciu Ignacego Krasickiego rak zjawia sie w cze$ci akeji zblizone]
do punktu kulminacyjnego, gdy czapla, juz pewna siebie, zapragnela
,ha koniec skosztowaé¢ i raki”’. Tym samym staly sie one bohaterami
réwnorzednymi ryb i — jak .one — byly zagrozone zaglady. Zapowiedz
ich wyniszczenia zawarta jest w uzyciu liczby mnogiej. Ale sposréd nie-
swiadome] niebezpieczenstwa i bezwolnej masy zostal Wyodrebmony je-
den, ktory

»postrzegt zdrade,

o zemste zaraz si¢ pokusil,
tak dobrze za kark ujal,
iz czaple udusil” 2

1I Krasicki, Pisma poetyckie. Warszawa 1976 t. 2, s. 49.
2 Jean de la Fontaine, Bajki. Wybor z 11ustrac3am1 Grandville’a. Warszawa 1976
(Czwarte wydanije Bajek Lafontaine’a w Paastwowym Instytucie Wydawniczym).
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Tym samym stal sie postacig centralna,, przemwstawmna zaréwno cza-
pli, nad ktérg odnidst zwycigstwo, Jak i poddajacym sig¢ losowi wspdl-
braciom oraz bezradnym rybom.

Taka konstrukcja akeji i tak pomyslany bohater uzasadnlaja, w pelni
miejsce raka w tytule, co ponadto stusznie akcentuje jego role w utworze.

Takie przesuniecie roél spowodowalo dalsze konsekwencje. Lafontaine,
pozwalajac kormoranowi zy¢, moze w morale bajki jedynie stwierdzic,
iz nie nalezy ufa¢ tym, dla ktérych stanowimy podstawe bytu. Jakby
niezadowolony z tej sugestii, dodaje. filozoficzng uwage: ,.czy to nie
wszystko jedno, kto nas zje: wilk czy czlowiek? czy umrzemy dzi§, czy
kiedy$ pdzniej?” Jest wiec pesymista, przekonanym o bezradnosci mas
wobec sprytmerzeJ, a przez to s11n1e3sze] jednostki. Zatem nie nalezy
i nie warto sie sprzeciwia¢ zlu — $mierci. Céz to za réznica: umrzet
dzien wezesniej, czy dzien pozniej? W tym stwierdzeniu autor zawarl
jednak nie tylko prawde, ale moze i nieco ironii wobec wszystkich, kto-
rzy podobme sadza. Taka interpretacja bajki dopuszcza dostrzeganie
w jej podtekicie sensu politycznego o zabarweniu. spolecznym.

Pokonanie czapli przez raka w wersji Ignacego Krasickiego uprawnia
autora do innégo moratu bajki: ,padla niezywa. Tak zdrajcom bywa”.
Jest to nie tylko logiczna konsekwenCJa przedstawionej sytuacji, ale takze
wyraz emocjonalnego zaangazowania poety. Podstep czapli zostal! bowiem
w ten sposéb i bezwzglednie ukarany, i zarazem potepiony a naiwne,
-bezradne ryby i raki — uratowane przed zaglada a ponadto takze i pom-
szczone.

Takie ujgcié problemu powinno stuzyé¢ ku przestrodze zachlannym
i podstepnym, zuchwalym wrogom, a napawaé optymizmem tych, ktérzy
znajda si¢ w uznawanej za beznadziejrg sytuacji. Bylby to wiec unikal-
ny w bajkach polskiego poety przyklad heroizmu i przeciwstawienia sie
slabych przemocy ucisku oraz optymizmu jako wyniku zwycigstwa od-
- niesionego przez skazanych na zaglade.

Na uwage zastluguje nie tylko wyraz przekonania, iz zbrodnia zosta-
nie ukarana, lecz takze uznanie dla wybitnej jednostki, wyrdziniajacej
sie przede wszystkim odwags. _

Przyklad heroicznego czynu raka, jako wynik decyzji, podjetej z de-
speracji wobec $wiadomosei zagrozenia unicestwieniem, koresponduje
z sytuacjg narodu polskiego po kleskach rozbioréw i powstania kosciusz-
kowskiego. Pod tym wzgledem przypomina bajke Ignacego Krasickiego
Przyjaczele Ze wzgledu na puente: ,,Tak zdrajcom bywa” moze sugero-
waté zwigzek z wydarzeniami okresu konfederac31 targowickiej i pow-
stania ko$ciuszkowskiego.

Zatem — jak widaé — wersja polska jest zgola inna, pod wieloma
- wzgledami rézna od wersji Lafontaine’a. Racje filozoficzno-logiczne zo-
staly uzupelnione racjami emocjonalno-moralnymi, zgodnyml VA ludowym
widzeniem $wiata. Tym samym bajka Czapla, ryby i rak stala sie blizsza
nieliterackim wzorom gatunku. Beznadziejnosci-sytuacji w bajce Lies
poissons et le cormoran przeciwstawiony jest optymizm, wy]a,tkowy Zresz-
tag w bajkach polskiego ksiecia poetow. Bardziej ogdlnoludzka wymowa
bajki Lafontaine’a zostala zastgpiona przez polskiego poete wymowsg poli-
tyczno-patriotyczng, tatwo czytelng na tle realidw epoki, w jakiej pow-
stala., .
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Dalsze réznice, jakie wystepujas w tych wersjach bajki, dotyczg nar-
racji i dialogu. Obaj poeci wplatajg dialog w narracjg, ale stosujg inne
proporcje w relacjach miedzy nimi. Zmienia sig przez to dynamika akeji.
W wersji polskiej akeja jest bardziej zwarta i toczy sie -szybciej. Lafon-
taine wydkuza ekspozycje, gdy Krasicki- wprowadza czytelnika niemal
natychmiast in medias res:

»Czapla stara, jak to bywa,
froche Slepa, troche krzywa,
gdy juz ryb lowié nie mogila,
na taki sie koncept wzmogla”.

_ Jednym zdaniem charakteryzuje czaple i jej sytuacje oraz zapowiada
intryge. Pomija zupelnie opis miejsca akcji a przechodzi do.jej nawig-
zania przez zapowiedzenie pomystu czapli. Drugie zdanie — wypowiedz
czapli — uzupelnia poprzednio podang charakterystyke bezposrednig —
posrednia prezentacjg bohaterki oraz rozpoczyna dialog z rybami.

Lafontaine przedstawia najpierw kormorana w okresie dobrobytu, po-
tem na tle stepniowo pogarszajacej sie jego sytuacji, ktéra prowokuje
go do szukania sposobu zaradzenia grozacemu niebezpieczenstwu. Stuzy
temu dwanascie werséw opowiadania (siedem zdan).

Kompozycja bajki polskiej jest symetryczna: poczatek i koniec stanowi
narracja, cze$¢ srodkowg — dialog z ograniczonym do minimum komen-
tarzem autora. )

- Lafontaine wplata w opowiadame Wypowiedz kormorana i prosbe ryb,
przez co akcja jest mme; intrygujgca i — tym samym — mnie] dyna-
miczna. By¢ moze réznice te sa wynikiem mdyw1dua1nych wlagciwosci
talentu obu poetéw, niemniej ]ednak jako zasadnicze rdznice w analizo-~
wanych bajkach, nalezy uznaé¢ redakeje tytuiu, role raka, rozwdj akcji,
morat oraz charakter pogladow obu poetow.

Tak wielo$e }Bk ranga zmian pozwalaja mniemad¢, iz bajka Les poissons
et le cormoran nie zostala przez Ignacego Krasickiego przetlumaczona
ani tez przekazana w wolnym przekladme co w przypadku bajek jest
i czeste, i dopuszczalne. Wydaje sie jednak, iz zrédio bajki Czapla, ryby
i rak jest inne.

W zbiorze starohmduskmh bajek pt. Panczatantra czyli quroscz Indii
ksiqg piecioro znajduje sie fragment zauytulowany Zuraw i rak® Tekst
ten wydaje sie blizszy wersji polskiego niz francuskiego poety. Zmiana
w tytule, pomijajaca ryby, akcentuje ich drugorzedng role: naiwne, bier-
ne, nie zastuguja na wyréznienie w tytule i zréwnanie z bohaterami akcji..
Partnerem, godnym zurawia, jest rak, podobnie jak on postugujgcy sig-
podstepem, cho¢ czyni to z innych powodéw. Rola, jaka pelni w bajce
hinduskiej, przypomina wersje podang przez I. Krasickiego. Inny jest
wprawdzie powdd przenoszenia raka przez zurawia, ktéry czyni to na wy-
razng prosbe skorupiaka, gdy czapla — z lakomstwa, ale zuraw, speinia-
jac zyczenie raka, mys$li o tym samym, co czapla: podobnie pragnie od-
miany pozywienia.

8 Panczatentra czyli magdro$ci Indii ksiqg piecioro. Spolszczyly i :opracowaly
Wanda Markowska i Anna Milska. Warszawa 1966,
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Obie wersje lgczy ponadto funkeja raka jako zabdjcy podstepnego wro-
ga, zamknieta kompozycja, optymistyczna wymowa, aprobata podobnej
postawy moralnej, karzgcej zlo.

Rowniez ekSpOZYC]a bajki I. Krasickiego przypomina raczej ujecie
w Panczatantrze niz u Lafontaine’a.

Wigksza obluda zurawia, rozbudowany obraz grozgcego niebezpieczen-
stwa, rozmowa raka z zurawiem podczas lotu i okrutnie drwigca wypo-
wiedz zurawia oraz powroét raka z dowodem S$mierci przesladowey ryb —
-nie zostaly wykorzystane z Panczatantry przez zadnego z pordéwnywal-
nych poetéw. Lafontaine prawdopodobnie przejal z wersji starohin-
duskiej role raka jako posta — zwiastuna niebezpieczenstwa. Pozwala to
na domniemanie, iz obaj europejscy autorzy mogli znaé Pahczatantre
i kazdy na éwoj sposdb wykorzystal ja jako Zrédlo tworczej inspiracji.
Mogg réowniez w gre wchodzi¢ rézne tlumaczenia czy przerébki Pigcio-
ksiegu maqdrosci Indii.

Do skarbca literatury $wiatowej ten starohinduski zbiér prawd zy-
ciowych wszedl! po przetlumaczeniu go z sanskrytu na jezyk pehlevi®. -
Stalo sig to podstawg do tlumaczen na inne jezyki. Qkoto 570 roku zostal
przelozony na jezyk syryjski, potem arabski (pt. Kalila i Dimna przez
Persa, Abdallaha ibn Megaffe, ktory peinit u Arabow stuzbe po zajeciu
przez nich Persji), wreszcie hebrajskiej. Od XI wieku Paticzatantre byla
znana w Europie w wersji greckiej. Na podstawie tekstu hebrajskiego
powstalo tlumaczenie lacinskie, dokonane w XIII w. przez Jana z Capui.
Stalo si¢ ono podstawg do dalszych translacji na jezyki europejskie.

Pierwszy przekiad Paticzatantyry na jezyk francuski ukazal sie pod

tytulem Livre des lumiéres w 1644 roku, a wiec na 24 lata przed pierw-

szym wydaniem bajek Lafontaine’a [ale juz za jego zycia, ktére przypada
na lata 1621—1695]. "W 1707 roku w Hamburgu ta sama wersja zbioru
starohinduskich basni ukazala sie pod tytulem Ezop en belle humeur. Kil-
ka polskich przekladéw ma ten sam tytul: Ezop w wesolym humorze
z 1. 1768 1 1769, Ezop w dobrym humorze w 1787 r.

Lafontaine znal Livre des lumieres ou la conduite de roys. W czwar-
tym wydaniu jego Fables® legendarny twoérca Paticzatantry, Bidpai lub
Pidpai jest wymieniany jako autor pierwowzorow bajek 20 razy, co za-
pewnia mu czwarte miejsce po Ezopie (90), Fedrusie (49) i Absteniusie
(33). Znamienne wydaje si¢ wyrdinianie Ezopa, ktory, jak wynika z ty-
tulu hebrajskiego wydania Panczatentry, byt identyfikowany z Bidpaiem.

Trudno jest okresli¢, jaki tekst Pariczatantry znal Ignacy Krasicki.
Pewng informacje moze stanowi¢ wzmianka, zawarta w O rymotwor-
stwie i rymotwércach: [ Ksiegi pradawne Indow (...) jezykiem dawnym
Zebani — pehlevi pisane, wzorem rytméw sg ulozone, jak sie to ze $wie-
zego ich tlumaczenia pokazuje”.® Wzmianka ta rownie dobrze moze odno-
si¢ sie¢ do wersji w edycji francuskiej z 1778 czy 1785 roku, jak w edycji
polskiej. Prawdopodobnie bylyby to: 1) francuskie: Les contes et fables

4 Tamze, Wstep s. 8. '

¥ Jean de la Fontaine, Fables. Edition ‘VLme Amable Tastu. Paris chez P~C
Lehuby.

¢ 1. Krasicki, Dzieta. Edycla nowa i zupelna przez F.K. Dmochowskiego, War-"
szawa 1803 t. 3, s. 328.
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indienne de Bidpai et de Lokman traduite d’Ali Tchelebi — Ben —

Saleh, auteur turc. Oevre posthume, par M. Galland. Premiére partie.

Paris 1774;

— Contes et fables de Pzdpaz et de Lokman traduits d’Ali TChelebz Ben
Saleh, auteur turc. Ouvrage commencé par M.. Galland continue et
fini par M. Cardonne T. 1. Paris 1778;

— przedruk w kolekeji: Le cabinet des fées ou Collectwn choisie et
autres contes merveilleuxr. T. 17—18. Amsterdam — Paris 17857

2) polskie: Ezop w wesotym humorze albo wybrane iego bayki z naukami

moralnymi i wierszykami; tudziez naypieknieysze baieczki Fedra, Pilpego

y Pana de la Motte; z przydatkiem powinnosci poczciwego czlowieka, albo

maxym politycznych i moralnych, wybranych z naycelnieyszych naszego

wieku pisarzow stuzgcych dla urodzonych do Rzeczypospolitej 0séb. Na

polski jezyk przelozone w Lipsku ¥y Warszawie w 1769 r. Nakladem Mi-

chala Grolla J.K. Mosci Komisarza i Bibliotekarza;

— Powiesci indyjskiego filozofa zabawmne, polityczne i moralne. Wllno
Dukarnia Pijaréw. 1779;

— W Polsce wydana wersja francuska: Les fables politiques et morales
de Pilpai thlosophe Indien, ou la conduite de la grande et des petites,
revues, corrigées et augmentées par Charles Mouton, se¢retaire Maitre
de Langue de la Cour de S. A. S. R. Mgr. L'éveque de Lubec, Duc de
Schleswick — Holstein — Varsovie 1769 chez Michell Groelli Libraire
de la Cour®,

Pierwodruk bajki Czapla, ryby i rak Ignacego Krasickiego ukazala
sie w 1799 r. w numerze 8. czasoplsma ,»Co Tydzien” ®,

Wydaje sie, iz zarowno wykazane podobienstwa i roznice, jak czas
ukazywania sie w Polsce tlumaczen Patniczatantry, czas pubhkacp bajki
Czapla, ryby i rak, wzmianki, $wiadczace o znajomosci staromdy;sklego
zbioru przez Ignacego Krasickiego, przemawia za tym, iz — poza bajka
Lafontaine’a — bajka z Pigcioksiegi madrosci Indii mogla by¢ podstawg
powstania polskiej wersji. Ale wplywy Pilpaja w fabulistyce polskiej nie
sg na tyle zbadane, by mozna bylo z caly odpowisdzialnoscig stwierdzie,
iz odegraly dominujacg role w omawianym. przypadku. Polskie przedruki
zbioru wymagaja krytycznej analizy, a Bajki Ignacego Krasickiego do-
kiadniejszych badan w zakresie stopnia zwigzkéw i zaleznosci od nich.

7 T. Mikulski, Baykz wschodnze I. Krasickiego (w:) Ze studiow nad Oswiece-
niem. Zagadnzema i fakty. Warszawa 1956 s. 213.

8 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX w.
- ® 1 Krasicki, Bajki (w:) ‘1. Krasicki, Pisma poetyckie, Warszawa 1976, t. 2
s, LXXVII. :
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BARBARA KUBICKA-CZEKAJ

On Fish, Lobsters and Deceitful Birds

SUMMARY

It has been an idea established in the history of litera ure that I. Krasicki’s
fable ,,A Heron, Fish and a Lobster” is a borrowing or simply a translation of
J. Lafontaine’s fable ,Les poissons et le cormoran”. The comparative analysis of
the both texts reveals differences both of the tilles and ccn'ents, which excludes
a translaticn and gives the reascn for challenging the idea of a borrowing from
the French prototype. The subject was handled in a mecre similar way by Lokman
(Bidpaia or Pidpaia) in ,Panchatantra”. The collection of Old-Hindu fakles was
known in Polaad in i’s French version ,Ezope en belle humeur” (ed. 1707) or as
,Livre des lumieres ou le condvite des roys” (from 1644). Am=ng the deceit stories,
and particularly the fables ,On a Crane and a Lobs‘er”, ,,On a Crane, Lobster and
Ichneumon”, the former one is closest to the version known owing to I. Krasicki.
,,Panchatantra”, therefore, should be included araong the sources of the fables by
{the prince of Polish poets.



